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EMPATIE A (FILMOVA) FIKCE

Alex Neill

Prastaré otazky o tom, jak a pro¢ vlastné miizeme emoc¢né reagovat na postavy a udalosti,
o nichz vime, Ze jsou fiktivni, a zda je takovy pfistup raciondlni, se v poslednich letech
znovu oZivily a slaly se jadrem debaty, jeZ si v ni¢em nezadd s jinymi diskusemi probi-
hajicimi na poli soudobé estetiky, debaty, kterd nepfestdvd zapliovat strdanky filozofic-
kych revui, kterd vsak do této chvile prinesla jen milo shodnych zavéri, byt jen o pova-
ze danych problémil, natoz o jejich fegeni." Divod takové absence feseni spocivd podle
mého ndzoru ¢astecéné v tom, Ze nafe emodni reakce na lo, o ¢em vime, Ze je to fiktivni,
se povytee pokldadaji za monolitni; na pocity litosti a strachu, jeZ v nds mohou vyvoldvat
fiktivni pribéhy, se tak napriklad od prvopocdtku této debaty pohlizi jako na jevy spada-
jiei do téze kategorie. Piitom oviem nase emodni reakce — at uz na fiktivni ¢i skuteéné
osoby a udalosti — nejsou viechny homogenni. Mizeme kupiikladu rozliSovat (pfinej-
mensim v hrubvch rysech) mezi emo¢nimi reakcemi, pfi nichz je ohniskem zdajmu md
vlastni osoba (napftiklad pfi strachu o sebe samého), a takovymi, p¥i nichz je ohniskem
zajmu nékdo jiny. U emocnich reakei ..zaméfenych na druhého®™ pak miazeme dile roz-
liSovat mezi reakcemi sympatetickymi (jako jsou ty, v nichZ projevuji strach o tebe)
a empatickymi (jelikoz jd se také mohu bét s tebou). Podivame-li se zblizka na rozmani-
tost nasich emoc¢nich reakei a na rozmanitost emoc¢nich reakef, které v nds mize vzbu-
zoval vytvor umélecké fikee, budeme mit podle mého lep&i vyhlidky na pochopenti roli,
jez tyto reakce sehrdvaji v nasem rozuméni a hodnoceni umélecké fikce, a jejich vyzna-
mu s ohledem na Sirsi spektrum problémt zkoumanych filozofii emoei a mysli, nez za-
chdzime-li s nimi, jako by tvofily jakousi homogenni tfidu.

S ohledem na takto Siroce vymezenou strategii se nyni chei zaméfit na oblast empatie,
a to se zvlastnim ohledem na moznost empatickych reakei na fikéni filmy. K jedné (zjed-
nodusujici) definici postihujici rozdil mezi sympatetickymi a empatickymi reakcemi
dojdeme ndsledovné: U sympatetické reakce, tedy souciténi s nékym jinym (feeling for),

nemusi nafe reakce zreadlit pocity toho druhého, ba dokonce ani nenfi zdvisld na tom,

1) Prvnim filozofem, jenz se touto problematikou zabyval, byl. pokud je mi zndmo, sofista Gorgias. Viz Jo-
nathan Barnes, The Presocratic Philosophers. Vol 2. Empedocles to Democritus. London : Routledge
1979, 5. 161-161. Seznam nejvyznamnéjsich prispévkii k této debaté z posledni doby viz bibliografie in:
Bijoy H. Boruah, Fiction and Emotion. Oxford : Clarendon Press 1988.
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zda ten druhy viibec néco citi. Tvé tésti ve mné miize vyvoldvat pocit Stésti za tebe, mii-
ze mé ale i zlobit: a stejné tak mi té miize byt lito nebo o tebe miizu mit strach, a to bez
ohledu na to, jak se v dané chvili ¢itis ty. Naproti tomu pfi empatické reakei vici druhé-
mu ¢lovéku dochdzi k tomu, Ze sdilim jeho pocity, Ze citim spolecné s nim (feeling with):
je-li ten druhy ve stavu emoc¢niho vzruchu, pak empatizovat s nim znamend prozivat ty-
téz emoce, které prozivd on.

Je zajimavé, Ze empatie a empalické reakce prichdzeji v souc¢asné debaté o povaze a ra-
cionalité nasich emoé¢nich reakei na uméleckou fikei zkrdtka. Zédsti je to nepochybné
zptisobeno vy$e zminénou tendenei pFistupovat k nasim emoénim reakeim na uméleckou
fikei jako k homogennimu celku. Vyskytl se oviem také ndzor, Ze empatickd reakce pros-
té nehraje v nasi emocni ucasti na dilech rozmanitych Zanrt umélecké fikce nijak zdavaz-
nou tilohu. Napiiklad Richard Wollheim ma4 za to, Ze .,empatické publikum nepredsta-
vuje model potfebny k pochopeni dramatického dila a [...] jakdkoli teorie dramatu, jez
stavi jeho dlohu do popredi, je v tomto ohledu nespravna.”” Dolf Zillman konstatuje, ze

Panuje Siroce pifijimany ndzor, Ze divdci konfrontovani s dramatem, v némz vystu-
puji sympatiéti oblibeni hrdinové, maji tendenci k ..identifikaci™ s témito hrdiny
a ke ,.zprostiedkovanému zakouSeni™ vesSkerych prozitki téchto hrdini. Tento né-
zor je vieobecné pokldddn za nesporny a neoddiskutovatelny klicovy prvek nase-
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ho rozuméni dramatickému dilu a pouceni, jeZz ndm piindsi.

Ale Zillman namitd, Ze tento ndzor — totiz, ze empaltické reakce maji zdsadni vyznam pro
nafe prozivani umélecké fikce — ve skutecnosti ani zdaleka neni ,,nesporny* a ,,neoddis-
kutovatelny®. Vyzyvd nds, abychom vzali v dvahu reakce détskych divdk na napinavé
filmy, pfi nichz .,maji tendenci mluvit na své hrdiny, hlasité varovat pied nebezpedcim,
které na hrdiny ¢ihd (a které si sami hrdinové pravé v zajmu napinavosti déje neuvédo-
muji)“.” Kdyby tu reakce détského divdka byla empatickd, jisté by tedy zrcadlila hrdi-
novo chovdni nebo ,se fidila jeho projevy klidu a sebedtvéry”. Fakticky viak md jeho
reakce ke klidu a sebejistoté daleko. Zillman dovozuje, ze hypotéza o tom, ze nade reak-
ce na napinavé fikéni piibéhy jsou reakcemi empatickymi, ,,nejenze nevysvétluje poci-
ty dzkosti v divdckych reakeich na vétSinu scén, v nichz hrdina ¢i hrdinka uviznou v né-
jaké pasti a jsou vystaveni ohroZeni* (pfitom ale zachovdvaji klid a sebeovldddni), nybrz
navic i chybné predpoklddd ..absenci tzkosti pokud (anebo dokud) divdk nevidi, ze
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hrdina sdm ma strach ¢&i trpi*.” Dochdzi pak k zdvéru, Ze prinejmeniim u napinavych
fik¢nich pfibéhi jsou nase reakce lépe definovatelné v intencich ,,souciténi s nekym®
(tedy v mé terminologii sympatie) nez v intencich ,.citéni spolecné s nékym, spoluprozi-

vani* (tedy v mé terminologii empalie)

b

) Richard Wollheim, Imagination and Identification. In: T ¥ Z. On Art and the Mind. Cambridge, MA :
Harvard University Press 1973, s. 68.
3) Dolf Zillman, Anatomy of Suspense. In: Percy H. Tannenbaum (ed.), The Enertainment Fune-
tions of Television. Hillsdale, NJ : Lawrence Erlsbaum 1980, s. 141 (zvyr. AN),
4) Tamiéz, s. 142.
5) Tamtéz.
6) Sdm Zillman pouzivd termin ,empatie™ v obojim smyslu, tedy jak pro ..souciténi s nékym™, tak pro

wspoluprozivani®,
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S podobnym nédzorem piigel Noél Carroll v ramei své argumentace, ze pojem ,.identifika-
ce s postavou™ neni pro pochopeni nageho emociondlniho sepjeti s protagonisty fikénich
pitbéhil prinosny.” Jak jesté uvidime, Carroll pfitom ponechdvé prostor pro vysvétleni
toho, jaké misto zaujimd empatie v naSem prozitku fikce. Argumentuje totiz tim, Ze v ho-
rorovych fikénich piibézich slouzi reakce postav na setkdni s monstry jako ,,voditka® pro
reakce divdka, a Ze ,.od divdckych emo¢nich reakei se o¢ekdvd, ze budou ve vyznamné
mite paralelni k reakeim postav®.” Carrolliv argument proti ,,identifikaci s postavou™ je
oviem do zna¢né miry podminén jeho tvrzenim, Ze ,,v mnoha pfipadech emocni stav di-
vika nereplikuje rozpolozeni postav®. Napiiklad ,.kdyzZ se hrdinka bezstarostné rachd ve
vodé, aniz by si v8imla, Ze na ni zezadu bleskurychle dtoéi lidozravy Zralok, mdme o ni
strach. Ona sama ho viak neciti. Ona se citi skvéle“.” A dal: ,,citime-li Iitost v okamzi-
ku, kdy Oidipus pozndvd, ze zabil otce a soulozil s vlastni matkou, neni nas pocit totoz-
ny s tim, co citi Oidipus. On md pocit viny, vyé¢itek svédomi a odporu viiéi sobé samému.
Netieba piitom zd{irazioval, Ze nds neprondsleduje zdadny z téchto pociti.”" Je-li empa-
tie definovdna jako ,.spoluprozivdani®, tedy jako zrcadleni emociondlniho stavu hrdiny
v mysli divdka, jak jsem ji vySe charakterizoval jd, pak z Carrollovych poznamek vyply-
vd, Ze empatické reakce v nafem emocnim prozitku umélecké fikce nehraji nijak dile-

zitou tlohu.
2

Existuje nicméné fada faktortt nasvédcujicich moznosti, ze empatickd reakce v naSem
prozivani umélecké fikce prece jen vyznamnou tilohu hraje. Za prvé totiz je, jak konsta-
tuje Zillman, znacné rozsitend myglenka, Ze nda§ emoéni prozitek umélecké fikce, a ze-
jména fikce filmové, je néjakym zplsobem zakofenén v ¢emsi podobném ,.identifikaci®
s postavami fikéniho déje a empatické reakei na né. Z vlastni zkuSenosti, jakkoli je ome-
zend, vim, Ze prakticky viichni, s nimiz jsem o téchto vztazich diskutoval a ktefi se jimi
pfitom nezabyvaji ,,profesiondlné™, v té ¢i oné mite pii vykladu naseho emocniho proZi-
vani filmt odkazovali na identifikaci a empatii. Carroll m4 jisté pravdu, kdyz upozoriu-
je, Ze je Casto nejasné, co presné v diskusi o naSem prozivani umélecké fikce oznacuje
termin ,,identifikace™ a Ze nékteré z vyznami, jez se tomuto pojmu obvykle pfisuzuji, mu
piinejlep&im ubiraji na explanatorni hodnoté a pfinejhor$im ho zbavuji smyslu. Zaroven
oviem roz&ifenost piedstavy, Ze naSe afektivni reakce na uméleckou fikei jsou svym
zptisobem vysledkem identifikace s postavami daného dila, a to, Ze neméné béiné je
i spojovani identifikace™ s empatickou reakef, naznacuje, ze bychom méli byt velice
opatrni, nez zavrhneme myglenku, Ze empatické reakce mohou v na8em emoénim prozi-
vani umélecké fikce hrdt ditlezitou roli. Znacéné mnozstvi lidi zkrédtka tvrdi, Ze stfedobo-
dem jejich afektivniho prozivani umélecké fikce je empaticky prozitek. Tito lidé mohou

7) Noél Carroll, The Philosophy of Horror. or Paradoxes of the Heart. New York : Routledge 1990,
s. 88-96.

8) Tamtéz, s. 18.

9) Tamtéz, s. 90.

10) Tamtéz, s. 91.
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samoziejmé prosté jen mit nejasno co do vyznamu pojmii .identifikace™ nebo .,empa-
tie*, anebo nakonec i co do povahy svych vlastnich reakei. Dfive nez viak dojdeme k ja-
kémukoli podobnému zavéru, méli bychom se zblizka podivat na to, z ¢eho vlastné asi
empatickd reakce na uméleckou fikei doopravdy sestava.

Dal&im souvisejieim diivodem pro takovyto piistup miize byt skutecnost, 7e je bézné ho-
vofil jednim dechem o empatické reakei a o identifikaci. Pojem identifikace k sobé totiz
poutd 1 zna¢nou pozornost profesiondlnich filmovych teoretikii. Nenf nijak prekvapivé,
ze v teorii filmu se tvahy o identifikaci zhusta poji s odkazy k psychoanalyze. Napiiklad

Anne Friedbergovd pige o identifikaci jako o ¢emsi,

co zakryvd a oddaluje pozndni nepodobnosti. Je-li fetiSismus vztahem navozenym
tizkosti ze sexudlnt odlisnosti, pak identifikace je vztahem vyvolanym vzkosti z odlis-
nosti jako takové. |...] Proces identifikace spoc¢ivd v popieni odliZnosti mezi vlast-
nim jd a nékym jinym. Je puzenim. jimZ se spousti slast ze stejnosti. Je-1i subjekt
konstituovédn v pribéhu fady identifikaci, jez prosazuji podobnost, pak identifi-
kace je jednim dlouhym strukturnim opakovinim tohoto popfeni rozdilnosti, kon-

.- . " e
strukef identity zaloZené na stejnosti.

Podle analyzy tohoto typu je identifikace patologickym procesem, procesem ..popieni™
vyvolany ,,tizkosti*. A potud, pokud jsou empatické reakce zdvislé na identifikaci ¢i s nf
souviseji, z této analyzy vyplyvd, Ze naSe empatické reakce na druhé, af uz se jednd
o smy$lené postavy, nebo o skutecné lidské bytosti, jsou v jadru reakcemi patologickymi,
pifznacnymi pro sebeklam. Je to skuteéné tak? Pokud ano, a pokud jsou presna tvrzeni
mnoha lidi o klicovém vyznamu identifikace a empatie pro nase prozivani umélecké fik-
ce, pak bychom tu méli co do ¢inéni s novou verzi jedné z nejstar$ich kritik vznesenych
vici vypravédstvi — totiz Platonovy vytky, Ze poezie ,.podnécuje vasné™ na tkor rozumu.
Takovd moznost nam jisté davd dobry diivod k tomu, abychom se jesté jednou podivali na
povahu empatického prozitku umélecké fikece.

Nenf to pritom nase jedind motivace. Ndzor, Ze empaticky prozitek ve vztahu k druhym
lidem hraje klicovou dlohu v rozuméni a explikaci, ziskal a stdle ziskdvd ¢im dal Sirsi
podporu i v oblastech pfesahujicich rdmec diskuse o nagem prozivani umélecké fikce.
Myslenka, ze souéasti historické a spole¢enskovédni explikace je verstehen, ze zdvisi na
widéni véer z hlediska nékoho jiného™ — které, jak se pokusim zdivodnit ddle, ma kli-
¢ovy vyznam pro empaticky proZitek —, vyriistd z dcetyhodnych a vlivnych historickych
koFenti."” V oblasti mordlni filozofie a psychologie, od teorii Adama Smithe a Davida Hu-
mea o ,,mravnim citéni® po generalizujici feministické teorie ,,etiky péce* z neddavné do-

by, se naSe schopnost empatické reakce ¢asto vyddavd za zdroj mordlniho chovini."

11) Anne Friedberg, A Denial of Difference: Theories of Cinematic Identification. In: E. Ann Kaplan
(ed.), Psychoanalysis and Cinema. New York : Routledge 1990, s. 40.

12) Je napiiklad dstifednim motivem spisi Vicovych a Dilthevovyeh.

13) Piiklady lze najit v Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments. Oxford : Clarendon Press 1976
(Cesky: Teorie mravnich citii. Praha : Liberdlni institut 2005): David Hume. A Treatise of Human
Nature. Oxford : Clarendon Press 1978; Carol Gilligan, In a Different Voice. Cambridge, MA : Har-
vard University Press 1982.
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V jesté neddvnéjsi dobé pak ¢im ddl vie filozoft a psychologti hldsd, Ze empatie je klico-
va pro nasi . kazdodenni™ schopnost chdpat, vysvétlovat a predvidat chovani lidi kolem

ETI e s weo » o . P
piisuzovani uréitych stavii mysli druhym

ndas — ze ledy nase ,.folkové psychologické™
je zavislé na empatickém chdpdni.' Struéné feceno v fadé teoretickych kruhfi dochdzi
k ¢im dal vyraznéj&imu piklonu k uzndni vyznamu empatie pro chdpdni a explikaci. To
jesté samozieymé samo o sobé neznamend, ze empatie hraje néjak vyznamnou tilohu
v nasem prozivani a chdpdani umélecké fikee. Zaroven viak, jestlize empatie skuteéné
hraje klicovou roli v nasem rozuméni déjindm, spolecnosti i druhym lidem, nebylo by
prinejmensim trochu podivné, kdybychom zjistili, Ze pro nase rozuméni umélecké fikei
je jeji role okrajovd nebo nedillezita? Celkové se tedy da fici, ze s ohledem na dosud
existujici a neustile silief diraz na dlohu empatického mygleni a empatickych reakei
v Gsili lidskych bytosti o zafazeni se do jejich svétli, o jejich chdpdni a explikaci, je te-
dy jisté smysluplné pustit se i do hlubsiho zkoumdni potencidlnich roli, které by snad
empatie mohla hrdt v nagem usili o proZivdni, chdpédni a explikaci svéti fikce.

Konecéné pak jeden z obéas predkladanych argumenti tykajicich se hodnoty, kterou pii-
suzujeme umélecké fikei, operuje s tim, Ze empatické reakce zaujimaji v nafem citovém
prozivini umélecké fikce vice nez jen okrajové misto. Casto se objevuje nazor, ze hodno-
ta umélecké fikce spocivd povytee v tom, do jaké miry mizZe prispivat k zuslechfovdni
nasich citit ¢1 emocni vychové (education of emotion). Aristotelés napiiklad v Poetice
tvrdi, Ze potésenti, jez ndm pasobi mimetickd dila, ma ptvod v uceni. Ddle tvrdi, Ze zdroj
potéseni, které cerpame z tragédie, spocivd v probouzeni soucitu a bdzné a v nasledné
katarzi. Aristotelés tak spojuje ,tragické potéseni™ jak s ucéenim, tak s emocni reakef;
z toho potom plyne, ze hodnota tragédie spociva (alespon zéasti) v tom, do jaké miry do-
kdze byt prinosem k nasi emocni vychove." Obdobné nazory na hodnotu uméleckého
di.la lze nalézt v rozmanitych piistupech expresivni teorie uméni. Koneéné George Elio-
tovd, kterd se povazovala spise za ,.esteticku® nez za ,,doktrindarni® uéitelku, spojovala
hodnotu umélecké fikce s nadim afektivnim prozitkem — konstatovala, Ze jejim cilem je
vzhuzovat ve svych ¢étendfich ,.uslechtileji city™, aby pak dokdzali lépe proZivat litost

v, 4 B P W v [N
a soucil 1 v kazdodennim Zivoté.

14 Od Lfolk psychology™, do ¢eStiny preklddané jako . folkovd™, méné casto jako .lidovd psychologie®
(pozn. red.).

15) Viz hojné diskutovanou stat Roberta Gordona, Folk Psychology as Simulation. Mind and Language 1.
1986, 5. 158-171: a kapitolu 7 jeho knihy The Structure of Emotions. Cambridge : Cambridge Universi-
ty Press 1987, Mind and Language 7. 1992, ¢, 1/2 je avldSini dvojéislo vénované diskusi o ,,leorii simu-
lace™, podle niZ je empatické chdpdni dstiedni slozkou naseho kazdodenniho preteoretického chdpani
druhyeh. Vtomto ohledu jsem vdéény Alvinu Goldmanovi za nesmimé uzitecny prehled nékterveh za-
sadnich otdzek tykajicich se daného tématu, podany v jeho predsednickém referdtu k Pacifické sekei
Americké filozofické asociace: Empathy. Mind. and Morals. Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Assoctation 66. 1992 (listopad), s. 17-41.

16) Netfeba zdiiraznoval, ze olizka, co presné mél Aristotelés v Poetice na mysli pod pojmem katarze, se na
dlouhd stoleti stala predmétem vasnivych sporti. Badatelem, jenz prispél nejvyS&i mérou ke korelaci
katarze s pojmem uceni, neboli ..intelektudlniho vyjasnovdni™ vztahujiciho se k oblasti emoct, je Leon
G olden. Viz jeho knihu Aristotle on Tragic and Comic Mimesis. Atlanta : Scholars 1992, Dile viz Mar-
tha Nussbaum. The Fragility of Goodness. Cambridge : Cambridge University Press 1980.

17) Cit. dle Peter Jones. Philosophy and the Novel. Oxford : Clarendon Press 1973, s. 66.
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Jak ale mize uméleckd fikce konkrétné piispivat k nasf emoc¢ni vychové? Cdstecna od-
povéd’ na tuto otdzku tkvi, jak naznacuje i Eliotovd, urc¢ité ve faktu, ze uméleckd fikce

7

ndm muze zprostiedkovdvat nové emocni prozitky. V mnoha pripadech se tak muzeme
poucit o povaze svych emoci pravé reflexi sympatetickych reakef, jez v nas umélecka fik-
¢e miiZe vyvoldvat; uved'me napiiklad reflexi oné zvldstné ambivalentni smésice obdivu
a soucitu, jiz v nds probouzi stejnojmenny hrdina filmu Wernera Herzoga FITZCARRALDO
a kterd miize byt zdrojem pouceni o samotné povaze jak obdivu, tak soucitu. V kontrastu
k piipadu tohoto typu je jedinym typem emoce, o némiz se snad miizeme poudcit pii sle-
dovédni snimkd jako kupiikladu TED SE NEDIVE] Nicholase Roega, pocit zdrmutku. Pri-
tom vSak necitime zdarmutek nad (grieving for) Johnem a Laurou Baxterovymi (Donald
Sutherland a Julie Christieova). Je-li to, co se nau¢ime o zdarmutku sledovdanim tohoto fil-
mu podlozeno emociondlnim prozitkem, pak je to patrné podlozeno empatickou reaker,
tedy na&im spoluproZivdanim jejich zdrmutku (grieving with). Podobné film Abela Ferrary
Z1Y PORUCIK je z¢asti filmovym piibéhem o osamélosti; osamélost vSak prece neni pocit,
ktery chovdme vitéi (for) druhym. Opét zde tedy plati, Ze pokud je to, co se z tohoto filmu
nau¢ime o osamélosti, podlozeno emo¢nim prozitkem, pak musi byt nase pouceni podlo-
7eno prozitkem empatickym.

Odhlédneme-li na okamzik od oblasti umélecké fikce, plati totiz i obecné, Ze jedna z nej-
dilezitéjSich cest k novym emocénim prozitkiim vede pies empatické reakce. Je pravda.
Ze naSe sympatetické reakce na druhé lidi pro nds mohou byt nové; mizeme zjistit, ze
jsme prekvapeni tim, co citime, a muzeme také byt prekvapeni tim, co zjistime o svém
citéni. Na druhé strané ovSem tim, Zze néco citime spolecné s nékvm jinym (feeling with).
tedy empaticky spiSe nez sympateticky, o sobé miizeme zjisfovat, ze to, jak citime, je pro
nds nejen ¢imsi novym, nybrz i svym zptsobem ¢imsi cizim. V nasich sympatetickych
reakcich na druhé mohou byt obsazeny typy reakel, o nichz jsme nevédéli, ze je ..v sobé™
mdme. Oproti tomu, jak se pokusim ukdzat, v nasich reakcich empatickych mohou byt
obsazeny typy reakei, jez v sobé nemdme vibec: takové, jez zrcadlove odrazeji pocity
a reakce druhych lidi, jejichZ ndzorové a zkuSenostni ustrojeni miize byt velice odlisné
od nageho. Empaticky piistup k druhym tudiz mize hrdt dalezitou roli v emoéni vycho-
vé. Poskytuje-li ndm uméleckd fikce moznosti empatického 1 sympatetického emocni-
ho prozitku, pak nds to posouva velky kus vpred na cesté ke zdtvodnént (ale i vysvétle-
ni) ndzoru, Ze hodnota umélecké fikce ma mnoho spoleéného s jejim piinosem k emoéni

vychové,
3

Z kritérii, jez jsem zde nastinil, vyplyvd, ze nase uvazovini o tom, jak chapeme a hodnoti-
me dila umélecké tikce, mize dostat jasnéjsi obrysy, budeme-1i hloubéji zkoumat mozné
cesty, jimiz do na8eho prozitku fikénich dél vstupuje empatie. Do této chvile jsem se jen
velice médlo zabyval konkrétnim spojenim empatie a filmové fikce. Je to z¢dsti proto, ze
vérim, ze hlubs&i prazkum empatickych reakei muze vnést svétlo do pohledu na nas pro-
zitek vedkerych forem umélecké fikce. Tim ovsem nechei fiei, ze pokladdm rozdily mezi
jednotlivymi médii umélecké fikce za nedulezité. Pozdéji se také jesté pravé k filmové
fikei a empatickym reakeim vratim podrobnéji. V této chvili by v8ak mohlo byt uzitecné
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uvést par (nezbytné stru¢nych) pitkladi z oblasti filmové fikce pro ilustraci toho, jak mo-
hou empatické reakce souviset s chdpanim a hodnocenim dila umélecké fikce.

Nejprve si vezméme dobfe znamou scénu z filmu Roberta Wise STRASENI. Eleanor (Julie
Harrisovd) a Theodoru (Claire Bloomovd) probudi uprostied noci jakési klepdni ¢i
bouchdni ozyvajiei se z predsiné. Ty zvuky neustdvaji zddnlivé po celou vécénost, tlume-
néji a pak zase hlasité (pficemz ve chvilich ztlumeni doléhaji z chodby dalsi hluky — bé-
ziel détské nozky, rachot ¢ehosi vlaceného po podlaze, zviteci chropténi), az bouchdni
zesili v ohlusujici ramus jakoby pfimo prede dvermi loznice. Pak najednou v mziku usta-
ne a vzapéli ho vystiidd zvuk zenského ¢i divétho smichu. Je to skuteéné désivd scéna,
vlastné snad jedna z nejdésivéjsich filmovych scén vibec. (A je o to pozoruhodnéjéi, ze
je pfitom tak prostd:; krom zvukovych efekti, které jsou dokonale propracované a skuted-
né si zaslouzi pridomek ..specidlni®, tu désivy uc¢in neni vysledkem kouzleni s techni-
kou.) Pfitom se ale ptame, v ¢em vlasiné ten ddés, ktery v nds tahle scéna budi, spocivd?
Jeji sledovdni v nds nebudf strach o sebe samé: nepodléhdme zadné iluzi o svém vlastnim
ohrozeni. Vime, ze af uz je prede dvermi té loznice cokoli, ,.existuje” to pouze ve svété
tohoto filmu (pokud to tedy viibec ,.existuje™ alespon tam). Pozdéji, po skonceni filmu,
nds mize zpétné znervoznit — snad 1 vydésit — pomySleni na priSery, které by se prece
tieba mohly objevit 1 pfede dveifmi nasi loznice. Pii sledovdni té scény se vsak nebojime
sami o sebe. Dalo by se tedy predpoklddat, Ze pfi jejim sledovdni se bojime o (for) ty dvé
zeny ve filmu a Ze tudiZ je nds pocit hriizy pocitem sympatetickym. A jistd ¢dst nageho
pocitu hriizy moznd sympateticka skutecné je. Co tu oviem chybi, je uréeni miry, do jaké
se nd$ pocit hrizy zaklddd na jejich pocitu; kdyby nezazivali takovou hriizu oni, necitili
bychom ji ani my. V Carrollové pojeti jsou jejich reakce (které jsou nam zprostiedkova-
vané detailnimi zdbéry jejich oblicejl) ,.voditky® (,,cues”) pro nase reakce. To viak sa-
moziejmé neznamend, 7Ze nase reakce jsou pouze zaleZitosti ndpodoby. Spige, a podrob-
néji se k tomu jesté vratim pozdéji, reagujeme tak, jak reagujeme, proto, zZe v této scéné
sledujeme situaci, v niz se obé Zeny ocitly, z jejich perspektivy. Budi v nds hrtizu, protoze
budf hriizu v nich. Struéné fec¢eno. nds pocit hriizy je zde pfinejmensim do znaéné miry
pocitem empatickym; a jd mdm za to, Ze bez uznani tlohy empatie v naSem proZivani
dané scény by byl nds pocit hriizy stézi pochopitelny.

Empatie hraje kli¢ovou roli i v naSich reakcich a naem rozuméni ve vztahu k Roegovu
filmu TED SE NEDIVEJ. Tento film zac¢ind utonutim dcery Baxterovych, a pravé tato uda-
lost, nebo spi jeji daisledky, jsou pak hybnou silou celého snimku. Uvodni sekvence fil-
mu, vrcholiel smrti ditéte, jsou nesmirné psobivé a vyZzaduji si nadi emociondlni reak-
ci. Jaka ale vlastné je ta reakce, ktera se tu od nds zada? Celkem vzato, vezmeme-li
v tivahu, co se Baxterovym déje, mohli bychom je pfirozené litovat. Takovd reakce by
viak podle mé byla neadekvatni. A byla by takova nikoli prosté proto, Ze litost zkrdtka
byva az prilis ¢asto neadekvatni reakef na utrpeni druhyceh, nybrz spise nebo také proto,
ze k plnému pochopeni zbyvajici ¢asti filmu je zapotiebi jiného typu reakce. Kdyz prije-
dou do Benatek, poznaji tu Baxterovi dvojici postarsich Angli¢anek, sester, z nichz jed-
na je slepd a tvrdi, Ze mad jasnovidecké schopnosti. Prohldsi dokonce, ze v Bendtkdch
.zahlédla® deerku Baxterovych s rodici, a ze se je dévcdtko snazi primét, aby z mésta od-
jeli. Laura tohle varovdni bere velice vazné. Uklidiiuje ji pfitom pomyslent, Ze jejich dité
je jaksi stdle s nimi, prosi Johna, aby se s témi Zenami jesté sesli a promluvili s nimi,
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a Angli¢anky pak prosi, aby se pokusily s dévéatkem L.spojit™. Uzsi souvislost s mou ar-
gumentaci tady md to, Ze je jasné, ze od nds divdk se ocekavd, ze tohle Laufino chova-
ni budeme bridt vdzné. Pokud to neucinime, budeme-li se na ni divat ¢isté jen jako na
zoufale (a snad i pochopitelné) poblouznénou osobu, k ¢emuz skutec¢né dojde, jestlize
bude nase ridici reakce vici ni zaloZend na litosti, pak pro nds zbyvajicf édst filmu ztra-
ti smysl; prosté nepochopime vyznam uddlosti, jez ndsleduji. Vtip zde spociva v tom, ze
Laura md (alespofi v jisté roviné) pravdu, kdyz bere celé to jasnovidectvi vdzné: pokud
se totéz nepodaii i ndm, stane se pro nds Roegiiv mimorddné ptsobivy film pouhym dru-
hofadym napinavym thrillerem. Vezméme si napiiklad Johnovo dlouhé hleddni Laury
poté, co ji na okamzik zahlédl ve spolecnosti téch dvou stafen v pohiebni gondole. Redu-
kujeme-li si jasnovidecké prvky déje na pouhé Sarlatanstvi ze strany Anglicanek. cosi.
do dehoz byla zmatend a zoufald Laura ¢isté bezdéky vtaZena, pak se ndm bude jevit
i ono Johnovo hleddni Laury samo o sobé posetilé, stane se jakousi bizarni honbou za ilu-
zi ¢i zdménou osob. Tak to oviem samoziejmé neni: abychom to pochopili — a tim zaro-
veil porozuméli celé zbyvajiei ¢dsti filmu —, musime spolu s Laurou brat ony jasnovidec-
ké moZnosti vdazné. DokdZeme-li to, to zdlezi, alespon pro ty z nds. ktefi nejsou nijak
ndchylni k tomu brit podobné zdleZitosti vaZzné, na na&i pfipravenosti divat se na tyto
uddlosti jejim pohledem, pFijmout jeji perspektivu za vlastni, ¢ili struéné feceno, na na-
& empatické reakci. V disledku pohledu na véci z jeji perspektivy ji pak nelitujeme.
nybrz veifujeme se zédsti do jejiho pocitu hriizy ze ztrdty ditéte. Snazim se tak zkrdtka
naznacit, Ze nase ifdici reakce na Johna i Lauru nemd co do ¢inéni s litosti ¢i soucitem,
ale spise se sdilenim pocitu hriizy z udalosti, jez jim prevritily Zivot naruby. A privé jen
sdilenim jejich pocitu hrizy se mtzeme dobrat dplného pochopeni a plného zaujeti uda-
lostmi, jez ndsleduji.

Dosud jsem tedy predlozil fadu divodi k tdvaze, ze existuje dobry divod pro novy po-
hled na misto empatie v procesu naseho prozivani umélecké fikce. To, jak mnozi lidé
trvaji na tom, Ze jejich reakce na uméleckou fikei jsou alespon zédsti empatické. spolu
se silicim diirazem kladenym v jinych oblastech filozofického a psychologického mysle-
ni na roli empatie v procesech rozuméni, a s potencidlnimi vztahy mezi empatickymi
reakcemi a hodnotovymi ukazateli, jez prisuzujeme umélecké fikei — to vie vypovida
o tom, Ze si toto téma zasluhuje hlubsi rozbor. Do této chvile jsem se vsak vénoval jen ve-
lice mdlo tomu, v ¢em vlastné empatické reakce spocivaji, mimo to, Ze jsem je charak-
terizoval jako zptisob spoluprozivini s druhymi nebo sdilent jejich pocitdi. Je tedy nyni
nacase postoupit ve vykladu ddl. Za prvé je dilezité si viéimnoul. ze ne viechny pripady
sdilenych reakei jsou projevy empatie. Tak napriklad dostanete-li vy 1 jd dopis ozna-
mujici ndm, Ze jsme nebyli zafazeni do uzsiho seznamu uchazec o néjaky lukrativni
a prestizni vyzkumny grant, miZeme z toho mit pocit zklamani. zlosti. marnosti a tak po-
dobné. To, ze jsou ndm vZechny tyhle pocity spolecné, viak samo o sobé neznamend, ze
se jednd o pFipad empatie. K tomu, aby mé pocity byly empatické, musi byt fakt, ze ci-
tim to, co citim, uveden do vztahu k tomu, Ze vy citite to, co citite. Volné fec¢eno tak em-

palie sestdvd z toho, Ze citim o, co citim, protoZe vy citite to, co citite. Ono ,.protoze™ si
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zjevné zadd podrobnéjsi vyklad: jaky konkrétni typ vztahu musi nastat mezi psychicky-
mi stavy dvou osob, aby se reakce jedné z nich na druhou dala spolehlivé charakterizo-
val jako empatie?

V rdmei novéjsiho filozofického zkoumdni empatie piisla Susan Feaginovd s tvrzenim, ze
v empatickych reakeich se spoj mezi mym a tvym stavem mysli utvdii prostiednictvim
presvédcent (belief). Feaginova poklada empatii za kognitivnf stav; v zdsadé tu jde o pii-
pad, kdy jd zastavam presvédcent druhého fddu o tvych piesvédéenich. V raimei empa-

tizovdani s druhou osobou se mé podle ni

mé presvedcent, Ze se druhé osobé miize néco piihodit, emocné dotykd stejné, jako
bych byl onou druhou osobou. [...| Presvéd@eni zapojend do vzniku mych empa-
tickych emoci tak budou mimé odlignd od piesvédéeni zapojenych do vzniku
emoci, s nimiz empatizuji: pocifuji-li empaticky strach o svého synovee (a spolu
s nim), ze vylet{ ze skoly, je to proto, ze se domnivdm, Ze on se domnivd, Ze mu
hrozi néjaké nebezpedi |[...]. nebo proto, ze se domnivdm, e on se domnivd, 7e
neslozi-li zkousku, vyleti ze Skoly [...], pficemz jd se domnivdm, Ze on si pieje ze
skoly nevyletét [...]."

2

~Empatické emoce,” tvrdi Feaginovd, ..vzdycky zahmuji presvédéeni vyssiho fadu, nez
jsou presvédceni zapojend do emoce, s niz clovék empatizuje — jsou to presvédéeni
o presvédcenich nékoho druhého.*

Tvrzeni Feaginové, ze empatie md zdklad v piesvédéeni, umoziiuje nastoleni fady zddn-
livé povédomych problémi vztahujicich se k moZnosti nasf empatie s postavami, o nichz
vime, Ze jsou vymyslené. Feaginovd totiz iikd, Ze fiktivni postavy, jelikoz redlné neexis-
tuji, samy nemaji presvédéeni ¢i pocity, o nichz bychom si pak my mohli vytvdret pie-

svédéent druhého fadu. Proto

to, zda empatizujeme s emocemi néjaké skute¢né osoby, zdvisi na tom, jakd jsou
nase presvédéeni druhého fadu. AvSak to, zda empatizujeme s néjakou fiktivni
postavou. na nasich pfesvédéenich druhého Fidu nezdvisi. Je to proto, ze tu
neexistuji zadnd presvédcéeni (¢i tuzby nebo jiné psychické stavy) proniho fadu,
jez by mohly slouzit za jejich zdklad., jelikoz ve skuteénosti neexistuji ani fiktivni
postavy, ani jejich psychické stavy. Existence empatie [s néjakou fiktivnf posta-
vou| tudiz nezdvist na tom, zda ,.citime™ to, co citi [ta kterd postaval, a to z dobré-

ho déivodu."”

Feaginovd se oviem domnivd, Ze i pfesto miizeme na fiktivni postavy reagovat empatic-

ky, pfi¢emz md za to, Ze v takovém piipadé piichdzi ke slovu spie nez piesveédcent ima-
ginace. Tehdy si podle jejtho minéni .nevytvifime presvédéent druhého fadu o piesvéd-
cenich prvniho fddu vznikajicich v mysli néjaké osoby, nybrz spiSe si predstavujeme,

200

jaka by takovd presvédcent, tuzby a dalsi mentdlni stavy mohly byt.*" Na jedné strané

18) Susan L. Feagin, Imagining Emotions and Appreciating Fiction. Canadian Journal of Philosophy 18,
1988, s. 185-500, cit. s. 489-490.

19) Tamtéz, s. 493.

20) Tamtéz, s. 494,
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tak empatie s néjakou redlnou osobou ,.zahrnuje tvorbu presvédéeni druhého fddu o pre-
svédcenich dané osoby®; v takovém prfipadé pak empatie ..zdvisi na nasich presvédce-
nich o tom, co je obsahem presvédéeni (Ci tuzeb atd.) osoby, s niz empatizujeme (nebo
je jimi vysvétlitelnd)“.”" Naproti tomu empatie s fiktivni postavou zdvisi na nasich pred-
stavdch o tom, jakd pfesvédcent, tuzby a podobné by tato postava mohla chovat.

Vyklad podany Feaginovou obsahuje nékteré cenné podnéty, k nimz se jesté hodlam vra-
tit a ddle je rozvinout v ndsledujicim textu. Av3ak jeji ndzor, Ze v ramei naSich empa-
tickych reakci na uméleckou fikei funguje imaginace jako alternativa presvédéenti, vede
ke zkreslenému chdpdni empatie. MiiZeme si toho poviimnout uz ve chvili, kdy si uvé-
domime, Ze vytvdieni presvédceni druhého fddu o presvédéenich nékoho jiného roz-
hodné neni dostateénym predpokladem empatie. Na jedné strané mé mad piesvédceni
o tvych presvédéenich mohou ponechat naprosto lhostejnym. Na strané druhé mé ale
tato presvédceni také mohou pohnout k sympatetické reakei; tak napriklad mé presvéd-
Ceni, ze ly jsi presvédcen, Ze ti mSice beznadéjné ponicily riize, mé miize pohnout
k soucitu (nebo tfeba i k posméchu ¢i skodolibé radosti), tedy k pocitu vici tobé spige
nez spolu s tebou.

Interpretace zaloZend na presvédceni totiz nepostihuje skutecnost, ze empatie ¢ nékym
jinym je pfinejmensim zédsti otazkou chdpdni toho, jak si ten druhy stoji. (Empatie se
v tomto ohledu li&i od sympatie — sympatizovat s nékym nezdvisi na spravnosti mého
chdpdni stavu jeho mysli, a vlastné ani é¢ehokoli jiného, co s nim souvisi. Pokud jeho po-
citfim nerozumim spravné, miZe sice ma sympatie byt nevhodné cilend, nicméné ziistai-
vd sympatif. Jestlize se oviem zmylim v ndzoru na stav mysli ¢i situaci nékoho jiného,
ani v nejmensim s nim nedokdzi empatizovat. K této otdzce se jedté vratim pozdéji.) A af
jiz dojdu ve svém chdpdni toho, jak si ona druhd osoba stoji k demukoli, nejde tu prosté
jen o zformovani (pravdivych) presvédcéent druhého fddu o presvédéenich druhé osoby.
To uz by se snad spi$ dalo Fici, Ze (napiiklad) empatie s depresi nékoho jiného zahrnuje
jisté ponéti o charakteru jeho presvédéent, myslenek, tuzeb apod., nebo Ze z¢dsti souvi-
si s pozndvdnim, jaké to asi je mit urcitd presvédcenti, tuzby, nadéje ¢i pochybnosti.

—
D ]

Tyto ponékud védgni intuitivni ndzory hloubéji zkoumd a opodstatinuje Milan Kundera ve
svém romanu Nesnesitelnd lehkost byti. Ustfednim tématem Kunderova dila (¢1 kazdo-

padné jednim z nich) je soucit. Kundera pise:

Nie neni tézsiho nez soucit. Ani vlastni bolest neni tak tézkd jako bolest soucité-
nd s nékym, pro nékoho, za nékoho, zmnohondsobena predstavivosti. prodlouzena

v - 22
ve sta ozvéndch.™

Vzdor soufadnému spojeni predlozek ..s* (,,with™) a ,,za™ (,.for”) je Kunderiiv ,,soucit™ tim,
co jsem vySe oznacil jako ..empatii®. Spisovatel si v8imad, Ze zatimco jazyky vychdzejici

21) Tamtéz, s. 496.
22) Milan Kund e ra, Nesnesitelnd lehkost byti. Brno : Atlantis 20006, s. 40,
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o

z latiny tvofi pfisluiné slovo kombinaci prefixu ,,spolu-* (com-) s kofenem ,utrpeni*
(passio), v jinych jazyeich je tento vyraz prevadén pomoei substantiva sloZzeného z prefi-
xu ,.s-" (with) a slova pro ,.cit”™ (odtud ¢eské slovo soucit, polské wspitczucie, némecké
mitgefithl ¢ Svédské medkdnsla). Soucit je v tomto smyslu ..spolu-citéni®, citéni s*;

mit soucit

znamend umét Zit s druhym jeho nestésti, ale téz eitit spolu s nim kterykoli jiny
cit: radost, uzkost, &tésti, bolest. Tento soucit [...] znamend tedy maximdlni
schopnost citové predstavivosti, uméni emocni telepatie; je to v hierarchii eiti

+ wy s = 23)
nejvyssi eil,

Kunderova rozprava o soucitu zac¢lenéna do jeho fikéniho narativu specifikuje nejen po-
tencidlni rozpéti vztahti jeho étenditi viici jeho postavdm, nybrZ i vztahy mezi postavami
romdnu samotnymi. Na zac¢atku knihy se Tomdsova divka Tereza pFiznd, Ze se mu pre-
hrabovala v psacim stole a objevila pfi tom milostné dopisy od jeho milenky Sabiny.
Kundera pise:

Neni-li ¢lovék obdafen ddbelskym darem zvanym soucit, miize jen chladné od-
soudit to, co Tereza udélala, protoze soukromi toho druhého je svaté a zdsuvky
s jeho intimni korespondenci se neotviraji. Ale protoze se soucit stal Tom#dZovym
ddélem (&1 prokletim), zddlo se mu, Ze to byl on sdam, kdo klecel pred otevienou
. zdsuvkou psactho stolu a nemohl odtrhnout oc¢i od vét, které Sabina napsala. Ro-

1)

vl *2 . ¥ . . vl 1 wew e 2
zumél ji, a nejenom Ze nebyl s to se na ni zlobit, ale mél ji jesté radéji.

Misto toho, aby Terezu vyhodil, eiti Tomasg jeji bolest: ,,chytil ji za ruku a libal ji $picky
. prstii, nebot v té chyvili eitil on sdm bolest pod jejimi nehty, jako by nervy jejich prsti

e 25)

| vedly pfimo do jeho mozkové kiry Kunderovo mimofddné pisobivé liceni vztahu
mezi Tomasem a Terezou doklddd marnost veskerych snah o vysvétleni empatie vylu¢né
v intencich presvédcéent; Tomds Terezu nechdpe a nesdili s ni jeji bolest prosté jen na
zikladeé svych presvédceni o jejim psychickém stavu. Empatie s druhym ¢lovékem se
podle Kundery odehrdvd predeviim na roviné imaginace; jeji soucdsti je ,,maximalni
schopnost citové predstavivosti®.
‘ Odkazy na imaginaci viak az prilig ¢asto signalizuji, Ze v tomto bodé vysvétlovani konéi.
Jenze o jaky typ imaginativni aktivity vlasiné ve spojitosti s empatii jde? Zda se, ze to
naznacuji nékteré z poznatki uvddénych Noélem Carrollem. Carroll tvrdi, Ze soucdsti
toho, co tvofi zdklad nasi reakce na fiktivni postavy a co ji umoziuje, je nase ,.asimilace*
vici jimi prozivanym situacim. To ¢dstecné ,,zahrnuje nutnost mit pfedstavu o tom, jak
piisludnd postava vnitiné chdpe uréitou situaci a co ¢ini jeji vyhodnocovani této situace
srozumitelnym™. Carroll to charakterizuje jako otdzku ,.vnitintho™ porozuméni situaci fik-
tivni postavy.”™ V piipadé pocitu hriizy se pak domnivd, Ze nabyt takového porozuméni

23) Tamtéi, s, 28.

24) Tamiéz. s, 29,

25) Tamtéz.

200 N. Carroll, c.d., s. 95.
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neni nijak obtizné: jelikoz s protagonisty hororové fikce ..sdilime totéz kulturni zizemd.
dokdzeme snadno identifikovat prvky uréité situace, jez ji pro protagonisty ¢ini dési-
vou®; vzhledem k podobnostem mezi protagonisty a nami .,dokdzeme bez obtizi pocho-
pit, pro¢ dand fiktivni postava vnimd monstrum jako neprirozené®.””

Domnivdm se, Ze Carroll spravné rozpozndva stézZejni vyznam .vnitiniho™ porozuméni
pro nas prozitek umélecké fikce. Md také pravdu v tom, Ze v (pfinejmensim mnoha) pri-
padech hororové fikce je takové porozuméni snadno dosazitelné: vime, jak hrdince je pfi
setkdni s monstrem, protoze vime, jak bychom se v konfrontaci s podobnym monstrem
citili my sami. V jinych pfipadech ovéem na nds mize dosazeni takového ,.vnitintho po-
rozuméni® situaci fiktivni postavy kldst o dost vy$&i pozadavky. Vezméme si piipad Lau-
ry Baxterové ve filmu TED SE NEDIVEJ. Nepochybné s ni ..sdilime totéz kulturni zazemi*,
aviak porozuméni jeji reakei na tvrzeni oné jasnovidky si vyZzaduje vie nez pouhou refle-
xi toho, jak by bylo ndm samotnym, kdybychom byli konfrontovani s podobnymi tvrzeni-
mi. Jsme-li kupiikladu od pfirody skepti¢ti nebo pokud jsme sami nepfigli o dité, bude
nase reakce pravdépodobné krajné nespolehlivym ukazatelem toho, jak reaguje ona.
V takovém piipadé mdm za to, ze dosazeni ,,vnitiniho porozuméni® nékomu jinému, af
uz se jedna o fiktivni postavu, ¢i skute¢nou osobu, od ¢lovéka vyzaduje, aby si predsta-
vil svét anebo situaci, v niz se nachdzi dany jedinec, a to z jeho zorného whlu. Tato oso-
ba se stavd ,,protagonistou” imaginac¢niho projektu, v jehoz rdamei si divdk predstavuje
jeji myslenky. presvédcent, tuzby, pocity apod., jako by byly jeho vlastni.™

Vratme se nyni ke Kunderovu romdnu: poté, co se Tereza vrati do Prahy a Tomdge nechd
v Curychu, on zpocatku pocifuje ,,zvldstni melancholické okouzleni*. Po nékolika dnech

. ) oy, ot . 3
se jeho ndlada radikdlné proméni:

Tereza vtrhla do jeho mysli: eitil. jak ji bylo, kdvz mu psala na rozloucenou: eitil,
jak se ji trasly ruce; vidél ji, jak vlede tézky kufr v jedné ruce, voditko s Kareni-
nem v druhé; predstavoval si, jak odmyka jejich prazsky byl. a citil ve vlastnim

2t o s o s v v v 20
srdei sirobu samoty, kterd ji ovanula tvdr, kdyz oteviela dvere.”

TomdZova nalada se tak neproméni proto, Ze ziskd novd presvédcent o Terezinveh presvéd-
cenich, nybrz proto, Ze si zacne pfedstavovat jeji situaci spise z jejiho zorného ihlu nez ze
svého vlastniho. Souc¢asné s tim zac¢ind vidét jejich svét tak, jak ho nutné musi vidét i Te-
reza; zacind vidét, v jaké situaci je a citi se byt ona. Pfi tom se mu ndlada proménuje ni-
koli smérem k sympatii — nezac¢ne mu byt Terezy lito —, nybrz smérem k prizpiisobent jeji
ndladé; Tomds si nejen predstavuje, nybrz i fakticky zakousi jeji pocit .naprosté opus-
ténosti®. Kundera 1i¢i Tomase jako .,nemocného soucitem™; krajnim piikladem jevu, kte-

.

ry tu s takovou puisobivosti popisuje, je to, co se nékdy oznacuje jako .sympatetické™ ¢i

Tamtéz, s. 96.

N b
xR =l

Zde cerpam z price A. Goldmana, Empathy, Mind, and Morals, viz ¢. d. v pozn. 15; a zejména z lexti
o empatii od R. Wollheima, viz c. d. v pozn. 2; a kap. 3 (. Iconicity, Imagination and Desire™) jeho knihy
The Thread of Life. Cambridge : Cambridge University Press 1984, Wollheim rozlituje mezi ..central-
nim™ a Lacentrdlnim® imaginativnim piedstavovianim: toto vymezeni v nékterych ohledech koresponduje
s Carrollovou distinkei mezi . vnitinim™ a .,ynéj&im*™ porozuménim.

20) M. Kundera, c. d.. s. 40.

16




ILUMINACE

Alex Neill: Empatie a (filmovi) fikee

Lfaledné™ tehotenstvi, kdy se muz prostfednictvim imaginace natolik vzije do Zenina pro-
zitku téhotenstvi, Ze zacne pocitovat nékteré z typickych téhotenskych pfiznaka. Z mého
drivejsiho popisu rozdilu mezi sympatii a empatii vyplyvd, Ze presnéjSim oznac¢enim pfi-
padil tohoto typu by byl termin ..empatické téhotenstvi®, jelikoz se vyznacuji pravé spe-
cificnosti toho, co eiti dotyény muz: on citi to, co citi jeho Zena; on tedy citi spolecné s ni,
nikoli vizéi ni. Tim, jak si sdm pro sebe vylvdri ve své imaginaci télesny a psychicky stav
tehotné Zeny, totiz mbze i on sdm skutecné citit to, co v jeho pfedstavdch citi zena. Pripa-
dy tohoto typu nam piipominaji, jak pfirozeny, ba instinktivnf je typ imaginacni aktivity,
ktery je jadrem empatie. V mnoha pfipadech, mozna dokonce ve vétsiné z nich, se nemu-
sime nijak cilevédomé snazZit o empatii s nékym jinym; casto, byl ne vzdycky, je takova
imagina¢ni aktivita spi§ ¢imsi, co se ndm pfthodi, vi¢i ¢emuZ jsme pasivni, nez né¢im,

o¢ musime aktivné ustlovat.
6

Je-li empatie v zdsadé imaginacéni aktivitou, dd se pak cokoli vytézit z premisy podané
Feaginovou, Ze totiz empatie s nékym jinym ,,zahrnuje vytvareni presvédcéeni druhého
fadu o presvédcéenich dotyéné osoby“ 7" Jak uz jsem uvedl, Zddné vysvétlent, je7 se sna-
71 o definici empatie v¥lucné v intencich presvédéeni a dsudku, nemiize objasnéni toho-
to pojmu nijak prospét; tim oviem nechei tvrdit, Ze presvédéeni nehraje v empatii vaci
druhému Zidnou roli. Rozhodné plali, Ze pfitomnost toho typu presvéddcenti, jimZ se za-
byvd Feaginovd, je nutnym predpokladem empatie. Konstatoval jsem, Ze imaginacni akti-
vita, jeZ je charakteristickd pro empatii, zahrnuje pievzeli hlediska druhé osoby na véci
a uddlosti, proces, v jehoZ ramei si imaginativné predstavujeme néc¢i myslenky, presvéd-
¢eni, tuzby apod., jako by byly nasimi vlastnimi. Abychom to dokdzali, musime oviem
mit védomosti nebo alespon néjaké presvédéeni o myslenkdch, presvédéenich a tuzbdch
oné druhé osoby.™ Cim méné zasadni jsou nase védomosti o nékom jiném, tim obtiznéj-
&i bude predstavovat si cokoli z jeho zorného tihlu; pro vétsinu z nds tak bude tézké vy-
tvdret si predstavu o svété kupiikladu ze zorného thlu takového Hannibala Lectera,
a naopak nejsnadnéjsi bude si takto predstavit néjakou situaci, jejiz protagonista je ima-
gindrnim protéjskem nds samych. Navie nase presvédéent o nékom jiném funguji i jako
soubor omezeni imagina¢ni aktivity tvofici jadro empatie vici této osobé. Vezméme si
scény z filmu TED SE NEDIVEJ, v nichZ John Baxter pokazdé na okamzik zahlédne malou
postavicku v ¢erveném kabdtku s kapucou. Predstavuji-li si tyto uddlosti z Johnova zor-
ného dhlu, pak tu malou postavi¢ku nemfizu vidét ,neutrdlné®; vzhledem k tomu, co
o Johnovi vim, si nemiizu pomoci, abych postavicku nevidél stejné jako on, totiz jako né-

jaké nedfastné dité, jako pfipominku (a moznd i vic nez jen tu) jeho decerky. Sméry, jimiz

30)S. L. Feagin, c. d.. s. 496.

31) Wollheim konstatuje, ze jednim z omezujicich faktorl tykajicich se osoby, na niz miiZzeme soustiedit své
centrdlni imaginativni predstavy, je skulecnost, Zze se musi jednal o .nékoho, vii¢i némuz mam k dispo-
zici nebo jsem schopen si vytvorit néjaky smysluplny repertodar”. Viz R. Wollheim, The Thread of
Life. s. T4 Onen .repertodr™. ktery mdame k dispozici ve vztahu k osobé, s niZz empatizujeme, sestavd

z presvédéent, jez chovdme v myshi o jejich presvédéenich, tuzbach, nadéjich, obavdch apod.
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se mohou ubirat nééi predstavy (v tomto smyslu slova). a tudiz i jeho empatické veilova-
ni, jsou vazané na to, co dany jedinec vi anebo co se domniva o protagonistovi svého ima-
ginac¢niho projektu.

Uvédomeéni si role, jiz v empatii hraji nase znalosti a domnénky o nékom jiném, nam do-
voluje vE&imnout si nékteryeh piipadd, v nichz mize dojit k selhdni snahy o empatii s né-
kym jinym. Za prvé se muze stal, ze znalosti, které mdame o nékom jiném, jsou tak po-
vrcehni, Ze nestacéi ke spusténi onoho typu imaginacniho projektu, ktery jsem tu predlozil
k uvaze coby zdsadni piredpoklad empatie; nevime-li nic o psychickém stavu nékoho ji-
ného, pak si ho nedokdzeme sami pro sebe vnitiné predstavit tak, jako by slo o nas vlast-
ni stav. Alternativou tohoto piipadu je situace, kdy se ndm nemusi podarit empatizoval
s nékym jinym, pokud jsou presvédéeni, jez o dané osobé chovdme, povylee klamnd.
Tehdy nékteré z presvédéenti, tuzeb apod., jez si sami pro sebe inscenujeme jako své
vlastni, nebudou ve skute¢nosti jejimi presvédéenimi a tuzbami, a my tudiz nedospéje-
me k vidéni situace tak, jak ji vidi dotyénd osoba, ani nebudeme — az snad na nidhodné
pifpady™ — sdilet jeji pocity. Cim jsou nase presvédcéeni o nékom jiném presnéjsi, tim
pravdépodobnéji je. ze se ndm podafi navdzatl s nim empaticky vztah. Ddle pak se ndm
nemusi podafit s nékym empatizoval, jestlize pies to, ze nafe presvédéeni o jeho psy-
chickém stavu jsou naprosto spravnd, nedokdzeme si tento stav sami pro sebe predsta-
vit, jako by se jednalo o naSe vlastni rozpoloZeni. Abychom si dokdzali predstavit néja-
kou situaci ze zorného pole nékoho jiného, musi byt prisluind osoba do uréité miry jako
my. V nékterych pripadech niam naopak mohou byt presvédéent, tuzby apod. toho dru-
hého natolik cizi, Ze si je nedokdzeme predstavit tak, aby byly jako nafe vlastni. Jak
Jjsme praveé vidéli, je empatie v podstaté imaginaéni aktivita a selhdni snahy o empatii
s nékym jinym mize byt v zdsadé (vice ¢i méné pochopitelnym) selhanim imaginace.
Uloha znalosti a presvéddeni v procesu empatizovani s druhymi rovnéz vyznamné prispi-
v k ozfejméni bézné tendence povazoval filmovou fikei za médium stimulujiei — a moz-
nd i vyZadujici — empatickou reakci ve vél&i mive nez literarni fikce. Jak jsem uved| dii-
ve, 1émér viichni, s nimiz jsem o téchto otdzkdch hovoril, se pii popisu svych reakei na
filmy tak ¢i onak odvoldvali na identifikaci nebo empatii; téch, kdo v podobném smyslu
[i¢i své prozivani literdrni fikce, je daleko méné. Tuto tendenci pritom zreadli' i teoretic-
ké spisy zabyvajici se naSim prozivanim umélecké fikce, kde jsou rozbory divacké iden-
tifikace s postavami daleko béznéjsi v pracich pojednavajicich o kinematografii nez ve
studiich soustifed’ujicich se na literdrni fikei. Pro¢ je vlastné empatie poklddana za da-
lezitéjsi v souvislosti s nasim prozitkem filmové fikce, nez pro nase vnimdni fikce lite-
rarni? Domnivdam se, Ze odpovéd tkvi cdsteéné v tom, Ze u literdrni fikce jsme velice
¢asto detailné informovdni o situaci, v niZ se ta klerd postava nachdzi, a dozvidame se
i pfesné udaje o jejich myslenkdch, tuzbich apod. Z toho by mohlo plynout, Ze snaha
o empalizovani s literarnimi postavami md velkou nadéji na dspéch; jak jsme vidéli, ¢im
vetsi jsou nase védomosti o psychickém stavu a situaci nékoho jiného, tim vétsi mame
nadéji na dosazeni empatického vztahu viiéi nému. Na druhé strané oviem mohou byt

32) Tady mdm na mysli situace analogické gettierovskym pripadiim spravného a odiivodnéného presvédce-
ni. které nicméné neni védénim. Viz Edmund L. Gettier, Is Justified True Beliel Knowledge? In:
Analysts 23. 1965, s. 121-123.
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detailni znalosti, jez velice ¢asto ziskdme o psychickych stavech literarnich postav, také
prekdzkou branici ndm v empatizovani s nimi. Miizeme se toho o téchto postavich do-
zvédét tolik, ze uz s nimi nepotfebujeme empatizovat, abychom jim porozuméli. Motivem
nasi empatie viici druhym je podle mého ndzoru (aniz by se muselo jednat o motivaci
uveédomélou) touha pochopit jejich situaci. Pfitom mdme-li k dispozici dostatek infor-
maci o nékom jiném, nemusime prosté cilit potfebu empatizovat s nim, abychom ho po-
chopili.

Tim piirozené nechei tvrdit, Ze s literdrnimi postavami nikdy nemizeme nebo nepotie-
bujeme empatizovat. Z vySe uvedenych dvah viak vyplyvd, Ze pokud s nimi empatizuje-
me, miize mit nade empatie docela dobfe jinou povahu, nez md nase empatie se skuted-
nymi osobami. Rozdil, ktery tu mdam na mysli, neni totoZny s rozdilem, ktery zdfiraziuje
Feaginovi, totiz s rozdilem mezi empatii zaloZenou na presvédéeni a empatif zaloZenou
na imaginaci. Podle mé spociva rozdil spiSe v tom, Ze empatizujeme-li se skute¢nymi
osobami, a to i ndm osobné velmi blizkymi, jen ziidkakdy mame tak detailni védomosti
o jejich psychickych stavech a situacich, jaké velmi ¢asto mdame o literdrich posta-
vach. Empatie se skuteénymi osobami tak miize snadno byt a zddt se obtiznym tkolem.
Nicméné je mozna jedinou cestou, jiz mame k dispozici ve snaze o chdpdni svych bliz-
nich. Totéz pak plati ve vztahu k filmovym postavam. O téch toho vétsinou vime daleko
méné nez o postaviach literdrnich; empatie vii¢i nim se tak jevi jako obtiznéjsi nez nase
empatie s literdrnimi postavami. Stejné jako ve vztahu ke skuteénym osobdm ale mbze
byt empatizovdni s filmovou postavou jedinou cestou k jejimu pochopent.

Ve svém vztahu k filmovym postavdm se tak ocitdme v pozici, jez je daleko blizsi naSe-
miu postaveni ve vztahu ke skuteénym osobdm, nez na&i situaci pii ¢ethé o literdarnich
postavdch. Je jisté zjevné, Zze v prvnich dvou piipadech hraje zdsadni roli v nasem vzta-
hu zrak a sluch, jez jsou v pfipadé literatury z ticasti vylouceny. Navic ale miize byt
v obou prvnich pfipadech empatie kli¢ovd pro rozumént, a to ve smyslu, ktery v posled-
nim piipadé casto neplati. Soudim, Ze z¢dsti pravé toto vytvaid specifickou hodnotu
filmové fikce: ta nam totiz poskytuje tak¥ikajic prakticky vyevik co do zplisobu tvorby
vzlahii a reakei. ktery md neziidka klicovy vyznam pro nage dsilf o navazovini redlnych

vztahti a chdpani svych redlnych bliznich.

7

Toto viechno oviem plati, je-li splnéna zdkladni podminka, Ze toliz empatickd reakce
viici fiktivnim postavdm je viibec moznd. Lze pfitom namitnout, Ze ve svétle mého pie-
deslého vykladu empatie se jevi jakykoli priklon k ndzoru, Ze nékteré z nasich afektiv-
nich ¢i emocnich reakei vaci fiktivnim postavam mohou byt reakcemi empatickymi,
jako vysoce problematicky. Mohlo by se naopak zdat, 7e problém, na néjz bychom po
vysloveni takové hypotézy nutné narazili, je naprosto totozny s problémem, jimz se, jak
jsem zminil dfive, do zna¢né miry zabyvd Feaginova. Konstatoval jsem totiz, Ze ackoliv
se empatie neda nahlizet vylucné ve spojitosti s kategoriemi presvédéent a visudku, ima-
ginacni akltivita, jez tvoii jadro empatickych reakef, pfedpokldadd nase znalosti a pies-
védéent o psychickych stavech jinyeh lidi, a zdroven je jimi omezovina. Feaginovd viak
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poznamenadvd, Ze ani fiktivni postavy, ani jejich psychické stavy ve skutecnosti neexis-
tuji. Jestlize pak fiktivni postavy nemaji psychické stavy, jak si miiZzeme utvdret piesvéd-
¢eni o jejich presvédéenich, tuzbdch, nadéjich a obavach? Podobné nemaji-li fiktivni
postavy pocity, jaky smysl by méla jakdkoli tvrzeni, Ze nékteré z nasich afektivnich reak-
cf vaci fiktivnim postavam zahrnuji sdileni jejich pocitia?

Jak jsme uz vidéli, Feaginova se s témito obtiZemi snazi vyporddat odkazem na imagina-
ci; zatimeo empatie vicéi redlnym osobdam zahrnuje tvorbu presvédéeni druhého fddu
o jejich presvédcéenich, naznacuje Feaginovd, Ze svymi projevy empatie vaci fiktivnim
osobdm si vlastné spis predstavujeme, o jakd presvédcent, tuzby atd. by se mohlo jed-
nat.” Je oviem jasné, ze pojeti imaginace, jez ma na mysli Feaginovi, nenf totozné s po-
jetim, které jsem tu naznacil ja. Zatimeo totiz ja tvrdim, ze imagina¢ni aktivita charak-
teristickd pro empatii zahrnuje tvorbu presvédéent, pro Feaginovou je uz samo obraceni
se na imaginaci alternativou presvéddéeni. Md-li tedy Feaginovd pravdu, pak bude empa-
tie viici fiktivni postavé velice odlisnd od empatie s redlnou osobou, a to jak ve smyslu
jejtho, tak 1 mého vykladu druhého z obou piipadi. Jesté zdvaznéjsi viak je, Ze z toho,
jak Feaginovd formuluje svou teorii o tom, co znamend empatizovat s fiktivni postavou,
zdaleka nenti jasné, ze tu vibec jde o vyklad empatie. Jak jsme vidéli, miize pokus o em-
patizovdni s nékym jinym ztroskotat. UZ diive jsem pfitom zminil, Ze selhdni snahy o em-
patii se dd vylozit odkazem na védomosti ¢i presvédéent, jez md ten, kdo pouzivd svou
imaginaci, k dispozici o osobé, s niz se pokousi empatizovat a z jejihoz zorného thlu si
predstavuje danou situaci. Podle Feaginové ale nemdme k dispozici védomosti ¢i pre-
svédéent o psychickych stavech fiktivni postavy, nebot fiktivni postavy — a tedy ani je-
jich psychické stavy — neexistuji. Nabizi se tu otdzka: co tedy omezuje ¢i svazuje onu
aktivitu v roviné imaginace, kterd je podle Feaginové zdkladem pro empalizaci s néjakou
fiktivni postavou, neni-li tato aktivita omezovidna presvédcéenimi? Na tuto otazku Feagi-
novd neodpovidd, pficemz vSak je tu néjaké odpovédi zapotiebi. Bude-li totiz imaginac-
ni projekt charakteristicky pro empatizovdni s fiktivni postavou neomezeny, nebude tu
ani zadny ndstroj k ovéreni dspé&nosti takového projektu; jinymi slovy, nebude jak roz-
hodnout o tom, zda empatie bylo dosazeno, ¢i nikoli. Jelikoz zdkladem pro vznik empatie
je typ imaginacéni aktivity, jeZ miiZe selhat, nem{iZze byt empatie konstituovdna neomeze-
nou imaginac¢ni aktivitou.

Ma-1i byt empatie s fiktivnimi postavami vysvétlitelnd v intencich imaginace, pak po-
tfebujeme néjaké vysvétleni toho, co imaginaci v tomto kontextu omezuje ¢i svazuje.
Domnivam se, Ze takové vysvétleni, jehoz je ndm zapoliebi, lze ziskal prostfednictvim
tispésného vvkladu jazyka umélecké fikce. StéZejnim kritériem adekvdtnosti, jeZ musi
spliovat kazdy takovy vyklad, je totiz pozadavek, aby dokdzal explikovat, v jakém smys-
lu je pravda, nebo kazdopadné alespon ,,pravda®, Ze (napriklad) Baxterovi v Roegové fil-
mu TED SE NEDIVE] na tom byli prabidné; a aby dokdzal explikovat, v jakém smyslu mii-
zeme byt presvédcent, Ze na tom byli tak bidné. Podle Kendalla Waltona by se napiiklad
dalo namitnout, Ze to, ze Baxterovi existovali, je fiktivni nebo vysledkem ..pFedstirdni*
(..make-believe®), a tudiz také fiktivné &1 predstirané plati, ze méli urcéitd presvédceni,
tuzby, nadéje. pocity apod., nacez pak miZeme sami nabyt presvédceni o tom, co fiktivné

33) S.L. Feagin,ec.d., s. 494,
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¢i predstirané plati o Baxterovych a jejich psychickych stavech.” Nebudu se tu pokou-
set o hodnoceni této teze na pozadi nepreberného mnoZstvi rozmanitych teorif jazyka
a logickych principti umélecké fikce, jez se k dnesnimu dni nabizeji: nicméné se dom-
nivam, Ze néco podobného musi byt pravda. Mdam také za to, Ze naSe piesvédéent o tom,
co fiktivné ¢i predstirané plati, mohou slouZit za zdklad a vymezovat onen typ imaginad-
niho projektu, jenz jsem oznacil za charakteristicky pro empatizovdni s nékym jinym.
Jinak feceno, piesveéddéent tohoto typu mohou zaklddat a omezovat tvorbu nasich pred-
stav o néjaké situaci ¢ stavu z hlediska néjaké fiktivni postavy.™

Dalsi obtiz, jejiz vyskyt by se mohl ddt ottekdvat v souvislosti s tivahami o tom, do jaké
miry miizeme empaticky reagoval na uméleckou fikei, zminuje Richard Wollheim. Jak
jsme vidéli diive, Wollheim tvrdi, Ze jakykoli vyklad nasich afektivnich reakei na umé-
leckou fikei, ktery stavi do popfedi empatické reakce, musi byt v tomto ohledu nesprav-
ny. Podle Wollheima si totiz ,,empaticky naladény divdk vybere, & skutky a stavy mysli
si vezme za zdklad svych predstav. [Tak napiiklad] Pfi sledovédni Krdle Leara si prepise
Shakespeartiv text tak, Ze ten se pak odehrdvi tak. jak ho vidi Gloucester.“™ Z toho pak
plyne. Ze takto pojimané ,.pfepisovdni™ je nespravnym typem reakce na fiktivni postavy.
Na toto tvrzeni se dd namitnout, ze Wollheimovy pozndmky jsou projevem premrsténého
estétstviz divadelni hra — nebo film — mize prece takovym ,.prepisem™ ziskat na piitaz-
livosti a divdcké vdécénosti. Proc si je tedy ,,nepfepisovat™? Za druhé v3ak, a o je jesté
diilezitéjsi, ,,prepisovani™ néjakého dila viibec nemusi byt nezbytnym predpokladem
empatické reakce viici jedné ¢i nékolika postavdm tohoto dila. Rozhodné si tak nemusi-
me ,,prepisovat™ film STRASENI, abychom vidéli uddlosti tvofiei vyjev, ktery jsem tu uz
popsal, ze zorného thlu Eleanor a Theodory. Stejné tak nezkreslime smysl Roegova fil-
mu, budeme-li jeho déj sledovat pohledem Laury a Johna Baxterovych; v této souvislos-
ti jsem uz dokonce také uvedl, ze abychom uddlosti vidéli jejich o¢ima a abychom tedy
tento film pochopili. je patrné tieba, abychom s nimi empatizovali. Podobné nemusime
nijak ,.prepisoval™ nebo zkreslovat ani Shakespeartiv text, mdame-li si predstavit svét
Krile Leara tak, jak ho vidél Gloucester; dd se fici, ze nereagovat pravé timto zptisobem
znamend prijit o jeden ze stézejnich prozitkii, jeZ tato hra nabizi. Dalo by se tak snad
opravnéné tvrdil, Zze mira, v jaké se divikovi poskytne moznost vidét a chdpat autoriy
fiktivni svét z nejriiznéjich perspektiv a zornych wihlii jeho postav — ¢fm7 se mu zdrover
nabizi i rejstiik nejriiznéjsich empatickych reakei —, je jednim z kritérif dspésnosti spi-

sovatele ¢i reziséra.
8

Z toho, co jsem uvedl, tedy plyne, Ze checeme-li dojit k jakkoli adekvatnimu vykladu
empatie, musime uznat, Ze empatie je svou podstatou zilezitosti imaginace a e imagi-
nacni aktivita charakteristickd pro empatii pfedpoklddd presvédéeni a zdroven je jim

34 Viz Kendall L. Walton, Mimesis as Make-Believe. Cambridge. MA : Harvard University Press 1990,
35) Touto otdzkou a s ni souvisejicimi ivahami o emocich, pesvédenich a umélecké fikei se zabyviam pod-

robnéji v ¢lanku Fiction and the Emotions. American Philosophical Quarterly 30, 1993 (leden), s. 1-13.
30) R Wollheim, Imagination and Identification, s. 68,
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omezovdna. To, Ze na empatizovdni se podili imaginace 1 presvédéent, plati nejen pro
empatii s redlnymi osobami. ale také pro vztah k fiktivnim postavdam. Feaginovad se tak

dopousti omylu, tvrdi-li, Ze

na rozdil od empalie v redlném zivoté empatie _juknitn uméleckd emoce [tj. empa-
tie s fiktivnimi postavami] nezivisi na nadich presvédcenich (ani jimi neni vysvét-

litelnd) o tom, co je obsahem presvédéeni (¢i tuzeb apod.) osoby, s niz empatizu-

L 37)
jeme.

Tady je tfeba zdiiraznit, Ze empatizovani s fiktivni postavou neni pfi v& ticté k Feagino-
vé nijak zdsadné odlisné od empatie vici redlné osobé. Kdyz projevujeme empatii viici
nékomu Jinému, al uz je skutﬂ"’n)‘, nebo fiktivni, pl"('dslﬂvujeme si situaci, v niz se dana
osoba ¢&i postava nachdzi, z jejiho zorného (ihlu; ¢lovek si ve své imaginaci predstavuje
presvédcéent, tuzby, nadéje, obavy doty¢né osoby tak, jako by byly jeho vlastni. V obou
piipadech pak miizeme dospét k tomu, Ze skutecné citime to, co v nasich predstavdch citi
ona druha osoba ¢i1 fiktivni postava. Imaginace tu hraje dstfedni roli nikoli snad proto,
ze ji potiebujeme v konkrétnim smyslu k vysvétleni nékterych svych afektivnich reakei
na fiktivni postavy, nybrz spiSe proto, Ze je sama o sobé konstitutivnim prvkem empa-
tie. Plati-li ale, Ze mizeme empatizovat s fiktivnimi postavami, proc to vlastné déldme?
Odpovéd’ na tuto otdzku bude podle mého ndzoru viceméné totoznad s odpovédi na otidz-
ku, pro¢ empatizujeme s redalnymi osobami; to, Ze se tak nékdy chovdme ve vztahu k tém
prvnim, nenf o nic vic, ani o nic méné mysteriézni nez to, ze obhcas tento vztah pfenese-
me i na ony druhé. Vitbec si oviem nejsem jisty, zda na tyto otazky dokdzi adekvitné od-
povédét. Domnivdm se totiz, Ze se do znac¢né miry tykaji toho, pro¢ nam lidem viibec na
sobé navzdjem i na vytvorech umélecké fikee zdlezi; a najit adekvatni odpovéd' na tuto
otizku je nad mé schopnosti. MiZeme viak alespon néco fici o tom, pro¢ vlastné nékdy
reagujeme empaticky na jiné lidi. V pribéhu empatizovani s jinymi se totiz o nich dovi-
ddme, jak jsou na tom, a to proto, Ze se divame na svét z jejich zorného thlu, tak, jak ho
vidi oni, a Ze jako on1 i eitime. Stru¢né feceno, uc¢ime se jim lépe rozumét, takze pak sami
dokdzeme lépe chdpat, pro¢ pravé zareagovali a zachovali se tak ¢i onak, a predvidat,
jak budou reagovat a chovat se v budoucnosti.™ Pokud tedy empatie pfispivd k naSemu
chdpdni druhych lidi, md pro nds velky prakticky vyznam. Vezmeme-li dile v ivahu, ze
soucdsti naseho prozitku umélecké fikce je piani porozumét jejim postavam a déjiim a ze
empatizace s jinymi lidmi (af uZ jsou to fiktivni postavy, nebo redlné osoby) pispivd
k nafemu chdpdni téchto lidi, pak je stéii prekvapivé, Zze do svych reakei na dila umeé-
lecké fikce nékdy zahrneme i empatické reakce viiéi jejich postavdam. Vyznam empa-
tie vSak nespocivd vyluéné v jejim piinosu pro nase chdpani jinych lidi a jejich zkuge-
nostnich svétdi. Empatizace s jinymi lidmi ndm také otevird cesty k emocni vychové
a rozvoji sebe samych. Tim, ze za¢iname vidét svét tak, jak ho vidi jini, a eitit tak, jak ci-
ti oni, dostdvd nas vlastni pohled na svét Sirsi perspektivu. posiluje se nase povédomi

a chdpdni potencidlnich alternativ nagich reakef na svét kolem nds. Struéné feceno,

37)S.L. Feagin, c. d., s. 496.
38) Opétviz A, Goldman, e.d.
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prostfednictvim svych empatickych reakef viiéi jinym lidem miizeme dospét k novému
ndhledu na nds svét a své moznosti. To je cenné. A jak jsem uvedl diive, soucdsti vyzna-
mu umélecké fikce obecné a filmové fikce zvldst je skutecnost, Ze tim, jak v nds povzbu-
zuje a nékdy od nds vyzaduje empatické reakce, otevird nam cestu pravé k takovému
rozsiteni obzoru.

Jak se tedy s ohledem na tato zjiSténi postavit k otdzce tlohy identifikace v nasem pro-
zivani umélecké fikce? O néco diive jsem poznamenal, ze v uréitych psychoanalyticky
zalozenych teoriich se identifikace pojimad jako patologicky proces symptomaticky pro tu
¢i onu formu tizkosti a sebeklamu. JestliZe je zdkladem empatickych reakef identifikace,
jak se v odbornych kruzich obecné predpokladd, pak tedy podle téchto teorii musi byt
i samotné empatické reakce pokladdny za patologické, pramenici z tizkosti a sebeklamu.
Nedomnivdm se, Ze je tomu tak. Jednou ze stézejnich my&lenek tohoto eseje je teze, ze
nase empatické reakce viaci umélecké fikei mohou byt nesmirné cenné pro jeji chapani
a pouceni se z ni: na rozdil od jakychkoli pFiznaki sebeklamu mohou byt takové reakce
naopak prostredky k hlubsimu porozuméni sobé samym i jinym lidem. Je-li tomu oprav-
du tak, pak je snad one obecné minéni odbornych kruhii zavddéjiei: empatické reakce
viici jinym lidem moznd nezdviseji na identifikaci s nimi. Na druhé strané je mozné i to,
ze empalické reakce na identifikaci skutecné zdviseji, ale identifikace neni onim patolo-
gickym procesem, za néjz ji oznac¢uji néktefi teoretikové. Nemyslim, Ze stoji za to pokou-
Set se o vyfeSeni tohoto sporu. Termin ,,identifikace” mize odkazovat k takovému mnoz-
stvi rozdilnych typli procesti, Ze za stdvajici situace prosté nenf pro snahu o objasnéni
podstaty naseho emocniho prozivani umélecké fikce nijak uziteény: jak pise D. W. Har-
ding. ..s terminem .identifikace® obétujeme jen o milo vie nez faleinou odbornost*.*
Podle mého ndzoru je tieba obratit pristup vyskytujici se velice ¢asto v diskusich o téch-
to otazkdch: spiSe nez zac¢inat psychoanalyticky zalozenym vykladem identifikace a nas-
ledné prejit k ivahdm o jeho implikacich pro naSe prozivani umélecké fikce, bude tieba
nasim prozivanim umeélecké fikce zacit. Domnivdm se, Ze potom zjistime, Ze potiebuje-
me nejrozmanitéjsi deskriptivni a explanatorni ndstroje, jez budou jemnéji strukturova-
né nez pojem identifikace. Za jeden z takovych ndstroji bych pokladal pojem empatie.

Prelozil Ivan Vomadcka

Prelozeno z anglického origindlu: Alex Neill, Empathy and (Film) Fiction.
In: David Bordwell — Noél Carroll (eds.), Post-Theory: Reconstructing Film Studies.
Madison : The University of Wisconsin Press 1996, s, 175-194.,

39) D.W. Harding, Psychological Processes in the Reading of Fiction. In: Harold Osborne (ed.),
Aesthetics in the Modern World. New York : Weybright and Talley 1968, s. 309; viz téz N. Carroll,
o
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Citované filmy:
Fitzearraldo (Werner Herzog, 1982), Straseni (The Haunting: Robert Wise. 1963). Ted se nedivej (Don’t
Look Now: Nicolas Roeg, 1973), ZIy porudik (Bad Lieutenant; Abel Ferrara, 1992),

p()ZIl:i]lll(Zl o autorovi:
Alex Neill, filozof a estetik, predndsi na Southamptonské univerzité. V soucasnosti se zabyvi
estetikou a filozofii 18. az 19. stoleti (Humem a Schopenhauerem): pfipravuje monografii o Scho-

]')t.‘nhullt'rm'(‘ estetice.
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