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KONVENCE, KONSTRUKCE
A FILMOVE VIDENI

David Bordwell

Film je ¢dste¢né obrazovou reprezentaci a my jsme si zvykli o¢ekdvat, a to zejména
po rozsifeni strukturalistickych a poststrukturalistickyeh teorii, Ze vétSina smysluplnych
vvkladii obrazové reprezentace bude zahrnovat 1 teoreticky rozbor konvenei. Humanitni
védy se oviem dosud nevyporddaly s FeSenim problému, jak konveneim rozumét; po prav-
dé feceno si ani nejsem jisty, Ze vime, co presné takovd konvence je."

V této kapitole chei objasnit fungovani vizudlnich konvenci ve filmu, oblast mého zkou-
mani je vsak siréi. Naznacim zde, Ze na cesté k chdpdni umélecké konvence mizeme
pokrocit, vzdame-li se nékterych prineipi strukturalistické a poststrukturalistické dok-
triny — zejména ztotoznovani ,.konvence® s ,arbitrdrnosti. Posléze nac¢rtnu kritické sta-
novisko vici radikdlni ,.konstruktivistické™ pozici, kterd byvd s podobnymi teoriemi
¢asto spojovina. Zdroven v této kapitole poukazuji na vyznam pravidelné se opakujicich
mezikulturnich jevt pro pochopenti i téch lokdlné nejomezenéjsich a nejidiosynkratic¢téj-

sich konvenci.

Problém konvence ve filmové reprezentaci vystoupi vyrazné do popredi, zaméiime-li se na
¥ 4

jeden z filmovych postupti. To, ¢emu se ve stiithu fikd ,,zébér/protizabér™ (,,shot/reverse-

shot™), je vzorovym zobrazenim dvojice postav v pfimé interakei tvari v tvaf. Kamera pfi
tom stiidavé ukazuje vzdy jednu z postav, pricemz druhd bud neni vidét, nebo je vidét jen
¢astecné. Filmar prestiihdva od jednoho zébéru ke druhému v souladu s prabéhem kon-
verzace a mimickych reakef (obr. 1-2).

Techniku zabér/protizabér lze plnym pravem oznacit za stylisticky vyndlez. Nevznikla
v diisledku technického vyvoje kinematografie a nedokdzu pro ni najit ani jakékoli pfija-
telné paralely v jinvch soudobych systémech reprezentace, jako jsou komiksy, malba ¢i
projekce diapozitivii. Zhruba prvnich patndct let v déjindch kinematografie nebyl tento
prostiedek jako stylisticky postup vyuzivdn; tomuto obdobi dominoval styl takzvanych
vyjevu (tableau). zobrazujici v jediném zibéru celou scénu. Zatimeo zac¢dtkem desdtych

1) Jisty pokrok jsme vEak prece jen ucinili. V télo prdci jsem cerpal uzitecné informace zejména z argu-
menth predloZzenych v esejich publikovanych ve sbomiku Mette Hjort (ed.), Rules and Conventions:
Literature, Philosophy. Social Theory. Baltimore : Johns Hopkins University Press 1992,
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let 20. stoleti se vyuziti techniky zdbér/protizabér v hranych filmech objevilo jen tu a tam.
ke konci zminéné dekady uz bylo v americkych celovecéernich snimeich bézné. Pomérné
brzy poté se rozsifilo po celém svété. Dnes je stdle jednou z nejhéznéji vyuzivanych fil-
movych a televiznich technik.

Co ¢ini techniku zdbéru/protizabéru srozumitelnou? Teoretici na tuto otdzku predlozili
dvé pomémé odlisné odpovédi. Podle prvniho, star$iho nazoru tento prostiedek nabizi
jisty druh ekvivalentu bézného zptisobu vidéni. Zdavaznym zptsobem se k tomu v raném
obdobi vyjadfil sovétsky filmovy tviirce Vsevolod Pudovkin.

Stithovd skladba si podle Pudovkina klade za cil navadét divakovu pozornost k dilezi-
tym prvkiim dané scény: ,.Objektiv kamery nahrazuje oko pozorovatele a zmény tihlu ka-
mery — v jednom okamzZiku se zaméfi na jednu osobu, v dalsim na druhou [...| — se musi
fidit tymiz podminkami jako o¢i pozorovatele.”” Je to sice vyjddieno dosti vdgné, nic-
méné myslenka, Ze filmovy stiih simuluje zménu pohledu pozorovatele, ¢inf z techniky
zabéru/protizébéru prostiedek uréitého zvyraznéni nageho bézného vnimdni néjaké udd-
losti probihajici za ucasti jednajicich osob. V neddvnéjsi minulosti pfirovnal Barry Salt
tento typ filmového stithu k ,.lomu, co by vidél divdk stojici pred scénou a prejizdéjici
po ni pohledem od jednoho bodu ke druhému®.”

Podle téchto teoretikt tedy filmovi tviirel objevili v technice zabéru/protizabéru koreldt
spontannf percepéni aktivity. Rikejme tomu ,.naturalisticky* piistup.

Naturalisticky pfistup zodpovidd nékolik otdzek: Co umoznilo objev techniky zdabéru/
protizdbéru? D4 se predpoklddat, Zze k nému metodou pokusu a omylu dospéli filmari,
usilujici o vtazeni divakt do déje, pficemz se moznd intuitivné fidili vlastni perceper.
Pro¢ se tato technika tak rychle ujala? Protoze prispéla k dosazeni pozadovaného cile,
jimz bylo pfedlozit divakovi néjakou srozumitelnou informaéni strukturu. A proc je tech-
nika zabéru/protizabéru tak Zivotaschopna a univerzdlni? Protoze jakozto zjevny korelat
percepéni zkuSenosti ze svéta mimo kinosil nevyzaduje od divdki zvldsini vyevik k to-
mu, aby ji pochopili.

Presto je ale tento vyklad problematicky. Zejména totiz plati. Ze se tento filmaisky po-
stup od percepéni zkuSenosti odchyluje vic, nez by bylo zdhodno. NejblizsSim ekvivalen-
tem divdka prejizdéjiciho zrakem od jedné postavy ke druhé by tak mohlo byt prosté pre-
jizdéni (,,8venkovidni*) kamerou z jedné pravé promlouvajici postavy na druhou. To je
oviem v ramei stfedntho proudu velmi vzdcné stylistické reseni. Konvencéni ndhrazkou
za takové presouvani pozornosti imaginarniho divdka by zddnlive mohl byt okamazity pre-
chod pomoci stiihu — ndhrazkou, jez nemd presny koreldt v bézné percepéni zkugenosti.
| technika zdabéru/protizabéru je v rozporu s béznym vidénim, jelikoz se pfi ni méni po-
zice kamery ve prospéch tiictvrtecnich, kosych pohledu. Zabér/protizabér postav z pro-
filu (jako na obr. 3—4) by poskytl blizsi ekvivalent ,stoho. co by vidél divdk pied scénou™,
nez je tomu v ptipadé pohled z kosého dhlu ¢i1 pres rameno, jichz se v praxi vétsinou
pouzivd. Sledujeme-li interakci dvou osob tvdfi v tvdr, nejsme percepéné schopni pre-
souvat tihel svého pohledu s takovou vehemenct, jakd je béznd u filmového stiihu pouzi-
vajictho zdbér/protizdbér.

2) V.L Pudovkin. Film Technigue. New York : Evergreen 1970 (orig. 1926). s. 70.
3) Barry Salu, Film Style and Technology: History and Analysis, London : Starword 1983, s, 164,
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1. Metropolis (Fritz Lang, 1926) 2. Metropolis (Fritz Lang, 1926)

Foto archiv

0 téchto potizich uz filmari v Pudovkinové dobé védéli. Proto on sdm doplnil jesté jeden
nezbytny predpoklad: kamera reZisérovi neumoziuje vytvorit skute¢ného pozorovatele,
nybrz pozorovatele ..idedlniho™, viudypfitomného. Ve stejném smyslu nema ani zména
tihlu pfi pouziti stithové techniky zabéru/protizébéru — jak zdtraznuji Karel Reisz a Ga-
vin Miller —.Zddnou zkuZenostni analogii v redlném Zivoteé™." Rezisér usiluje o vytvo-
fent ,.vSudypritomného pozorovatele, jehoz prostrednictvim by publiku poskytl v kazdém
okamziku déje idedlni dhel pohledu. Vybird obrazy, jeZ pokldadd za nejvymluvnéjsi, a to
bez ohledu na skutec¢nost, ze v redlném Zivoté by nikdo takto sledovat jakykoli vyjev
nemohl.”” Tento postup je ospravedlnén jako vysledek uméleckého rozhodnuti.

Takové vyboceni z naturalistické premisy o pfirozené ekvivalenci vsak otevird dviika
zcela odlisnému teoretickému stanovisku. Jakmile pfipustime, Ze stiih pouZivajici zdbér/
protizdabér zavisi na ¢isté ,uméleckyeh™ hlediscich, mizeme se ptat, zda tedy prosté neni
konvencr. Jakykoli umélecky prostiedek s tak Sirokym vyuZitim jako metoda zdbéru/pro-
tizdbéru, neni-li vyrazné motivovan percepcénimi ekvivalencemi, bude pravdépodobné
pokldddn za stylistickou konvenei.

Slusi se konstatovat, Ze tento ndzor je dnes v teoretickych tivahdch o filmu dominantni.
Z tohoto pohledu je pak stith pomoci zdbéru/protizabéru arbitrdarni pomtickou bez jaké-
koli vysadni spfiznénosti s pfirozenou percepel. Co je pak oviem podle této teorie kon-
vence?

Domnividm se, Ze vétSina soudobych badateld bude tvrdit, Ze zdbér/protizdbér je konven-
el piinejmensim proto, Ze se jednd o trik a Ze je tieba se mu naudit. Vétsina teoretikii se
s tim spokoji, pricemz viak ani jeden z uvedenych argumentii vlastné nepopird natura-
listické stanovisko. To nemusi tvrdit, Ze stiith s vyuZitim zdbéru/protizabéru neni v jistém
smyslu artificidalni. Koneckone je to lidsky vynadlez; v okamziku zrodu kinematografie

neexistoval a lidé se rozhodli, ze ho budou pouzivat. Koneéné nemusi naturalisté ani ni-

by Karel Reisz — Gavin Millar, The Technique of Film Editing. London : Focal Press 1968 (2. vyd.).
5. 215.

5) Tamtéz.
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jak popirat tlohu uceni. Jakmile se nauc¢ime vnimat svét, mohl by argumentovat natura-
lista, mizeme se ucit i zachdzet s uméleckymi prostiedky, které nabizeji ekvivalenty
svéta. V souladu s tim by pak nase schopnost zachdzet s témito prostfedky méla byt zd-
visld na piislusnych typech percepénich dovednosti.

Na to by soudoby teoretik mohl namitnout, Ze typickd konvence je arbitrdrni. Arbitrdr-
nost pak tu musi znamenat zhruba toto: stejnému tic¢elu by mohlo poslouZit neomezené
velké mnozstvi jinych typt reprezentace; tomu, jenz zde byl zvolen, je dany iikol prisou-
zen toliko na zdkladé pravidel momentdlné platného kédu ¢ili langue. Psovi by se mohlo
fikat pravé tak chien jako hund.

Pii roz&ifovdni pojeti arbitrdrnosti odvozeného od lexikdlnich jednotek jazyka na mimo-
lingvistické jevy oviem vyvstanou urcité problémy. Vezméme si tfeba smérovky u auta.
Pozorovateli nachazejicimu se na hvézdeé Sirius mize skutecnost, ze kdyz chei odbocit
doprava, zapnu pravou smérovku. pripadat arbitrarni. Logicky jsou mozné i jiné alterna-
tivy: odboceni doprava by se tfeba dalo signalizovat zapnutim levé smérovky. Ve skutec-
nosti viak jsou podobné mechanismy uzptisobeny tak, aby odpovidaly nasi prirozené
tendenci signalizovat pohyb doprava nécim, co samo zaujima vici nasemu €lu smérovy
vztah vpravo. Nade neverbdlni znakové systémy jsou stejné jako nase technické pomfic-
ky konstruovdny tak, aby byly v souladu s nasimi fixnimi dispozicemi, véetné téch vro-

zenych, a vybér mezi véemi moznymi alternativami nenfi indiferentni.”

6) Nekdo by mohl namitnout, e sofistikovanéjsi sémiologie {ilmu by klasifikovala odbocovaci signdly jako
peirceovské indexické™ signdly spife nei jako arbitrdmi znaky v saussurovském smyslu. Signalizoval
odbotenf je prece koneckoncti cosi jako ukazovat prstem smér, jim# se hodlam pohybovat. Uplnd analy-
za této ndmitky by nds odvedla od tématu, dovolte mi viak podat struény vycet svych pochybnosti.

Za prvé pokldddm ono prisvojent si peirceovské triddy index/ikon/symbol za podezielé. nebot je pouze
jednou z nékolika L trichotomir™, jez Peirce predklada. Ve své rukopisné praci .Nomenclature and Divi-
sions of Triadic Relations, as far as they are determined (1903)" uvadi ti ..trichotomie™ symbolia. O i
roky pozdéji predlozil deset trichotomii vyklddajicich sestagedesdt typh symbold! Viz Charles Hart-
sthorne—Paul Weiss (eds.), Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Vol. 2. Elements of Logie.
Cambridge, MA : Harvard University Press 1932, 5. 134-173. Pokud vim. tento omracujici soubor zna-
kovych relaci zahrnuty v Peircové systému jako celku dosud nezpracoval zddny filmovy teoretik. jakkoli
se to zdd byt nutnym predpokladem pro kazdé seridzni posouzeni uzitecnosti jeho teorie pro bddani
v oboru kinematografie,

Navie bychom méli byt ve snahdch o privlastnéni si jedné izolované &dsti pojmového systému obezietni:
vytrhneme-li tuto ¢dst z celkového kontextu, miize to snadno vést k nedorozumeéni ¢i rozporuplnosti.
Peircova trichotomie symbolii se tak napiiklad gpatné sndsi s chaotickou sémiotikou praktikovanou vér-
ginou filmovyeh teoretikli. Peirce konstatuje, Ze symbol vlasingé oznacuje Jkonveneni znak. neboli tako-
vy, ktery zdvisi na ndvyku (ziskaném ¢i vrozeném)*™ (Elements of Logic, s. 167; kurzivou zvyr. DB). Toto
tvrzeni stavi problémy pied ty filmové sémiotiky, ktefi o peirceovském symbolu uvaiuji jako o zcela kon-
vencnim ¢i arbitrdmim. (., Tieti kategorie znaku, symbol. odpovidd Saussurovu arbitrdrmimu znaku |...].
[Symbol] je konvencéni®™; Peter W ollen, Signs and Meanings in the Cinema. Bloomington : Indiana
University Press 1972, 5. 123.)

Navie podle jedné z Peirceovych definic index Lodkazuje k objektu |...] tim. Ze tento objekt na néj redl-
né plsohi® (Elements of Logic, s. 143). Mezi jinymi piiklady tu uddvd vétrné korouhvicky a fotografie.
Miij smérovy signdl viak neodkazuje k .objektu™ odboceni doprava tim, Ze na néj tento objekt pasobi
tak, jako plisobi vitr na korouhvicku nebo jako piisobi okolni svétlo odrdzené od néjakého objekiu na

chemicky citlivou emulzi filmového pasu.
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3. Tridni vatahy 4. Tridni vztahy
(Jean-Marte Straub, Daniéle Huilletovd. 1983) (Jean-Marie Straub, Daniele Huilletovd. 198.3)
Foto archiv

Podobné lze argumentovat i v piipadé techniky zdbéru/protizdbéru. Chee-li rezisér pred-
vést dva vzdjemné se pozorujici lidi, je méné arbitrdrni ukdzat je, jak se divaji jeden
na druhého, nez je dejme tomu ukazovat, jak odvraceji pohled od sebe, nebo jak se di-
vaji na mésic. Vizudlni ,kéd™, v némz by se ukazovaly postavy divajiei se na sebe proto,
aby se tim vyjddiilo. Ze se na sebe nedivaji, by byl krajné bizarni. Mdam za to, ze takovy
alternativni kéd bychom pak nejspi¥ oznaéili za ,arbitrdmi®, coZ oviem neplati o onom
normalnim pripadu, ktery odrdzi naturalistické predpoklady o obrazové reprezentaci
pifsluiné situace. Pro bytosti naseho druhu nejsou uvedené dvé alternativy stejné prav-
dépodobné. |

Naturalisticky pohled na techniku zdbéru/protizabéru nicméné i tak ziistavd problema-
ticky vzhledem k nesporné _.nerealistickym™ vlastnostem pfitomnym v ortodoxnich zpii-
sobech uziti daného prostfedku. K rozptyleni pochyb konvencionalistdi je proto zapotie-
bi ¢ehosi teoreticky prikaznéjsiho. Na tomto misté chei naznacit moznost jakési stiedni
cesty mezi obéma stanovisky. a to takové, jez pfijimd intuitivni védomf toho, ze podobné
vizudlni prostiedky jsou vykonstruované a v podstatné mite artificidlni, pricemz se

oviem zdroven podrzi myslenky, Ze nejsou zcela arbitrarni.

2

Tim, Ze jsem zde proti sobé postavil tyto dva ndzory na techniku zdbéru/protizabéru, nds-
leduji precedens v rozliSovani mezi ,,p¥irozenosti a ,.konvencemi®. Prvnim krokem na
cesté k budovini komplexnéjsi teorie by podle mého ndzoru mélo byt odlozenf téchto po-

jmi a jejich ndhrada néjakymi pojmy pruznéjsimi.

Konecné bych se chiél skepticky vyjadiit ke srozumitelnosti a preciznosti stanovisek formulovanych
v Peirceovych spisech. Filmovi teoretici (a sémiotici obecné) pisi o jeho pojeti znakii s bezstarostnou dii-
vérou. jako by jeho texty (vétZinou nepublikované) byly konzistentni., rigorézné vyargumentované a (hlav-
né) srozumitelné. Nikde ve filmové literatufe nenarazite na piizndni podivu nad pasdzemi jako je tato:
«Zafukdni na dvefe je index. Cokoli, co upoutd nagi pozornosti, je index. Cokoli, co nds vylekd, je index,

a to do té miry. do jaké oznacuje styény bod mezi dvéma ¢dastmi zkusenosti™ (Elements of Logic, s. 161).
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Termin ,.piirozenost” s sebou nese zna¢nou konotacéni zdtéz. Vétsina filmovych teoreti-
k& md tendenci spojovat si ho bud’ s biologicky vrozenymi schopnostmi, nebo s univer-
zdlnimi zdkony obecné platnymi pro fyzikdlni svét. Kromé toho si ho lze spojovat se sfé-
rou toho, co je nezbymné, co nelze lidskou villi ¢ dovednosti ménit. Takovid pojeti
..piirozenosti se ¢asto stavaji teréem titoki ze strany strukturalistickych a poststrukiu-
ralistickych teoretikii, kteti tvrdi, Ze veskerd signifikace je konstruovand, konvenéni
a kulturné podminéna.

Jen dogmatik by oviem mohl popiral, Ze reprezentace, a vizudlni reprezentace zvIdsi,
je prinejmensim z¢édsti zdvisld na psychofyzickych schopnostech vnimajiciho. Zdd se vy-
soce nepravdépodobné, Zze by nage schopnost rozpozndvat v zobrazenich lidské bytosti
a predméty nebyla viibec podminéna nasim biologickym dédictvim. Nase chdpdni obra-
zovych reprezentaci méize byt jen stézi nezdvislé na nasich schopnostech pohybovat se
v trojrozmérném prostiedi a rozpozndvat jednotky téhoz druhu. Jazykovy vyvoj lidského
jedince je podle nejvlivnéjsich soucasnych teorii biologicky danou schopnosti ve stejné
mife, v jaké je naSe télo uzptisobeno k riistu pazi, a nikoli kiidel.” Nékteré relevantni
schopnosti dokonce ani nemuseji byt druhové specifické: holubi i opice reaguji na foto-
grafie, jako by na nich rozpozndvali zobrazené predméty.”

Navrhuji, abychom se nynf pokusili pokro¢it ddl tim, Ze pro tuto chvili od dvojice priro-
zenost/kultura odhlédneme a soustfedime se na nékteré . kontingentni univerzadlie™ lid-
ského Zivota. Kontingentni jsou proto, Ze neexistuje zdadny metafyzicky divod, aby byly
takové, jaké jsou; univerzdlni pak jsou potud, pokud jsou obecné roziifené v lidskych
spolecnostech. Sestdvaji z praktik a tendenci, jeZ vznikaji v ramei lidskych ¢innosti a je-
jich prostiednictvim. Kli¢ovym piedpokladem je tu skutecnost, ze vzhledem k uréité mi-
fe uniformnich prvki v prostiedi obklopujicim ¢lovéka se lidé bez ohledu na kulturni
hranice pii svém socidlnim kondnf potykaji se srovnatelnymi tikoly souvisejicimi s tsi-
lim o preziti a tvorbou vlastnich zpiisobii Zivota. Takovym kontingentnim univerzailiim.
je# nejsou ani bezezbytku .pfirozené®, ani bezezbytku ,kulturné podminéné®”, se di
s tispéchem pFisuzovat aspoii ¢dstecny podil na ,pfirozenosti uméleckych konvenci.
Za vzorové piipady kontingentnich univerzalif Ize oznacit praktické dovednosti, jakymi
jsou napiiklad schopnost pouzivat jazyk ke komunikaci, rozdélovat pracovni iikoly. roz-
lifovat mezi Zivymi a neZivymi véemi a podobné. Charakterizoval jsem je tu oviem dosti
obecné; je otdzkou empirie, zda neexistuji i daleko specifictéjsi kontingentni univerzi-
lie, napiiklad rozezndvani zdkladnich barev & stifddni mluvéich béhem konverzace.”
Zdfirazioval jsem dosud spojitost kontingentnich univerzdlii s chovidnim, zdd se viak
pravdépodobné, Ze tvoii také jakysi konceptudlni referenéni ramec. Antropolog Robin
Horton takovy rdmec nazyvd ..primdrnf{ teorii™ a popisuje ho takto:

7) Zibavné populdrni uvedeni do argumentace tohoto typu viz Steven Pinker. The Language Instinet:
How the Mind Creates Language. New York @ William Morrow 1994,

8) Nekteré piiklady lze nalézt v textu: Arthur D an to, Description and the Phenomenology of Perception.
In: Norman Bryson — Michael Ann Holly — Keith Moxey (eds.). Visual Theory: Painting and
Interpretation. New York : HarperCollins 1991, s, 200-211.

9) Zajimavy vyzkum takovych empirickych moznosti viz Donald E. B ro w n, Human Universals. Philadel-

phia : Temple University Press 1991,
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Primdrni teorie doddvd svétu jakési popfedi vyplnéné stfedné velkymi (pfiblizné
v rozmezi mezi stokrdt vétsimi a stokrdt men3imi nez lidské bytosti) trvalymi pev-
nymi predméty. Tyto predmétly poji vzdjemné vztahy, ba dokonce se navzdjem
definuji ve smyslu kauzality typu ..tlaé-tahni* [, ,push-pull ], v niz je prostorovi
a casova blizkost pokladdna za zdsadné diilezitou pro pfenos zmény. Prostorové
jsou propojeny na zakladé pétice dichotomii: vlevo™/, vpravo™; ,,nad™/,.pod*;
wpred™/ za®; Luvniti/,vné®; | spojity”/,,oddéleny*. Casové pak jsou propojeny
na zikladé trichotomie: .pred™/ . soudasné”/,,po”. A nakonec primdrni teorie sta-
novi dvojici zdkladnich odligeni platnych pro jeji objekty: za prvé mezi lidskymi
bytostmi a jinymi objekty; a za druhé mezi lidskymi bytostmi navzdjem, tedy mezi

- . - ” ]
vlastnim ja a druhymi.™

Horton md za to, Ze zatimeo rozdilné komunity mohou kldst diraz na nékteré aspekty pri-
marni teorie a jiné ponechdvat pomérné nevyvinuté, jakozto konceptudlni rdmec se tato
teorie pro riizné kultury vyznamnéji nelisi.

Viimnéme si, ze neni tfeba formulovat Zidné zdsadnf stanovisko k tomu, zda kontingent-
ni univerzdlie, al uz chdpané ve smyslu praktik ¢i .,primdrni teorie”, jsou biologicky
predurcené, nebo kulturné ziskané. Vyjadieno trividlné: schopnost vykondvat uréitou ¢in-
nost musi této ¢innosti predchdzet, musi tedy existovat néjaké ,.prirozené™ schopnosti.
Zaroven je oviem nepravdépodobné, Ze existuje jakysi geneticky program pro dovednost
v zatloukdni hiebikil ¢i tkani sukna, coz znamend, Ze neodmyslitelnou roli tu hraji i urci-
té okolnostni a kulturni faktory. Zda se, Ze badatelé vizudlni kultury by mohli opravnéné
predpoklddat. Ze dejme tomu schopnost rozliSovat barvy nebo dovednost v obrdbéni néja-
kého materidlu s pomocei ndstrojt jsou kontingentnimi univerzaliemi urc¢ité lidské ¢in-
nosti, pricemz by detailni rozpracovdni otdzky rozvoje této ¢innosti ponechali vyzkumu
v piislusnych specializovanych disciplinach.

Tento tihel pohledu stavi pojem . konvence™ do nového svétla. Pojeti ,arbitrdrnosti* ja-

kozto miry konvenc¢nosti podle mého prameni z nesprdavné aplikace Saussurovych tvrze-
ni o arbitrarnosti jazykového znaku.'" Existuje i jiny zpfisob uvazovan{ o konvencich: lze
je chdpat jako normami vazané praktiky, jez koordinuji socidlni ¢innosti a usmérnuji ¢in-
| nost k dosazeni néjakych cilG.™
i Uvazujeme-li o konvenci v intencich praktické ¢innosti, neni ,,arbitrdrnost” nejvhodnéj-
| Sim ndstrojem k jejimu vykladu. Néjakd ¢innost se v jistém dileZitém smyslu stdvd ar-
\ bitrdrni, pokud by se téhoz cile dalo dosdhnout pomoci alternativnich prostiedki, bez
i vyssich ndakladt nebo obtizi. Chei-li koupit pytlik hranolk a nachdzim se pravé v polo-
viné cesty mezi dvéma obchody, kde se takové dobroty proddvaji, pficemz veskeré dalsi
okolnosti jsou totozné, pak je md volba arbitrdrni. VétSina uméleckych konvenci viak

v tomto smyslu arbitrdarni neni. Za prvé z divoda, které jsme lu jiZ nastinili, jsou nékteré

10) Robin Horton, Tradition and Modernity Revisited. In: Martin Hollis — Steven Lukes (eds.),
Rationality and Relativism. Cambridge. MA : MIT Press 1082, s, 228.

1) Roy Harris. Reading Saussure. La Salle, 111. : Open Court 1987, s. 64-69.

12) Tento vyklad je blizky ndzorim Davida l.e wise v knize Convention: A Philosophical Study. Cam-
bridge. MA : Harvard University Press 1969. Viz 16z Paisley Livingston, Literature and Rational-
ity: Ideas of Agency in Theory and Fiction. Cambridge : Cambridge University Press 1991, kap. 1 a 2.
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moznosti volby zvazoviny spige nez jiné, protoze lidské sklony uréité moznosti upred-
nostiiuji. To, Ze pravy zadni blinkr automobilu signalizuje, ze fidi¢ hodld odbodit dopra-
va. a ne doleva, je nearbitrarni. Mnohé umélecké konvence jsou navic vhodnéjsi k dosa-
Zeni urc¢itych ¢ild nez jiné. Jsem-li filmovy rezisér a chei, aby si divdci vSimli vyrazu ve
tvaii néklerého herce, neni md volba velkého detailu arbitrdii, jelikoz je vzhledem
k dosazeni mého zaméru piiznivéjsi nez dejme tomu volba extrémné vzddleného zabeé-
ru.”” To nds vede k zdvéru, 7e potiebujeme takové pojeti konvence, které bude uspoko-
jovat dva pozadavky: ,technika™ by méla byt v souladu s vrozenymi lidskymi dispozice-

mi; a prostfedky je nutno hodnotit ve vztahu k cfliim.

v

Nynf je tieba doplnit posledni kaminek mozaiky. Jednim z divodt pritazlivosti koncep-
ce kulturné konvenénich ,.koda™ je premisa, ze tvirei dila prendseji ¢i produkuji vyzna-
my. Vyznamy maji kulturni povahu; predpoklddd se tedy, ze tam, kde je néjaky vyznam.
musi byt i kédy. Misto toho bychom oviem mohli o tviiréich dilech uvazovat i tak, ze pro-
dukuji dcinky, p¥icemz vyznamy jsou ur¢itymi druhy té¢inki. Vyjdeme-li z toho, Ze cilem
umélce je vyvoldvdni néjakych rozliditelnych Géinka, miuzeme pracovat s SirSim spek-
trem teoretickych moznosti. Miizeme tak nyni chdpat konvence jako ¢dast umélcovyeh
prostiedkil k tvorbé celé gkdly riiznych G¢inkd. Tyto dc¢inky navie zaujimaji piislusna
mista v urcité strukture tvorené lidskymi ¢innostmi: z hlediska umélei jsou to diisledky
jejich praktické ¢innosti; z hlediska recipientii se chdpdni konvenei poji s SirSim okru-
hem aktivit, jez vykondvaji.

Nase stfedni cesta mezi ¢irym naturalismem a radikdlnim konvencionalismem je tedy
vyznacena pojmy kontingentnich univerzalif, konvenci ve smyslu vzorci normativné sta-
noveného chovani, a uméleckych cilii pojimanych jako tdc¢inky. Mapa, kterou tu pred-
kliddm k dvaze, obsahuje jistou gkdlu vizudlnich a¢inkt s jasné odlifenymi oblastmi,
jejichZ vzdjemné hranice jsou oviem prostupné. Navazuji tu na pozndmku E. H. Gombri-
cha, Ze ,,metodu vizudlni reprezentace™ miizeme zasadit nékam na ..kontinudlni stupni-
c¢i mezi dovednostmi, jichz nabyvdme pfirozenou cestou, a dovednostmi, jejichz nabyti

0w . . » v 2 6o I
se muze leckomu jevit bezmdla nemoznym®™.

1. Na jednom konci stupnice jsou vizudlni icinky, jez jsou zdvislé na mezikulturnich ¢ do-
konce univerzdlnich faktorech. Zhruba by se dalo Fici, ze se déli na dva typy.

Za prvé tu je cosi, ¢emu mizeme fikat .senzorické spoustéce”. Jednd se o voditka (cues),
jez automaticky stimuluji divdky. V zobrazujicich uméleckych druzich lze jako vhodné
piiklady uvést tieba kontrasty v tonalité a texture. Gombrichiiv zdjem o zrakové iluze
u ného vedl k tomu, Ze na dilezitost takovych spoudtéct klade vyjimecny diiraz. Casto
upozoriuje na analogie s typy chovdni zndmymi z etologickych vyzkumi, jako je napii-

klad to. Ze tvarovany potravinovy odpadek dokdze vyvolat atok koljusky. Gombrich vsak

13) Myzlenka. Ze konvence jsou vytvdfeny tak, aby prindgely urcéity uzitek v rdmei lidskyeh éinnosti. opaku-
je argument Noéla Carrolla, Ze mnohé arbitrdarni konvence™ jsou vlastné kulturnimi eyndlezy uréenymi
k dosahovdni konkrétnich eflii. Viz Noél Carroll, Mystifving Movies: Fads and Fallacies in Contem-
porary Film Theory. New York : Columbia University Press 1988, s. 142144,

14) Emst H. Gombrich, Image and Code: Scope and Limits of Conventionalism in Pictorial Representa-
tion. In: Ty 7z The Image and the Eve. Oxford : Phaidon 1982, s. 283.
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kromé toho jesté poznamendvd, Ze tyto spoustéci mechanismy nemuseji nutné slouzit
k tvorbé iluzi; mohou také podnécovat hleddni vyznamu, jelikoZ vytviieji percepéni oce-
kdvdni, jez ¢asové piedbihd pfimé potvrzeni. Jednim z vyznamnych Gombrichovych pii-
nosi je jeho objev, Ze senzorické spoustéce hraji ve vizudlnich uméleckyceh disciplindch
daleko vétsi roli, nez byla vétsina teoretiki predtim schopna piipustit.

Senzorické spoustéce tohoto typu vyuzivaji veskeré mimojazykové umélecké druhy — pat-
i1 mezi né méfitko a objem v socharstvi, rytmus a hlasitost v hudbé atd. Pati{ mezi nejpii-
hodnéjsi mozné pifklady takzvanych pevné zapojenych (wired-in) reakei. V oblasti filmu
nemusime takové spoudtéce nijak slozité hledat. Zddnlivy pohyb (apparent motion), tvori-
i zakladni predpoklad filmové iluze pohybu, je tu zcela nasnadé. Dosud presné nevime,
jak vlastné zdanlivy pohyb funguje: miize ho tvofit cely shluk specifickych mechanisma,
mezi néZ patrné pati zrakové bunky detekujici pohyb.” Zddnlivy pohyb je prvofadym
pitkladem kontingentni univerzdlie: ¢lovék se nevyvijel proto, aby dokdzal sledovat fil-
my. vyndlezei kinematografie vak dokdzali vyuzit jistého prvku stavby lidského zrakové-
ho dstroji k vytvofeni zptisobu zobrazeni, které je bezprostredné dostupné viem vidicim
lidskym jedinctm. Jinymi senzorickymi spoudtéci, jez m4 film k dispozici, je vyuziti
extrémnich kontrastii vizudlni tonality, ohromeni v reakci na neocekdvané priniky do fil-
mového obrazu, a pokud se Gombrich nemyli, i vyuZiti nasviceni pro tvorbu textury a ob-
jemu v ramci filmového zabéru.

Kromé senzorickych spoustéct existuji i vizudlni (¢inky zaloZené na kontingentné uni-
verzilnich faktorech. Jejich podstatou jsou pravidelné se opakujici typy zkuSenosti, je-
jichz vyskyt lze divodné pokldadat za mezikulturni. Rozpoznani téchto podnéti a schop-
nost na né reagovat skoro urc¢ité vyzaduje jistou miru uc¢eni, nicméné snadnost, s jakou
jim rozuméji dospéli prislusnici v8ech kultur, vede k zavéru, ze funguji jako kontingent-
ni univerzdlie, ¢ili jako p¥ipady Hortonovy ,.primdrni teorie®.

Stejné jako v naSem piipadé interakce tvaii v tvdi u techniky zdbéru/protizdbéru,
i o téchto kontingentnich univerzdliich plati, Ze jsou natolik pevné fixované, Ze si stéz{
dokdzeme predstavit, jaké by byly jejich arbitrdrni alternativy. Tak napftiklad jsme si uz
natolik zvykli uvazovat o variabilité reprezentace obrazového prostoru zahrnujici pohyb
napii¢ riznymi dobami a misty, Ze ¢asto zapomindme, 7e dané variace probihaji na po-
zadi, jez tvori pozoruhodnd mira konstantnosti v zobrazovani lidskych bytosti. Kdyby
byla vizudlni reprezentace skute¢né arbitrdarni, pak bychom museli nardzet na obrazy
lidi se ¢tyfma ocima ¢i péti nohama stejné casto jako na jedince vybavené pouhym pa-
rem zminénych orgdnt. Pritom uméni na celém svété zobrazuje lidské télo s evidentné
srovnatelnymi parameltry: s patfi¢nym poctem koncetin, anatomicky spravnym umisté-
nim hlavy, nohou i rukou, pouzitim pfiblizné podobnych proporénich zdsad a podob-
né. Raznd bozstva a obludy pak ziskdvaji sviij vyznam pfinejmensim zédsti prostiednic-
tvim poruseni uvedenych norem. Prave tak jako dokdzeme rozpozndvat jiné prislugniky
vlastniho Zivo¢isného druhu v bézném Zivoté, umime poznat lidskou bytost 1 v umé-

VW

leckych projevech velice vzddlenych ¢i starveh spolecnosti. Film zcela jisté 1821 z této

15) Viz Julian Hochberg, Representation of Motion and Space in Video and Cinematic Displays. In:
Kenneth R Boff — Lloyd Kaufman — James P. Thomas (eds.), Handbook of Perception and
Human Performance. Vol. 1. Sensory Processes and Perception. New York : Wiley 1986, s. 31-40.
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mezikulturni schopnosti rozpozndvat bez jakéhokoli zvlastniho vyeviku jedince lidské-
ho druhu.

Vrdtim se nyni k naSemu prikladu stiithového postupu zdbér/protizabér a pokusim se do-

) I

kdzat, ze interakce tvdfi v tvdf je vhodnym kandiddtem na zarazeni do kategorie mezi-
kulturnich univerzilii. Patrné prdavé proto je nepravdépodobny vyskyt néjakého vizudlni-
ho kédu zobrazovini stejnosmérnych pohledii pomoci pohledit miticich riznymi sméry.
- ol on ) o , o g B o e
jak jsme naznadili vySe. A snad také proto je situace zobrazend pomoci zdbéru/protizd-

béru okamZité srozumitelnd, a to napfi¢ kulturami a historickymi epochami.

2. Posuneme-li se na pomysiné stupnici smérem od ..pfirozenosti™, mitZeme se zamérit na
vizudlni icinky, jez sice zdviseji na kulturné lokalizovanych dovednostech. jimz se viak lze
snadno naucit. Ono ,,snadno™ tu lze interpretovat jako ..rychle, na zdkladé omezené zku-
Senosti anebo bez zvldStniho vyeviku ¢ odborného vedeni™. Jedna se zde o normativné
dané ¢innosti, jimZ se lze naudit povylee tcasti na celkovém Zivotnim zptisobu piislusné
kultury.

Tak naptiklad dvourozmérmad kresba ziejmé neni kulturné univerzdlni, coz znamend, ze
vychdzi z dovednosti specifickych pro uréité kultury. A pfesto nemdme divod k pochyb-
nostem o tom, Ze se ¢lovék miize konvencim ¢drové kresby velice snadno nauéit — doza-
jista sndz, neZ se nauci prvnimu ¢i druhému jazyku.

Nékdy se takové konvence ziskdvaji v priibéhu normdlniho lidského vyvoje uvnité dané
kultury. Existuje znacné mnozstvi diikazii o tom, Ze piinejmensim naSe déti se uci rozu-
mét ¢drové kresbé predmétd soucasné s uéenim se rozliSovat (pojmenovidvat, ukazoval.
pouZivat) takové pFedméty v okolnim svété.' Ugi-li se takovym normam dospély clovek.,
vyZaduje tento proces jen zcela minimdlni dobu zkugenosti a naprosto elementdrni nd-
zorny vyevik. Casto si takové normy lze domyglet z kontextu, jako napiiklad v p¥ipadeé
¢ar oznacujicich premisfovani postav v komiksech (speed lines).

Film je takovych snadno osvojitelnych vizudlnich efektl plny. D4 se fici. Ze vétSina in-
terpunkénich znamének oznacujicich prechody mezi scénami, jako jsou zatmivacky. roz-
tmivacky a prolinacky, vétSina hereckych stylii i vétSina stylistickveh inovaci véetné kii-
7ového stiihu ¢i slozitych pohybi kamery vedou k rychlému osvojovini pfisluinych
dovednosti. Jakmile divdk navic v potfebné mife zvlddne narativni vystavbu, mad k dis-
pozici dostatecné silnou piedstavu o kontextu, do néhoz miize ..zasadit™ jednotlivé filmo-
vé prostiedky. Jakmile si divdk kupiikladu osvoji funkéni pojem .scény™, mize ho uz
napadnout, Ze zatmivdni a roztmivin{ pldtna slouzi k oddéleni jedné scény od druhé.
Existuji-li ve filmu néjaké ,.kédy*, pak jsou to povytce kédy tohoto velice snadno osvo-
jiteIného typu — ¢im# se vyrazné lisi od kdadd, jimiz se fidi znakové systémy zaloZené

na jazyku.

3. Na opaéné strané stupnice se nachdzeji vizudalni icinky. jez zdviseji na kulturné specific-
kveh dovednostech vyvZadujicich vétsi miru ucent. Jejich nabyvani je ¢asové ndrocné a vy-

zaduje delsi zkuSenost se vzorovymi piiklady anebo zvldstni vyevik ¢i odborné vedeni.

16) Viz J. Hochberg The Representation of Things and People. In: E. H. Gombrich et al. (eds.).

Art, Perception, and Reality. Baltimore : Johns Hopkins University Press 1972, s. 67-73.
I 3 I )

34



ILUMINACE

David Bordwell: Konvence, konstrukee a filmové videéni

V téchto ohledech se zde patmé jednd o skutecnou analogii s jazykem — nikoli ve smys-
lu rozuménf feé¢i a tvorby promluv, nybrz éteni a psani.

V uméni obecné se vyznacuje takovymi pomérné esoterickymi konvencemi modernis-
mus. Kubistickd malba, Joyceovy romdny, poezie Ezry Pounda ¢i akméistd, seridlni ¢i
minimalistickd hudba — vBechny tyto umélecké formy od vnimatele vyzaduji vypéstovani
vysoce specifickych dovednosti. Takové dovednosti nemusi byl bezezbytku zafaditelné
do kategorii formy ¢i stylu, nebot vyevik tu miize vyzadovat 1 chdpdni samotné zobrazené
latky jako takové. Klicovym piipadem tohoto typu je nabozenskd ikonografie. Na obraze
Quentina Metsyse Kristus vysmivany (asi 1515) tak mazeme vidét muze stojiciho na vy-
vyEeném misté s pouly na rukou a s trnovou korunou na hlavé, aniz bychom museli znit
tradici, podle niz ho dand situace a piislusné atributy identifikuji jako Krista stojiciho
pred svymi prondsledovateli.

Ve filmu miize byt vizudlnich efektd zdvislych na podobnych specializovanych doved-
nostech pomérné mdlo. Vhodnym mistem, kde podohné efekty hledat, je avantgardni
kinematografie, a je asi pravdépodobné, Ze filmy Stana Brakhage ¢i Yvonny Rainerové
vvzaduji divdky obezndmené s abstraktnim expresionismem ¢i soudobou poststruktura-
listickou teorii. I mainstreamovéjsi umélecky film sedesatych let 20. stoleti oviem roz-
vijel srovnatelné postupy, napfiklad hry s narativnim ¢asem nebo prechody mezi ¢erno-
bilym a barevnym obrazem.

v v O b e

Stupnice, kterou jsem zde vyznacil, sahajici od senzorickych spoustéé po pomérné
esoterické efekty na roviné ,expertnich systémi®, nemd byt ni¢im vic nez piipravou
terénu pro hlubsi vyklad vizudlnich Gcéinkt. Rada mych prikladd je spekulativnich
a piistupnych empirickému zpochybnéni. Obeenym cilem vSak je vytvoreni jakéhosi
referenc¢niho rdmee pro teoretické tivahy a konkrétni analyzu. Takova kontinudlni stup-
nice ndm dovoluje vyhnout se potizim pramenicim z opozice mezi naturalistickym
a konvencionalistickym pojetim. Na cesté k dosazeni nékterych dé¢inka mohou umélei
¢erpat ze studnice biologickych predpokladii a kontingentnich univerzalii; k dosaZzeni
e . PR o ) v . ’ . - v St v v S v s
jinych uc¢ink pak mohou umélei sdhnout i po lokdlné specifi¢téjsich a esoterictéjsich
dovednostech.

Znamend toto viechno, Ze se tu piisuzuje prili§ mald dloha kulture? Domnivam se, 7e
nikoli. Jednak, jak ¢asto zdiiraziiuje Gombrich, majfi tikoly a zdjmy, jez definuji zptiso-
by manipulace s vizudlnimi dc¢inky, sviij ptived v kultufe. Jsou-li konvence relacemi
. ¥ .0 10 2 2 . N v ) [ =S - s - P s = = v
prostiedkl a cilfi, pak spolecenské cile néjaké vizudlni reprezentace nevyhnutelné
urcéuji to, jak je dand ¢innost provddéna, jak se prvotni okruh déinkt pretvaii v cinky
slozitéjsi. Navic pak dstfedni vyznam uméleckych schémat — onéch dédénych modeld
a vzoreidl, jejichz prostfednictvim dociluje umélec prislusnych dc¢inkd v daném médiu —
je zarukou toho, Ze pravé kultura tu sehrdvd klicovou roli. ,Vile je tam, kde je moz-
nost,” konstatuje Gombrich. .,Jednotlivec miize obohatit postupy a prostedky. které mu
- , w . Q0 w ¥ w v 4 b ~

jeho kultura nabizi: avSak sotva si muze prat néco, o ¢em si nikdy nemyslel, Ze by to

el

bylo mozné.

17) E.H. Gombrich, Art and Hlusion: A Study in the Psychology of Pictorial Representation. Princeton :
Princeton University Press 1961, s. 86 (cesky: Umeéni a iluze. Studie o psychologii obrazového zndazorrio-
vini. Praha : Odeon 1985, s. 98—100).
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Jednou z vyhod nastinu této spleti rozli¢nych faktort je to. ze ndm umozni vidét, ze in-
tuitivné nejziejméjsi jevy z oblasti vizudlni reprezentace se zitdkakdy nachdzeji presné
v jednom bodé navrhované kontinudlni skdly. Je nepravdépodobné, ze by jednotlivy
obraz ¢i systém zobrazovini, jakym je naptiklad linedrni perspektiva, nebo 1 technicky
prostiedek. jako je stith metodou zdbér/protizabér, mohly tvofit ¢isty piipad kteréhokoli
z u¢ink vyskytujicich se v ramei této stupnice.™ Jako kritici a historikové jsme dédici
jazyka jistého oboru lidské praxe, jenz md oviem na zfeteli jiné cile nez ona kritéria roz-
liSovdnt, jejichz vysledkem je stupnice, kterou jsem tu nastinil.

Pravdépodobnéjsi je, Ze néjaky bandlni zobrazovact prostredek bude stdt u vzniku celé
fady nejrozmanitéjsich ac¢inkdi. Libovolny dany obraz tak mize aktivovat senzorické
spoustéce (jako je napiiklad barevny kontrast coby prostredek vyznaceni obrysii), kon-
tingentni univerzdlie, jako je napiiklad identifikace lidské postavy, snadno osvojitelné
tic¢inky, jako je napfiklad obrysovd kresha, a slozitéjsi dovednosti jako napiiklad identi-
fikace alegorickych figur.

Lze patrné zajit jesté ddl a vyslovit hypotézu, ze voditka situovand blize onomu konci
stupnice, kde se nachdzeji .,senzorické spoustéce™, budou konkretizovat a vymezovat ta
voditka, jeZ jsou kulturné specifi¢téjsi a obtiznéji osvojitelné. Jinymi slovy, souddsti toho,
kdyz cosi chdpeme ..z kontextu®, je skutecnost, Ze v zobrazovacim souboru, ktery se nam
nabizi, nds voditka obsahujici vy$8i podil kontingentnich univerzélii vedou ke specific-
kému rozuméni ezoteri¢téjsim voditkiim. Takto by zjevné dochdzelo ke zjednodugent
procesu uceni: potfebujeme pak jen krdatké plisobeni urcitych ¢inkd, a navie u kazdého
jednotlivého obrazu posiluji univerzdlni faktory nase hypotézy o tom, jak bychom méli
reagoval na faktory kulturné specifictéjsi.

Domniviam se, Ze technika zdbéru/protizabéru je nejlépe uchopitelnd prave v intencich
tohoto pfistupu — jako kompozitni jev cerpajici z prvkl riznych oblasti zminéné stup-
nice. Na tplny vycet relevantnich typl voditek tu neni dost mista, pokusim se tedy
alesporn o jakysi tivodni prehled.

Ve své prototypické formé je zdbér/protizabér spojovin se situaci setkdni dvou osob tvari
v tvdr. Tento jev by se mohl zddt byt vhodnym kandiddtem na kontingentni univerzalii so-
cidlniho styku — ¢éimsi, co by bylo srozumitelné bez ohledu na kulturni a ¢asové hranice.
Tato tivaha je natolik rudimentdrni, ze naturalisticky. ani onvencionalisticky pohled na
techniku zdabéru/protizabéru nepokladd za potrebné ji zvazovat, v mém vykladu viak vy-
tvari jakési mezikulturni predmosti. Tak napiiklad na obr. 5-6 z filmu YAABA nejspis
vidime mimickd ¢i gestickd voditka specifickd pro venkovsky Zivot v Burkina Faso. Jed-
notlivé stiihy a pohyby kamery nicméné predviddéji setkdni tvaii v tvaé mezi mladym
hrdinou a starSim muzem, ¢ehoz se tu dociluje pouzitim prototypické konstrukce zaloze-

né na zabéru/protizdbéru.

18) Jisty teoretik vyjddfil ndzor, Ze .uméld perspektiva™ v tom smyslu. jak se obvykle chédpe. piedstavuje
presné takovy soubor prostiedkii. J. Hyman e domnivi, ze jednotlivé techniky piekrivini, perspekiiv-
niho zkracovini a perspektivniho zmengovini by mély byt _harmonicky integroviny do jednoiného sy-
stému* nazyvaného artificidlni perspektiva. Viz John H y ma n. Perspective. In: David Cooper (ed.).
A (:ump(mi{m to Aesthetics. Oxford : Blackwell 1992, s, 324-327.
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3. Yaaba (ldrissa Ouedraogo. 1989) 6. Yaaba (Idrissa Ouedraogo. 1989)

Foto archiv

Do rdmee uvedeného schématu se mohou vejit i dalsi kontingentni univerzilie. Stifiddn{
tcastnikt konverzace se vzdjemnou vyménou roli mluvéiho a posluchace by mohlo po-
slouzit jako ukdzka struktury blizké stiiddni obrazii, jehoz jsme svédky u techniky zdbé-
ru/protizabéru. Mohlo by se zddt, Ze tato podoba stiidavého stithu md sviij pavod ve
snaze zachytit formou filmu jev konverzaéni vymény roli. Dalsim dalezitym voditkem je
prinejmensim ve své prototypické podobé pohled osob zobrazenych na filmovém pldtné.
Noél Carroll uvedl, ze informaéni hodnota pohybti o¢f u primadti nabizi filmafim ohrom-
nou piilezitost k zaujeti publika bez ohledu na kulturn{ hranice." V pojeti, jez tu pred-
kladam, by platilo, Ze smér pohybu funguje jako senzoricky spousté¢ poddvajici ndm
zpravu o predmétu pozornosti dotyéné osoby. Je tak dalsim pravidelnym mezikulturnim
projevem lidské ¢innosti schopnym vyvolat uréité ii¢inky na vnimatele.

Z takovych zdkladnich materidlt — setkdni tvdri v tvar, cileného pohledu, konverzacéni
struktury spocivajici ve vyméné tloh — vytvari filmova technika zdbéru/protizabéru slo-
zitéjsi konstrukei. Bezprostiedné srozumitelné aspekty zabéru/protizabéru ukotvuji typy
dcinka, jez bychom mohli charakterizovat jako kulturné specifictéjsi. Jelikoz dyadicky
model setkdni tvafi v tvar je univerzalné srozumitelny lidem jiz od velice ttlého véku,
tvofi urcitou konstantu, od niz se pak mohou v zdvislosti na kontextu odvijet ponékud
specializovanéjsi typy dsudkii a vyvozovani.

Vezméme si onu tendenci projevujici se pii pouziti zdbéru/protizébéru, o niz jsme se tu jiz
zminili, k prevaze téictvrtecnich pohledt. Z jistych experimentdlné ovérenych pozorova-
ni vyplyvd, ze u zobrazenych lidskych obli¢eji umoznuje tiiétvrteéni pohled snadnéjsi
rozpoznani nezli jiné typy zobrazeni.” Zatimco dcelem elnich a profilovych zébért znd-
mych z policejnich identifika¢nich snimk je zdznam méfitelnych obli¢ejovych charak-
teristik a usnadnéni identifikace redlné lidské tvdre, 1i¢inek tFictvrteéniho pohledu se

19) N. Carroll. Toward a Theory of Point-of-View Editing: Communication: Emotion, and the Movies.
Poeties Today 14. 1993, ¢. 1 (jaro), s. 127-131.

20) Srov. Vicki Bruce — Tim Valentine — Alan Baddeley, The Basis of the ¥ View Advantage in
Face Recognition. Applied Cognitive Psychology 1, 1987, s. 109-110; Robert H. Logie — Alan D.
Baddeley — Muriel M. Woodhead. Face Recognition, Pose. and Ecological Validity. Applied
Cognitive Psychology 1. 1987, s. 53-69.
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obecné povazuje za nejvyssi, dojde-li ke srovndvani riznych obrdazki. Protoze si filmo-
vy divdk nemusi herce vybiral z fady podezrelych, slouzi tri¢tvrtec¢ni pohled ve spojeni
s technikou zdbéru/protizdbéru k maximalnimu urychleni identifikace (alespon v kultu-
rdch, které znaji obrazové vyjddient). Skutecnost, ze uziti zdbéru/protizdbéru ve spojeni
s prolilem je ve svélové kinemaltograflické praxi patrné vzacné, napovidd tomu, ze [ilmo-
vi tviirel tu ¢erpaji z obecné rozsifené a snadno osvojitelné normy reprezentace.

Pokud jde o pfipad okamZité zmény tihlu pohledu, kterd ddajné slouzi k vytvoreni dojmu
»vsudypritomného™ ¢i ,,idedlniho™ pozorovatele, ta by mohla byt pokliddna za zvlasini
pripad ndhlého skoku v ¢ase ¢i prostoru, docilovaného pomoer libovolného typu stithu.
Jakmile si pak divdci, zfejmé jiz ve velmi tdtlém véku, osvoji dovednost vanimat filmovy
stiih jako signdl takového presunu orientace, mohou se ostalni voditka obsazend v se-
kvenci snimané technikou zdbér/protizabér stat dostate¢nymi motivacemi k pouziti riiz-
nych zmén dhlu.””

Existuji bezpochyby 1 dalsi voditka, jez jsou soucasti techniky zabéru/protizabéru, jako
napiiklad lokdlnéji podminénd norma, podle niz jsou postavy pozorovény vidy jen z jed-
né strany imaginarnf ,,sttedové osy™.” Tyto poznamky nicméné naznacuji sméry, jimiz
bych se mohl ubirat v dal3ich fdzich svého vykladu. Oproti naturalistim mam za to, ze
nemusime techniku zdabéru/protizdbéru chdpat jako pfimo odpovidajici béznému mode-
lu percepce. Neni nezbytné pristupovat k tomuto prostredku tak, jako by vytvirel jaké-
hosi neviditelného pozorovatele; pfinejmensim stejné pravdépodobné je, ze technika za-
béru/protizdbéru vytvaii zobrazovaci vzor strukturovany tak, aby soustfedil divdkovu
pozornost na ur¢ité informace. Proto se tato technika vyhybd Svenkovani simulujicimu
drdhu pohledu a jeji kanonické dhly vykazuji rysy fyzické nepravdépodobnosti. Techni-
ku zdabéru/protizdbéru lze nejspi% oznacit za svazek norem, z nichZ nékteré jsou méné
»stylizované® nez jiné.

Oproti konvencionalistéim se domnivam, Ze lento svazek norem Cerpd z kontingentnich
univerzalif lidské kultury, a zdroven i ze vieobecné zavedenych a snadno osvojitel-
nych filmarskych praktik. Zda se také byt pravdépodobné, ze prvni ¢len tohoto paru
vymezuje a specifikuje ¢len druhy: kdyby divdk nevédél nic o konverzacich z oéi do oéi,
drdhdch pohledu ¢i stiiddani mluvéiho a posluchace, nedokdzal by pochopit tcel jed-
notlivych pozie zaujimanych kamerou, ani filmového stiithu. Metaforicky vzato je pro-
totyp techniky zdbér/protizabér zkonstruovdn z takovych kontingentnich univerzalii:
je jejich jemnym propracovanim, déimyslnym trikem slouzieim kulturnim a estetickym
cilam.

Rozmanitost téchto cili lze podle mého nazoru nejlépe pochopit v souvislosti s posled-
ni otdzkou, o které zde pojedndm. Gombrich tvrdi, ze déjiny stylu ve vizualnich umeé-

leckych druzich je uZiteéné chdpat jako procés sestdvajici z tvorby schémat a z jejich

21) Empiricky vyzkum téchto otdzek doklddd, ze konvence zmény zdbéru a spojent drihy pohledu se sledo-
vanym objeklem (eveline-matching) jsou rychle osvojitelné jiz v raném mladi prisluiniky nejriiznéjgich
kultur. Piinosny rozbor k tomu viz Paul M essaris, Visual Literacy: Image. Mind. and Reality. Boul-
der, Colo. : Westview 1994, s. 74-86.

22) Diskusi k této zdsadé viz David Bordwell — Kristin Thompson, Film Art: An Introduction. New
York : MeGraw-Hill 1993 (4. vyd.). s. 252-275.
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revizi. Umélec uchopi néjaky dostupny vzorec a pretvoii jej v zdvislosti na moZnostech
piisluiného média, cilech, jez sam sleduje, a prostiedeich, které md k dispozici k dosa-
zeni urcitych uc¢inki na vnimatele. Uméni ma podle Gombricha déjiny pravé proto, Ze se
viechny tyto faktory mohou béhem éasu ménit.*”

7 tohoto zorného thlu lze techniku zabéru/protizabéru nahlizet jako uréité schéma
v ramei déjin filmového stylu. Jakmile byla objevena a zjistilo se, Ze jeji pouZiti vede
k Zddoueim uc¢inkiim, stala se vychozim vzorcem pro tvorbu dramatickych vyjevi,
z nichz se sklddd vétsina narativnich filmovych dél. Prokdzala pii tom ohromnou miru
pruznosti. Technika zabéru/protizébéru se dala pfizptsobit tak, aby obsdhla vice filmo-
vych postav (obr. 7-10). Daly se ji zobrazit postavy sedici vedle sebe nebo rozmisténé
v riznych vygkdch (obr. 11-12). Dokdzala zachytit postavy obrdcené k sobé zddy. Dalo
se i vyuZzit i pfi snimdni pouhych ¢asti tél postav (obr. 13—14). Kamera se pfitom moh-
la umistit zaroven v riiznych vzdédlenostech a zaujimat rozmanité dhly. Bylo mozné po-
fizovat zabéry/protizabéry, na nichz jednotlivei ¢ skupiny osob hledi do kamery — tedy
divaji se na dalsiho dc¢astnika (ic¢astniky) dané interakce (obr. 15-18).

Schéma zdabhér/protizabér prokdzalo schopnost plnit 1 psychologicky expresivnéjsi dcely.
Tak ve filmu PLAST Grigorij Kozincev a Leonid Trauberg méni iihel sniméni a vzdale-
nost kamery od postavy tak drasticky, ze v dasledku toho Vyznamna osobnost nabyv4
obludnych rozmérii, zatimco Zadoniei Akakij Akakijevi¢ se zdd byt mali¢ky (obr
19-20). John Woo zdtraznil piibuzné rysy policisty a zabijdka ndpadnou podobnosti
obrazové kompozice piislusnych zdbért (obr. 21-22). René Clair spojil pomoci zdbé-
ru/protizdbéru dvojici odlouc¢enych milenca, aby vyjddfil, Ze mysli jeden na druhého
(obr. 23-24). Znepokojivéj&i je slavna série zabérii/protizabért ve filmu NOSFERATU,
v niz Drdakultiv dtok na Jonathana Harkera zastavi prosebné gesto Niny nachdzejici se
ve vzdalenych Brémach (obr. 25-26). Jakmile se vzorec zabér/protizabér dostateéné
zavede, mohou ho ,,modernistické™ pfistupy posunout az k mezni zkratkovitosti: tivod-
ni scéna filmu MURIEL toto schéma reviduje pomoci abnormalni fragmentace a zkrdce-
ni délky zabért, z nichz mnohé netrvaji ani pul vtefiny (obr. 27-30). Tuto pasdz lze
chapat i jako variaci onoho typu prostiiha ¢éasti tél pouzitych ve snimku SIROTEK GOS-
SETTA (obr. 13-14).

Takové sekvence vyzaduji od diviks dostate¢nou obezndmenost se standardnim typem
zdbéru/protizabéru, aby rozpoznali onu hru odvijejici se mezi voditky navozujicimi
kontinuitu a idiosynkratickymi faktory ptisobicimi proti kanonickému déinku. I v pri-
padech vysostné experimentdlnich dél oviem zustdvaji patrné urc¢ité neménné kon-
stanty. Bez predem dané predstavy o bezprostiednich prostorovych dispozicich a bez
voditek tykajicich se \ihlu pohledu, vzddlenosti kamery od objektu, orientace a stfihu,
které poskytuje dané schéma, by byly podobné pasdze nesrozumitelné. Ani tentokrit to
oviem neznamend, Ze se snad technika zdbéru/protizdbéru jaksi opi¢i po bézné per-
cepci. Zaroven to viak ani neznamend, Ze ono schéma, jez je zde podrobeno revizi,
je zcela artificidlni a naprosto arbitrdrni; vyzaduje totiz jakési predmosti v podobé jis-
tych kontingentnich univerzalii a predpoklddd existenci jistych (snadno osvojitelnych)
norem.

23) Srov. E.H. Gombrich, Unéni a iluze, s. 163-209.
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7. Suvorov (Vsevolod Pudovkin, 1941) 8. Suvorov (Vsevolod Pudovkin. 1941)
Foto archiv

9. Piida (,]us.mf.g'uh in. 1969) 10. Piida (Jussuf Sahin. 1969)
Foto archiv

11. Prunella (Maurice Tourneur. 1918) 12. Prunella (Maurice Tourneur. 1918)
Foto archiv
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13. Strotek Gossetta 14. Sirotek Gossetta
(Germaine Dulacovd, 192.3) (Germaine Dulacovd, 1923)
Foto archiv

15. Toni {(Jean Renoir. 1934) 16. Toni (Jean Renoir, 1934)

Foto archiv

8. .
™ e
o )

<

17. Bldzinec ve skole (Spike Lee, 1988) 18. Bldzinec ve Skole (Spike Lee. 1988)
Foto archiv
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19. Pldst 20. Plasr
(Grigorij Kozincev. Leonid Trauberg, 1926) (Grigorij Kozincev, Leonid Trauberg, 1926)
Foto archiy

21. Zabydk (John Woo, 1989) 22, Zabijdak (John Woo, 1989)

Foto archiy

23. Al Zije svoboda (René Clair. 1931) 24. Al Zje svoboda (René Clair, 1931)
Foto archiv
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25. Upir Nosferatu (F. W. Murnau, 1921) 26. Upir Nosferatu (F. W. Murnau, 1921)
Foto archiv

27. Muriel (Alain Resnais, 1963). 28. Ndsledujici zdbér,
Polodetail Héleniny zakaznice ukazujici knoflik kabatu zakaznice,
je 17 okének dlouhy (0.7 s.) je dlouhy 12 okének (0.5 s.)

Foto archiv

29, Dalsi zaber. velky detail jejiho klobouku., 30. Protizabér na Héléniny ruce
trvd jen 11 okének (0,45 s.) md rovnéz 11 okének
Foto archiv
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Pokud existuje néjaké heslo, jemuz se v soudobém teoretickém baddni na poli spolecen-
skych véd dozajista dostane okamzZitého piijeti, pak je to tvrzeni, Ze ur¢ity jev je ., kultur-
né zkonstruovany®. Tento koncept édstecéné cerpd silu ze svého implicitniho kontrastu
viiéi alternativnim stanoviskim. Dany jev je zkonstruovdn, tudiz je v jistém smyslu arti-
ficidlni; je vysledkem praktické lidské ¢innosti, nikoli néjakého prirodniho procesu.
Dany jev je zdroven kulturni, neni tedy ani prirozeny, ani ..individudlni®; je v Sirokém
slova smyslu socidlni, spolecensky, nikoli tizce psvchicky. | tvahy, jeZ jsem zde nastinil,
jsou v souladu s témito obeenymi implikacemi.

To, co se snazim vyloZil, ovSem neni kompatibilni s jinou implikaci. Vyraz ..kulturné
zkonstruovany™ je nékdy pouzivdn k oznaceni toho, ze dany jev neni univerzalni nebo
dokonce ani vyznamné rozsiteny; predpokldadd se o ném, zZe je specificky pro néjakou
konkrétni kulturu. Pfesto v8ak, byl se u kulturnich modeld jistd mira lokdlni validity
projevuje, jesté z toho nevyplyvd, Ze vechny z nich jsou omezeny vzdy vyluéné na jednu
konkrétni spolec¢nost ¢i jedno obdobi. Je zcela dobfe mozné, aby byl urcity jev kulturné
zkonstruovdn a pritom zdroven aby byl velice vyznamné rozsiteny ¢i dokonce univerzil-
né platny pro lidské spolec¢nosti jako takové.

Stoupenci radikélniho kulturniho konstruktivismu az pfilis ¢asto pocitaji s tim, ze lidské
bytosti ve skupindch rozptylenych v ¢ase a prostoru se nikdy nesetkdvaji s opakované
vznikajicimi podminkami ¢i problémy a Ze nikdy nenalézaji podobnad ¢i dokonce iden-
tickd reSeni téchto problému. Je zdsadnim omylem predpoklddat, Ze existence mezikul-
turnich konvergenei svédei toliko o sdilenych . biologickyeh™ neho piirozenych dispozi-
cich, a Ze v8echno ostatni musi byt zdleZitosti divergence a variability, jejichZ plivod se
dd tak ¢i onak hledat ve vrtodich kulturnich rozdili.

Nejen percepéni vybava, nybrz i dispozice k vidéni svéta jakoZlo trojrozmérného prosto-
ru, v némz existuji volné umisténé objekty nezdvisle na pozorovateli; nejen jazyk ..obec-
né“, nybrz i zdjmena a vlastni jména, 1Zi a vypravéni, gramatickd redundance a vyssi
¢etnost krdtkych slov pro oznaceni zndmych véel; nejen zhotovovdni ndstrojii, nybrz
i tvarovdni palicek a hmozdifi; nejen spontdnni dsmévy, nybrz i vyrazy nedivéry
a hnévu, pravé tak jako strach z hadi a hlasitych zvuk — viechny tyto jevy a ¢innosti
a spousta dal§ich se v soucasné dobhé uchdzeji o zatazeni mezi . kulturni univerzilie®.
Patrné vSechny kultury rozliSuji mezi pfirodnimi a nepfirodnimi predméty. mezi vécmi
Zivymi a neZivymi, mezi rostlinami a Zivocichy.”" Viechny spolecnosti si zhotovuji vldk-
na urc¢end k vdzdni, Enérovani a splétdni ¢i tkani.” (Mdm-li tu parafrdzovat Marjorie
Garberovou: ,,Neexistuje kultura bez &ntirky.”)

Smysl odkazovdni na podobné antropologické ddaje je v tom, ze ndm. jak doufdm. mo-
hou pomoci pfenést se pies onu rovnici, podle niz se ,,mezikulturni® (¢i dokonce ,.mezi-
subkulturni®) rovnd ,,pfirozenému* ¢i ,,biologicky podmiménému®. Ani ten nejarogant-
néjsi sociobiolog by se neodvdzil postulovat néjaky geneticky zdklad pro vlastni jména,

24) Scott Atran. Cognitive Foundations of Natural History: Towards an Anthropology of Science. Cam-
bridge : Cambridge University Press 1990.

25) D.E. Brown, c. d..s. 135.
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hmozdite a motouzy. Predpokldddme-li, Ze kultura prochdzi v priibéhu déjin proménami,
neméli bychom byt prekvapeni tim, Ze pravidelné se vyskytujici jevy v oblastech fyzikal-
niho prostiedi a mezilidskych vztahti, na néz jsou lidské bytosti naladéné diky svym dru-
hovée specifickym dispozicim, vedly k vyvoji ¢etnych podobnych a dokonce univerzil-
nich praktik ze strany socidlnich spoledenstvi. VyZaduje-li socialita komunikaci, pak
budou jejimu pribéhu za libovolnych okolnosti, pfi nichz dochdzi k setkdvani lidskych
bytosti, napomdhat v Siroké mite sdilend pravidla ¥idici jejich interakce z o¢i do ocf
a stiiddn{ dloh pfi konverzaci.

Neméli bychom se tudiz brdnit, vede-li nds ona metafora konstruovanosti k poznani, ze
socidlni praktiky mohou byt ,,vystavéné™ z biologickych dispozic ¢i kontingentnich uni-
verzdlil. P¥i jiné prilezZitosti jsem uvedl, Ze ,konstruktivistickd® teorie socidlni konvence
a mentdlni ¢innosti vyzaduje néjakou koncepei materidld, z nichz je utvdfena repre-
zentace.™ Tyto materidly nemusi byt ,surovinami®, ba dokonce ani ni¢im ,,material-
nim* v doslovném smyslu (jelikoz vlastné uz samotné oznaceni ,konstruktivismu® je
metaforou).

Teoreticky vzato by se mohly jako nejiipInéjsi a nejpriikaznéjsi vyklady konvenef v libo-
volné umélecké discipliné jevit takové, jez je predstavuji coby funkéni transformace ji-
nych reprezentaci ¢i praktik, z nichZ nékteré mohou byt biologickymi predpoklady &
kontingentnimi univerzédliemi. Z metodologického hlediska by se mohla jako nejvhod-
néjsi strategie jevit neustdld zvySend pozornost zaméfend na mezikulturni faktory, jez
jsou potencidlné soucdsti jakéhokoli procesu reprezentace. Takové faktory mohou byt
nékdy zcela samoziejmé, jindy ovSem miize jejich prizkum osvétlit, jakym zpfisobem
nabyvaji béZné znimé vzorce svou charakteristickou platnost.

Takové stanovisko podle mého minéni disponuje tim nejlep$im z toho, co poskytuji
teoreticka vychodiska naturalistii 1 konvencionalistd. Nabizi i vyhled na cesty k poro-
zuméni tomu, jak se mohou konvence vyvijet v konkrétnich socidlnich podminkdch.
Konecné snad nejvymluvnéjsim argumentem je, Ze ,,umirnény konstruktivismus® vybu-
dovany na téchto zdkladech naznacuje cestu k porozuméni mezikulturni pisobnosti vi-

zualntho uméni.
Pielozil Ivan Vomdcka

Pielozeno z anglického origindlu: David B ordwell. Convention, Construction, and Cinematic Vision.
In: David Bordwell = Noél Carroll (eds.), Post-Theory: Reconstructing Film Studies.
Madison : The University of Wisconsin Press 1996, s. 87—107.

20) D. Bordwell, A Case for Cognitivism. Iris 1989, ¢. 9 (jaro), s. 11-40.




ILUMINACE

David Bordwell: Konvence, konstrukee a filmové vidéni

Citované filmy:

Af Zije svoboda (A nous la liberté; René Clair, 1931). Bldzinec ve §kole (School Daze: Spike Lee, 1988), Metro-
polis (Fritz Lang, 1926), Muriel (Alain Resnais, 1963), Plast (Sinél: Grigorij Kozineey, Leonid Trauberg,
1926). Piida (Al-Ard; Jussuf Sahin, 1969), Prunella (Maurice Tourneur, 1918). Sirotek Gossetta (Goselte:
Germaine Dulacovd, 1923), Suverov (Vsevolod Pudovkin, 1941), Toni (Jean Renoir. 1934), Tiidni vztahy
(Klassenverhilinisse; Jean-Marie Straub, Daniéle Huilletovd, 1983). Upir Nosferatu (Nosferatu, eine Sym-
phonie des Grauens; Friedrich Wilhelm Murnau, 1921), Yaaba (Idrissa Ouedraogo. 1989). Zabijik (The Kil-
ler: John Woo, 1989).

Pozniamka o autorovi:
Davida Bordwella (1947), profesora na Wisconsinské univerzité v americkém Madisonu, neni
tieba vaZznym zdjemcGm o film piilid predstavovat, nebol dnes je pravdépodobné celosvétové nej-
uzndvanéjsim a nejpreklidanéjgim autorem filmologickych praci. Ac¢koli byvi spojovin s kogni-
tivistickou filmovou teorii, jeho klicové vyzkumy lze fadit spiSe do oblasti historie filmového
stylu, filmové poetiky a naratologie. U¢ebnice Film Art: An Introduction (1979), kterou napsal
spole¢né s manzelkou a vyznamnou filmovou badatelkou Kristin Thompsonovou, loni vysla jiz
v osmém vyddni a do té doby stihla zménit zpisob, jak se na katedriach filmovych studif po celém
svété vyucuji dvodni kurzy. Kolektivni praci The Classical Hollywood Cinema: Film Style and
Mode of Production to 1960 (spolecné s K. Thompsonovou a Janet Staigerovou) zase dokdzal jed-
nou provzdy zménit predstavy filmovyceh historikii o tom, jak lze budovat korpus zkoumanych fil-
mit, aniz bychom se uchylovali k subjektivnim kritériim vybéru. V poslednich letech vydal mj.
knihy Planet Hong Kong: Popular Cinema and the Art of Entertainment (2000), Figures Traced
in Light (2005), The Way Hollywood Tells It: Story and Style in Modern Movies (2006). David

Bordwell se také pe¢livé stard o svou prezentaci online: <www.davidbordwell.net/>.
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