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PARADOXY DIVACTVI

Judith Mayneova

Bez ohledu na veskerou kontroverznost teorii kinematografické instituce a kritické vy-
hrady vzndSené vii¢i nim by jen mdlokdo zpochybnil jejich vychozi premisu, Ze totiz
schopnost filmu svadét, bavit ¢ jinak piisobit na publikum je tfeba chédpat z hlediska
ideologickych a psychologickych faktori. Problém oviem nespocivd toliko v porozumé-
ni vztahu mezi psychickou a spolecenskou oblasti Zivota — co7 je i tak dost velky vikol —,
nybrz i v presné definici jednak toho, jak lze kinematografii popsat s pomoci teorie ideo-
logie a psychoanalyzy, jednak toho, do jaké miry riizné typy kinematografie a jeji kontex-
ty tim ¢i onim zptisobem artikuluji fenomén divictvi. Dokonce i kognitivni piistup, ktery
se nejmarkantnéji odchyluje od premis formulovanych filmovou teorif sedmdesdtych let
20. stoleti, se zabyvd podminkami koherence a srozumitelnosti, jez odpovidaji typu ana-
lyzy ideologie, z néhoZ vychdzi filmova teorie sedmdesdtych let.

Plati pohled na kinematografii jako na inscenovinf a reinscenovéni krizovych stavii pra-
menicich z muzské oidipovské touhy ve smyslu regresivniho naplnéni pouze pro uréitou
konkrétni historickou formu kinematografie — tj. pro klasicky narativni hollywoodsky
film? Anebo je spis — vzhledem k tomu, Ze vznik kinematografie tak tzce souvisi s fik-
cemi piiznacnymi pro zdapadni patriarchdlni kulturu — kinematograficky apardt podmin-
kou veskerych projevii filmové reprezentace, jak se domnivi filmov4 teorie? Ocitajf se tak
zenské prislusnice publika klasického hollywoodského filmu v sevieni mezi Scyllou
muzskych divackych ofekdvdni a Charybdou hrozby vyloucenf z fi3e filmovych fantazii?
Plati snad, ze vzhledem k §ifi zdjmu vénovaného v analytickych vyzkumech divdetvi
otdzkdm odlignosti pohlavi (af uz jsou tu vyzdvihovdny do popfedi, nebo tak okaté pomi-
jeny, az zacinaji fungovat jako symptomy, jako je tomu u Baudryho) se 1 jiné formy divdc-
ké identity — jako rasa, tfida, sexudlni identita jiné nez genderové povahy, vék apod. —
konstruuji vylucné podle vzoru odlignosti pohlavi, nebo jsou potencidlné formativni sa-
my o sobé? A do jaké miry je identita pro studium divdctvi zavddéjicim konceptem, ze-
jména je-li limitoviana takovymi polopatistickymi predpoklady, jako Ze se napiiklad cer-
nossti dividei mohou L identifikovat™ vyhradné s ¢erno$skymi postavami, zenskd ¢dst
publika pouze s Zenskymi postavami a podobné? Jestlize teorie kinematografického apa-
ratu odmitla uznat identifikaci jako dstiedni dynamicky prvek divdctvi, neznamenad to
jesté, ze by to snad otdzky souvisejici s identitou jakkoli fesilo. Za ono odstranéni iden-
tifikace, byl bylo nezbytné a piinosné pro koncepci filmové teorie sedmdesdtych let,
totiz bylo treba zaplatit uréitou cenu, jiz je az piilis nekomplikované rovnitko mezi ,,sub-

jektem™ a atributy dominance.
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Jednim z nejvétSich paradoxti soudobych filmovych studii je patrné skutecnost, Ze ono
obsedantni zaujeti kinematografickou instituei se objevilo v dobé. kdy existovala veétsi
rozmanitost zptisobi filmové reprezentace a osloveni nez kdy driv. Jen v samotnyeh USA
neustdle roste nezavisld produkce filmii a videosnimkii zaméfujicich se na specifické
trhy — gave a lesbicky, feministky. ¢ernochy. hispince. Jednim z nejvétsich problémii.
s nimiz se potvkd vyzkum divdctvi, je skutecnost, ze uznani ..rozmanitosti divdckych
skupin se snadno maze proménit v manévr, s jehoz pomoci lze prodluzovat Zivotnost ilu-
zi produkovanych mainstreamovou kinematografii, misto aby byly kriticky zkoumany.
Jinymi slovy, neexistuje zadny jednoduchy predél mezi kinematografii fungujici jakozto
ndstroj dominantni ideologie a kinematografii, jez usnadnuje tvorbu prvki, které se
s touto ideologii konfrontuji. Pokud oviem budeme predpoklddat, jako nékteri teoreti-
kové v sedmdesdtych letech, Ze v kinematografii neexistuje nic, co by nebylo prosyceno
ideologif, bude to znamenat, Ze by se piisobeni radikdlnich ¢i kritickyeh smérii v Kine-
matografii omezilo na filmy, jejichZ funkénim cilem je odhaleni ideologické spoluviny
kinematografie.

Nejperspektivnéjsi a nejvlivnéj&i vyzkumy v oblasti divdctvi vychdzeji z nutnosti chadpat
kinematografii jako oblast fungujici sice pod vlivem ideologie, nikoli vSak monolitné.
Linda Gordonova tak konstatuje nezbhytnost udrzovat soupefici sily dominance a rezis-
tence v neustdlém vzdjemném napéti, a nedovolit pii tom, aby jedny z nich pohltily ty
druhé." V teoretickych pracich zabyvajicich se divdetvim se vynorilo nékolik koncepef
zabyvajicich se napétim mezi pohledy na kinematografii jakozto monolitickou instituei,
nebo heterogenni riiznost. Soupefici argumenty ve prospéch homogenity (kinematogra-
fického apardtu) a heterogenity (divika, a tudiz riznych potencidlnich zplisobii chdpani
tohoto apardtu) tvofi ramec této kapitoly.

Je-li kinematograficky apardt tak zcela saturovdan ideologii idealismu a oidipovskou
touhou, jak tvedi filmovd teorie sedmdesdtych let, pak nemizZe existovat Zidna redlna

historie filmu, jez by nebyla redukovina na variace spoleéného tématu. Nebo lépe Fece-

no, nemfiize existovat zadnd historie probihajici uvniti kinematografie, je-li veskerd fil-
movd tvorba ideologizovand tymz zpGsobem. Jiz jsme se zabvvali kritickymi vwhradami
viiéi modelim kinematografického apardtu, které pozici divdka chdpou jako monolitni
a piili& doslovné interpretuji jeji iidajné analogie, od platénské jeskyné az po lacanovské
imagindrno.” Opozice mezi homogenitou a heterogenitou tyto kritické argumenty jesté
zvyraziuje, nebof vét§ina smér alternativnich k filmové teorii sedmdesdtych let necha-
pe divdka jako produkt kinematografické instituce, nybrz jako vychozi bod, pfi¢emz ho
nepojima jako onoho idedlniho divdka teorii kinematografického apardtu, nybrz jako
socidlné definovaného divika, ktery je nutné heterogenni — tj. oslovovany rozmanitymi
diskursy. Jinymi slovy jsou reakce na teorii apardtu zaloZzeny na propasti mezi idedlnim
subjektem, jak ho postuluje apardt, a divikem, jehoZ vztah vaci tomuto idedlu je vzdy
nedokonaly.

1) Linda Gordon, What's New in Women’s History. In: Teresa de Lauretis (ed.). Feminist Studies
Critical Studies. Bloomington : Indiana University Press 1986. s. 20-30.
2) Viz predchozi kapitolu knihy, z niz je pfevzal pitlomny text: .Spectatorship Reconsidered™. In:

J. Mayne, Cinema and Spectatorship. London — New York : Routledge 1993, <. 53-76 (pozn. red.).

48




ILUMINACE

Judith Mayneovi: Paradoxy divdetvi

V této kapitole se budu zabyvat trojici termini, jez se v bdddni o divdctvi objevily
v souvislosti s potfebou konceptualizovat soupefici argumenty o homogenni kinematogra-
fické instituci na jedné strané a heterogennich reakcich na ni na strané druhé: 1. oslove-
nim a recepei; 2. fantazii a 3. negociaci. Linda Gordonova pojedndvd o potfebé nalezeni
néjaké metody fungujici ,.na pomezi* argumentii o dominanci a o rezistenci, pficemz pra-
vé sem spadaji terminy, jimiz se budu v této kapitole zabyvat a jez maji vyjadfoval proti-
kladnost riiznych modalit fungovani divdctvi. Za prvé je tu vztah mezi kinematografickym
oslovenim a kinematografickou recepei, ktery otevird prostor mezi ,,idedlnim™ divdkem
a ,redlnym™ divikem. Osloveni (address) odkazuje ke zptisoblim, jak dany text predpo-
kladd urcité reakce, jez pak mohou ¢i nemusi byt naplnény v rznych recepénich pod-
mink4ch. Ustedni roli v tomto zd4nlivém paradoxu hraje filmovy ..text”, a to bez ohledu
na to, zda je definovdn jako konkrétnf film, nebo jako mnoZina operaci, jez urcitym zpi-
sobem situuji dividka. Jestlize divdei mohou na filmy reagovat a také na né reagujf tak, Ze
je to v rozporu s predpokladem ,.idedlntho™ divdka zabudovanym do daného textu nebo to
tento predpoklad pfimo popird ¢i jinak problematizuje, pak je tfeba seridzné prezkoumat
¢i prehodnotit vyznam textové analyzy — onoho pravdépodobné nejvyznamnéjsiho z meto-
dologickych ndstroji zavedenych filmovou teorii sedmdesatych let.

V predesié kapitole jsem konstatovala, Ze verze psychoanalyzy prosazovand v rdmei
teorii filmového subjektu jevi tendenci k uniformnimu a totalizujicimu pojeti nevédomi,
jez se témér bez vyjimky chdpe ve smyslu ozivovdni riiznych krizovych stavii (muzské)
oidipovské identity. Prednosti tohoto pfistupu je jisté to, Ze vede k vyzkumu psychologic-
kych zdklad® kulturniho ¥ddu, md niecméné daleko vice nevyhod. Takto definované ne-
védomi se totiz stdvd zase jen dalsim totalizujicim systémem a prace psychoanalyticky
zaméteného kritika se ocitd ve stejném zajeti néjakého fidiciho kédu jako kterdkoli jind
aplikace urc¢ité metody. V kontextu téchto problémut souvisejicich s psychoanalytickou
teorii a kritikou se zacala upirat ¢im dal vétsi pozornost k pojmu fantazie, jenz je druhym
konceptem, o némz chei v této kapitole pojednat. Studium fantazie umoziiuje daleko ra-
dikdlnéjsi prizkum psychologického vkladu v oblasti filmu, pFi¢emz zdaroven poukazuje
na priseciky mezi aspekty psychologickymi a politickymi. Pfesto viak neni zcela jasné,
zda implikace fantazie v oblasti filmu umoznuji chapdni socidlnich aspekti v mife pre-
sahujici rdmec rodinné romance”, jenz je klidovy pro veskerd psychoanalytickd pojeti
kultury.

Jedna véc je porovndvat argumenty, jeZ lze vznést ve prospéch pojeti kinematografie jako
homogennni a homogenizujici instituce oproti instituci heterogenni, a jind vée je hodno-
tit heterogennost jakoZzto cosi nezbytné negativniho. Tfetim pojmem, jimz se zde budu
zabyval, je negociace, jiz se ¢asto uzivd v souvislosti s tvrzenim, Ze rizné texty lze ,,pouzi-
vat™, ,,interpretovat™ ¢i ,,osvojoval si* rozmanitymi zptsoby. O riznorodosti takto postu-
lované prostiednictvim ,,negociovanych® éteni ¢i zhlédnuti se pritom soudi, Ze zpochyb-
fuje vliv kinematografické instituce. Samotny fakt, Ze divdk ¢i skupina divdki opakované
a bez autorizace uzivd filmové médium, jesté neni zdrukou toho, Ze takové pouZivdnf je
opozi¢ni. Klicova otdzka, jiz si tu je tieba kldst, nemd co do ¢inéni ani tak se statusem

3)  Rodinnd romance — freudovsky pojem pro fantazie ditéte, Ze jeho rodic¢e nejsou jeho skuteé¢nymi rodici

a ze je urozeného plvodu (pozn. red.).
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textu, jako spi¥ s hodnotou, kterou ¢lovék pfifazuje odlignym typim reakei — s tim, jak
jsou tyto reakce posuzovdny a jak je filmové divdctvi ,,éteno™ ve vztahu k jinym spole-
v . P T ) . r . v o v o
¢enskym, kulturnim a psychologickym formacim. Zde je tieba zdtiraznit, ze tento diraz
na ,,negociaci® ubird na vyznamu primdrni roli filmového textu, nebof se zaméfuje spi-
e na to, jak lze interpretovat rozdilné reakce, zda je lze ,,¢ist™ kriticky, symptomaticky
¢i jinak.

Osloveni a recepce

V textové zalozenych teoriich zabyvajicich se divikem byl bézny predpoklad, Ze kine-
matograficky apardt ,.situuje”, ,,umistuje” ¢i jinak prisuzuje implikovanému divdkovi
jistou koherentni pozici. Slusi se poznamenat, Ze jakkoli zde toto stanovisko implicitni-
ho divdka fungovalo ¢isté v podobé jakéhosi fantomu, a nikoli osoby, jiz by bylo mozno
ztotoznit se skuteénymi divdky, dosdhlo se jim nicméné marginalizace veskerych dvah
o tom, Ze by redlni divdci mohli ke sledovani filmia pristupovat znacéné rozmanitéjsimi
zpusoby, nez jaké dokdze implikovat jakdkoli monolitni koncepce kinematografického
apardtu. Jedna véc je predpoklddat, ze kinematografie je determinovdna ideologicky, Ze
md povahu diskursu (& souboru rozmanitych diskursi), ¢ili predpoklddat, ze ony rozma-
nité instituce kinematografie projektuji néjakého idedlniho divdka, a néco jiného je pred-
pokladat, Ze takové projekce skute¢né funguji. Jeden z nejdilezitéjsich sméra badant
o divdcetvi se zabyvd zkoumdnim propasti, jez se rozeviela mezi zplsoby, jimiz texty kon-
struuji diviky, a tim, jak lze tyto texty interpretovat ¢i pouzivat zplsoby, jez se odchylu-
ji od téch preferovanych kinematografickou instituei samotnou.

Operativnim vychodiskem tu je piedpoklad, 7e teorie apardtu nejsou zcela nespravné,
nybrz Ze jsou spise neuplné. Zdasadni je zde otdzka flexibility, uzndni toho, ze néjaky apa-
rat mize vytvdaret neo¢ekdvané Gic¢inky a ze zadny apardl nemtze fungoval tak naprosto
hladce a efektivné, jak naznacovala valnd c¢ast filmové teorie sedmdesadtych let. Tato
teorie byla zcela evidentné nedostatecnd a problematickd vzhledem k hypotézam, jez vvt-
virela o veskerych typech alternativni filmové praxe, zejména pokud jde o dekonstrukei
takzvanych dominantnich modi a ocekdvané prehodnoceni pozice divika. Dominantni
modus 1 jeho dekonstrukce v tomto pojeti predpoklddaji pomérné stabilni, fixni, jedno-
smérny a shora dolii usporddany model ¢initele a objektu, pficemz divdk je tu dosud
sevieny do ramce urcitého programu reprezentace, jenz je definovin romanticky a me-
chanisticky podle planu daného filmovym tviircem a instituef — ,.aktivni* divédk je dosud
do této pozice ,.dosazovdn™ pomoci textovych konstrukiii.

Piitom viak zajit do opacného extrému a definovat texty v tom smyslu, Ze toliko nabizeji
pozice, jeZ pro né vytvareji divdci, a tim v dasledku vytésnit veskeré tivahy o existenci ki-
nematografické instituce jako takové, predstavuje pouhou zdménu jednoho monolitniho
politického pojmoslovi jinym. Vyazva, jiz zde ¢elime, tudiz spoéivd v potiebé porozumét
komplikovanym zptisobum urcéujicim jak pfifazovéni, tak tvorbu vyznami. Jestlize byli
teoretikové kinematografie piilig horlivi. kdyZ definovali vegkeré vyznamy jakoZto piira-
zené, je zdroven pravda, Ze piremira horlivosti figuruje i na opac¢ném konci spektra, kde
se prakticky popird existence jakéhokoli vlivu instituci a ¢tendfi/divdci jsou pojimdni ja-

ko naprosto svobodni a autonomni aktéfi — tendence. jez se projevuje zvlast markantné
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napiiklad v nékterych verzich recepéni estetiky (reader-response theory) a kulturnich
studif (zejména v USA)." JelikoZ dominantni ideologie neni ani néjakd osoba, ani Z4dnd
jednorozmérnd mnozina pojmi, je prakticky nemoiné s jistotou tvrdit, Ze uréity déi-
nek je bud v souladu s plisobenim néjaké instituce, nebo Ze je naopak vii¢i nému re-
zistentni. Razné tc¢inky dosahované kinematografii ovéem miizeme hodnotit ve vztahu
k jinym diskurstim, napiiklad s cilem vyhodnotit komplikované zpfisoby fungovani kine-
matografie.

Jedna z velkych obtizi, na néz tu narazime, je velice nasnadé. Jednotlivé filmy jsou pii-
stupné daleko elegantnéjsim a sndze formulovatelnym hypotézam tykajicim se struktury
a excesu nez jednotlivi divdei & skupiny divdkii. Ned@ivéra viici sociologickym priizku-
mim je jednou z nejpevnéji zakofenénych charakteristik soudobého teoretického vyzku-
mu, je tudiz ponékud prekvapivé, jsme-li v poslednich letech svédky ndvratu analyz
~redlnych divdka® jakozto teoreticky vérohodné praxe. Vliv kulturnich studif, konkrétné
v pojeti predstavovaném pracemi Stuarta Halla a Centre for Contemporary Cultural Stu-
dies na University of Birmingham, a obecnéji analyz zptsobti reakef konkrétnich divdce-
kych skupin na projevy masové kultury, je obrovsky.

Angela McRobbieovd napiiklad v fadé rozhovorti s dospivajicimi divkami odhalila, Ze
jejich nadSeni filmy, jako je FLASHDANCE, souvisi daleko vice s jejich vlastni touhou po
fyzické autonomii nez s jakymkoli jednoduchym konceptem piizptisobovdni se patriar-
chdlnf definici Zenské pfitazlivosti.” V této souvislosti mdm dojem, Ze na pozadi diivéj-
siho modelu kinematografické instituce — korespondujiciho s nahliZzenim kapitalismu
prismatem ,.konspiracni teorie®, popularni v nékterych kruzich Nové levice v Sedesd-
tych letech 20. stoleti — musi tyto provizorni zavéry ptsobit Sokujicim dojmem. Zalimco
ja sama pokldddam vyzkum McRobbieové za velice zajimavy a jeSté v této kapitole se
k nému vrdtim podrobnéji, nejsem presvédcend, Ze jeji hypotézy museji mit nezbytné za
nasledek odmitnuti vlivu kinematografické instituce. Vyzkumy tohoto typu bohuZel
vedly ke zvldastnimu vykladu recepce masové kultury, podle néjz jsou naprosto veskeré
reakce piijemci kritické. Je zde tedy zapotiebi 1épe porozumét neshodé mezi oslovenim
a recepei a vliv instituce spie analyzovat, nez brit jako cosi jednou providy daného.
Jednou z nejprinosnéjsich praci postupujicich timto smérem je Reading the Romance
Janice Radwayové, analyza zamilovanych romdni a zpusobil, jak jsou éteny skupinou
vd$nivych milovnic tohoto typu literatury.” Rada problémi, jez zde Radwayovd formulu-
je, md srovnatelny vyznam i pro baddni o kinematografii a jeji kniha uz byla mnohokrat
uvadéna jako vzorovy priklad toho, jak by mohli filmovi teoretici dojit k preformulovani
rady teoretickych vychodisek, jez se ¢im dal vic jevi jako limitujici. Jeji prdce proto sto-
ji za prostudovani z hlediska otizek, které se vztahuji i na oblast filmového divdetvi.”

4) Mike Budd — Robert M. Entman — Clay Steinman, The Affirmative Character of U.S, Cultural
Studies. Critical Studies in Mass Communication 7, 1990, &, 2 (¢erven). s. 169-184.
5) Angela McRobbie, Dance and Social Fantasy. In: Angela McRobbie — Mica Nava (eds.), Gen-
der and Generation. London : Macmillan 1984, s, 130-161.
6) Janice Radway, Reading the Romance: Women. Patriarchy, and Popular Literature. Chapel Hill —
London : University of North Carolina Press 1984,
)} Janet Bergstrom — Mary Ann Doane (eds.), Camera Obscura 5, 1990, &. 20/21 (The Spectatrix).
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Radwayovd zkoumd strukturni a ideologické vlastnosti zamilovanych romdnt jakozto
Zdnru a soucasné tuto svou analyzu klade do souvislosti s komplexnim portrétem skupi-
ny nadSenych a presvédéenych ¢tendrek cervené knihovny, coZ je patrné nejpozoruhod-
néjsi piinos jeji knihy. Kladem jeji analyzy je fakt, Ze uzndva ptisobivost zamilovanych
romdnti jako Zdnru a zdroven odmitd tento zanr redukovat na pouhou fadu ideologickych
spoluvin. Jinymi slovy se dd fici, Ze po celou dobu ¢etby Reading the Romance clovék
citi, Ze se tu zavéry odvozené z analyzy textu neustdle ovéiuji konfrontaci s analyzou ¢te-
narského vzorku a naopak.

Price Radwayové soustfeduje pozornost na skupinu Zen, jez oznacuje fiktivné jako
»Smithtonanky® a z nichz vSechny si valnou édst svého oblibeného ¢tiva obstardvaly
u prodavacky jménem Dorothy Evansovd (,,Dot”), odbornice na zamilované romdny.
Priizkum, ktery Radwayovd na tomto vzorku Zen provddéla, probihal formou skupinovych
a individudlnich rozhovordl (se Sestndcti Zenami) a zahrnoval 1 obsdhly dotaznik. kte-
1y rozdala dvaadtyficeti Zendm. Radwayova sviij vzorek charakterizuje jako prevdiné
wvdané stiedostavovské matky rodin“ a poznamendvd, ze ackoliv

neni reprezentativni pro viechny Zeny bavici se ¢etbou zamilovanych romdnu, zda
se tato skupina byt demograficky blizkd obsdhlému segmentu ¢tendfstva, na které

se zaméfuje nékolik velice tajntstkdiskych nakladatelstvi.”

Znac¢nd ¢dst prinosu analyzy predlozené Radwayovou spocivd v fadé srovndni rozdilnych
konceptli ,idedlu® — od idedlniho étendie, jak ho postuluje vétSina naratologickych
analyz, pres ,,idedlni zamilovany romdn®, jak ho postuluji Smithtonanky, k feministické-
mu idedlu, ktery se zdd byt do znaéné miry priznacny pro piistup samotné Radwavové
k reakcim jejich respondentek na ¢ervenou knihovnu.

Radwayovd opakuje zdvéry velké ¢asti feministicky zaméfenych rozborti, kdyz uvadi, ze
zamilované romdny funguji jako ,.kompenzacni fikce®, to jest:

jejich etbou se napliuji urc¢ité zdkladni psychické poteby Zen, jez byly vyvoldny
kulturou a jejimi socidlnimi strukturami, ale ¢asto zistavaji v pribéhu kazdoden-
niho Zivota neuspokojeny v disledku ptisobeni soubéznych faktort omezujicich

= o e
zenskou aktivitu.

Stejné jako Vladimir Propp ve své slavné analyze ruskych pohddek, i Radwayova kon-
statuje, Ze zamilované pribéhy jsou tvofeny neménnou mnozinou uréitych prvki, v nichz
hraji zvlaste dileZitou roli patriarchat, heterosexualita a muzskd osobnost." Pfi zacho-
vani téchto neménnych pravidel viak skytaji zamilované romdny moznost fantazijnich
feSeni, jez jsou jinak nerealizovatelnd. Ve viech ¢dstech price Reading the Romance
se poukazuje na to, ze ¢etba zamilovanych pribéht je prizna¢nym projevem ambiva-

lentnosti pocitd, jez tyto konkrétni zeny chovaji vii¢i sobé samym, a to nejen ve vztahu

8)J. Radway,s. 12,
9) Tamtéz, s. 112-113.
10) Tamtéz, s. 143.
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k patriarchdlnimu uspofddani, ale i ve vztahu k feminismu. Vzdyf i onen dfiraz kladeny

na autonomii Zenskych postav v milostném vztahu a simultdnnost zdvislosti a nezdvis-

losti naznacuji, ze — abychom zopakovali formulaci, kterd se v analyze Radwayové ¢asto
® v # ! rd - o v # d

opakuje — ¢tendrky zamilovanych romdnti chtéji mit od obojiho trochu.

To. ze Radwayovd sama je ambivalentni co do zpfisobu interpretace vysledkii své analy-

zy, je evidentni, coz plati zejména o zavéru prace. Pige tu, Ze

otdzka, zda cetba zamilovanych romdnt skuteéné odvadi pozornost od takové
zmény [1). od restrukturace sexudlnich vztahli] tim, Ze tento protest s tspéchem
zbavuje ndboje nebo nad nim znovu ziskédvd kontrolu, musi prozatim zdistat nezod-

~ 2 1
povezena.

Pripada mi zvlastni, ze ve své knize musela dojit k vykonstruovéni takto dualistického po-
litického rdmce, svym zptisobem viak zde privé toto bud-anebo — tedy ono bud™-anebo,
jez klade do vzdjemné opozice konzervativni status quo a radikalni zménu, chvilu a kri-
tiku — ziistava neodbytnou pfipominkou toho, Ze teoreticky problém nastoleny apardtem
(af uz kinematografickym ¢i néjakym jinym) nezmizi jen proto, ze si to nékdo pieje.
Uz samotny pojem kinematograficky apardt totiz navozuje existenci pifsného rozliseni
mezi Lim, co je kontaminovano dominantni ideologii, a tim, co ji kontaminovino nenf;
navozuje moznost jednoznac¢ného pozndni toho, zda je uréitd ¢innost opoziéni, ¢i konzer-
vativni. Zdd se. Zze u podobnych dualismii pak vidycky dochdzi k vyhrocent té, ¢i oné ab-
strakce — napfiklad, Ze pouze dekonstrukee daného apardtu je skute¢né revoluéni, nebo
ze ¢lendfi a dividei jsou vzdy aktivnimi tvirel vyznamu — a to jesté diiv, nez bylo mozné
hloubéji prozkoumat onu slozitou splef otdzek, jeZ jsou tu nasnadé.
Nejproblemati¢téjsi je na analyze podané Radwayovou to, Ze pies veSkerou kritiku teore-
tickych piistupi, jez neberou ohled na redlného étendre a soustredi se na kritikovy vlast-
ni projekce, narazime i u ni na nemaly inventdr sebeprojekef a idealizaci. Ony bilé he-
terosexudlni stiedostavovské Zeny totiZz mohou docela dobre byt slozité strukturovanymi
aktéry prozivajicimi vnitini rozpory stfedostavovské patriarchdlni kultury, jak tvrdi Rad-
wayovd, zdaroven vsak jsou také projekcemi amerického stfedostavovského akademic-
kého feminismu. Tim nemdm ani zdaleka v imyslu jakkoli takové pojeti odsuzovat. Ona
touha pojmenovat ,.redlné ¢tenare™ viak neni ani transparentni, ani nevinnd, nebof ¢te-
narky vystupujici v analyze predklddané Radwayovou jsou mediovdny jejimi otdzkami,
jejimi rozbory a jejim vypravénim. Existence takovych projekei je v podobnych pracich
nevyhnutelnd, a nepfistoupi-li se k jejich analyze, nabidne se ndm tu jen jakysi idedlni
ctendf, ktery ndm pripadd redlnéjsi, protoZe je v textu citovdn a je na néj odkazovdno,
ktery je ovSem naprosto stejné problematicky jako ¢tendf idedlni, zkonstruovany pro-
stfednictvim abstrakinich teorif apardtu pracujicich s pasivnimi entitami.

Bylo by ode mne jisté troufalé dohadovat se o tom, jakou funkei zastdvaji Smithtotianky
v piedstavivosti Radwayové, presto viak mohu alespoii naznaéit, co jeji analyza dost
sugestivné vyvoldvd ve mné — je to jakdsi touha pocifovand feministkami mého razeni
vidét své matky, a potazmo prisluSnice generace svych matek, jako nepfili§ provdzané

11) Tamtéz, s. 213.
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s patriarchdtem, jako predchiidkyné feministek ¢i proto-feministky, které rozvijely femi-
nismus, ackoli samy fikaly néco jiného, které vlastné byly feministkami, jen o tom jesté
nevédély. Kdyby mé snad néjaky prozaicky zalozeny ¢tenar chtél upozornit, Ze ne viech-
ny matky stfedostavovskych feministek patif do této kategorie, odpovim, Ze to je prdveé
to, o¢ tu jde. Nebot bez ohledu na to. zda havoiime o konkréinich matkdch (jako prave
ted jd), nebo o matkdch ve smyslu generace Zen, z niz vzeglo soudobé feministické hnu-
ti a na niZ tim reagovalo, nebo o skupiné Zen fungujicich jako urc¢ity obzor, viiéi némuz
se vymezuje znac¢nd ¢dst feministickych aktivit, pokazdé mluvime o néjaké konstrukei.
Midm napfiklad vdzné pochybnosti o tom, zda by Smithtonanky souhlasily s tvrzenim, Ze
je nezbytné chdpat ¢etbu zamilovanych romdnti v jednoznaénych kategoriich kritiky, ¢i
naopak chvily.

Maji-li byt podobné rozbory jako ten, ktery vypracovala Radwayovd, zalozené na seridz-
nim pifstupu k ostatnim ¢tenditim, pak také musi usilovat o lo, aby braly vazné i nds,
tedy své ¢tendre, pricemz onim ,,vdZzné* tu mam na mysli to, Ze musi vystavovat zkousce
i nase vlastni konstrukce. Tania Modleskiova tvrdi, Ze s piiklonem k etnografii jakoZto
znovuobjevené strategii analytického vyzkumu masové kultury se objevil zvldsini ndzor,
Ze totiz kritici a vyzkumni pracovnici nejsou smérodatnymi ¢tendfi ¢i divdky dél maso-
vé kultury, ale spis jejich odtazitymi pozorovateli.” Myslim, ze Modleskiovd mad prav-
du, domnivd-li se, Ze analyza divdctvi je analyzou naseho vlastniho okouzleni a zaujeti.
Pokud to neuzndme, budeme se muset spokojit s fadou mlhavé definovanych ..idedlnich
¢tendfG”, u nichz je obtizné zjistit, nakolik jsou jejich reakce toliko pfenosy vlastnich
reakef toho kterého kritika.

Z jiného thlu pohledu by se dalo namitnout, 7e ..idedlni ¢tendi tu nebyl ani tak podro-
ben kritice, jako spi§ pfesunut z jedné oblasti textovych vlastnosti osloveni do oblasti
jiné, jejimz obsahem je empiricky pozorovatelnd Zena. Jednim z nejdtlezitéjsich stra-
tegickych ndstroj, jez Radwayovd pouZivd ve své analyze, je, jak jiZ jsem upozornila,
srovnani idedlniho ¢tendfe, jak si ho predstavuji vydavatelé milostnych romdna, a Zen,
které do takto vytvofeného profilu zapadaji a které tudiz zosobnuji Zddouei konzumenty
zamilovanych romdnt, zdroven vSak jsou neredukovatelné na pouhou strukturu, vzorec
éi kligé. Takové opatfeni, jez md predejit homogenité obrazu idedlniho étendfe, bohuzel
tiplné nepostacuje. Jednim z klicovych pramenti, z nichz Radwayovd cerpd, je prdce
Nanecy Chodorowové The Reproduction of Mothering, studie asymetrickych genderovych
schémat, podle nichZ se muzi uéi prijimat materskou ldsku a péci a Zeny se uci matei-
skou ldsku a péci poskytovat."” Zatimco Chodorowovd tvrdi, Ze socializace Zen ve smys-
lu vychovy k materstvi probihd pravé prostfednictvim onoho (neziidka nenaplnéného)
prislibu znovunastoleni predoidipovskych schémat, jez maji zdsadni vyznam pro je-
jich vlastni vyvoj, Radwayovd soudi, Zze zamilované pribéhy jsou zdrojem prave tohoto
druhu péce, jehoZ se jinak témto Zendam v jejich Zivotech bud’ zcela, nebo z vétsi ¢dsti
nedostdva.

12) Tania Modleski, Some Functions of Feminist Criticism, or The Scandal of the Mute Body. October
1989, ¢. 49, s. 3-24.

13) Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the Sociology of Gender. Ber-
keley — Los Angeles : University of California Press 1978.




ILUMINACE

Judith Mayneovi: Paradoxy divdctvi

V souvislosti s timto odkazem k analyze Chodorowové citim zvldsf silné potfebu speci-
fikovat konkrétni povahu potieb, k jejichz napliovdni tu dochdzi. Nakolik se zde kupii-
kladu hovoif o béloskdch, v jejichz Zivoté chybi onen typ komunitni sité a schémat, jez
jsou ¢asto charakteristickd pro Zivot ¢ernosek? Jaky typ ,stiedostavovské® identity tu
je v sdzce — je zde fed o onom rozkolisaném stfedostavovském Zivoté piiznaéném pro
spoustu bilych Iimec¢ka? Anebo se spis jednd o ekonomickou identitu uréovanou z valné
Cdsti Zivotnim stylem? Je heterosexudlni identita téchto Zen tak stabilni, jako se ony
samy 1 Radwayovd snazi se¢ mohou neustale zdiraznovat? Jsem si védoma toho, Ze tyto
otazky mohou nékterym ¢étenditim piipadat jako néjaky soupis hiichi, jak je zndme od
riznych karatelskych politickych kritiki. Mné tu vSak nejde o vytvoreni néjakého stan-
dardu inkluzivnosti. Spi§ mdm za to, ze pravé pojem ,idedlni* ¢tendf — a to bez ohledu
na to, kdo ho za ,.idedlniho™ ozna¢i — je tu hrubé limitujici.

Studie Radwayové ziistivd nejdiisaznéjsim piikladem analytické prdce, jei souc¢asné
usiluje o vyklad vlivu instituei (v jeji terminologii ,,instituciondlni matice®™) a kompli-
kovanych cest, jimiz redlné zeny dochdzeji ke ,konstrukei texta*."" Pozitivni kriticky
ohlas, jehoz se knize Radwayové dostalo, prfinejmensim poukazuje na obrovskou miru
nespokojenosti s pravé uvedenymi omezenimi vyluéné textové zalozenych teorii cte-
narstvi. Cosi z této pozitivni kritické odezvy mé oviem nabddd k obezielosti, jelikoZ nej-
sem piesvédcéend, Ze by tu byl pojem . idedlni ¢tendi* opravdu zproblematizovan ¢i vy-
vracen — spi§ doélo k jeho pfemisténi. Pro mne z toho plyne, Ze je zapotiebi ddvat si
pozor na vyzvy predklddané pod hesly empirického pojeti publika ¢i etnografie coby
jedind pravda, kterd nds osvobodi od nékdejiitho prehnané abstrakiniho teoretizovani.
Tusim, Ze tplné skoncovat s pojmem idedlniho ¢tendie se mize ukdzal nemozné, proto-
ze my vSichni prozivdme fikce a instituce piislugné této kultufe a do jisté miry na nich
participujeme. Nefikdm to proto, abych cynicky naznadila, Ze Zddn4 alternativni pojeti
divdetvi nejsou moznd, nybrz spis proto, abych predlozila k tivaze, 7e jednim z nejvytrva-
leji piezivajicich myti o divdcetvi (a o teorii), ktery naruSuje a v mnoha ohledech brzdi
analyticky vyzkum ¢tendfstvi, je ndzor, Ze je nejen mozné, nybrz i nutné oddélit skutec-
né radikdlniho divdka od divdka toliko pritakdvajictho. Pozndni, Ze my vSichni jsme do
jisté miry pritakdvajicl (pficemz praveé velikost oné ,,miry* si o¢ividné Zddd dikladnéjsi
studium), neznamend, Ze nejsou mozné zadné alternativni postoje. Zminéné pozndni by
spis mélo vést k chapani étendistvi ¢i divdetvi nikoli jako souboru védomosti predklada-
nych osvicenym védcem prostému lidu, ani jako jakéhosi kddovaného jazyka, ktery do-
kazi desifrovat jen odbornici, nybrz jako uréité modality setkdvdni — napiiklad mezi

Radwayovou a Zenami, jejichz odpovédi sbirala a zkoumala.
Fantazie
Jakkoli sdilim fadu kritickych vytek vii¢i psychoanalytické teorii, jez v uplynulém dva-

cetileti piineslo bdddni v oboru filmovych studii, na druhou stranu nebrat psychoana-
Ivticky vyzkum vdzné miZe vést jediné k takovym piistuptim k divdctvi, které dosadi

14) J. Radway,c.d.,s. 11-12.
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jednu omezenou definici daného pfedmétu na misto jiné. Je oviem chybné domnivat
se, ze véichni psychoanalyticky zaméfeni filmovi teoretici pfijimaji bezezbytku vSechny
aspekty teorie apardtu nebo ze psychoanalyticky zaméfené vyzkumy ztistaly od zacatku ¢i
poloviny sedmdesdtych let co do orientace nezménéné. Vidyl piece privé k jednomu
z nejzavaznéjiich prehodnoceni teorie filmu doslo v oblasti studia fantazie, na néz pouka-
zuje Constance Penleyovd zcela konkrétné jako na alternativu ke ..staromlddeneckvm
strojiim™ (,,bachelor machines™), charakteristickym pro Metzovo a Baudryho pojeti kine-

matografie:

Koncept fantazie, ktery poskytuje komplexni a vyéerpdvajici vvklad inscenovdni
a zobrazovdni daného subjektu a jeho touhy, je modelem, ktery se velice blizi pri-
marnim cilim teorie apardtu: popsat nikoli pouze touhu subjektu po filmovém
obrazu a jeho reprodukei, nybrz i strukturu fantasmatického vztahu k tomuto obra-

. 0 " i 7 15
zu, veetne viry :-:-u})_|9|\'tu v J(’Il() redlnost.”™

Na tvorbu modelu divdctvi cerpajictho z psychoanalytické definice fantazie mély
nesmirny vliv zejména dvé zdsadni studie: Freudova Je bito dité: prispévek k pivodu
sexudlnich perverzi (1919)" poskytla materidl pro teorii mnohocetnych muzskych
a zenskych pozic a byla vyuzita pro definici divdctvi jako oscilace spiSe nez ..identifi-
kace® v jednoznac¢ném smyslu.'” Konkrétni definice fantazie, z niz ¢erpa Penleyovd, se
objevuje v mimoiddné vlivném eseji Jeana Laplanche a Jeana-Bertranda Pontalise
Fantasme originaire, fantasmes des origines, origine du fantasme." Autofi tu rozvadéji
své tvrzeni, 7e ,.fantazie je zdikladnim pfedmétem psvchoanalyzy™," a zkoumaji rozma-
nité slozky fantazie, jez odkazuji — jeSté diiraznéji nez analogie se snem, kterd je veli-
ce Casto pokldddna za zdklad psychoanalytického zkoumani filmu — k situaci filmové-
ho divika.

Laplanche s Pontalisem rozlisuji trojici .ptivodnich® fantazii — ptvodnich v tom smyslu,

Ze jsou svazany s vyvojem a ptivodem jedince:

15) Constance Penley, Feminism, Film Theory and the Bachelor Machines. m/f 1985. ¢. 10, s, 39-59, ¢it.
s. 5.

16) Sigmund Freud, A Child is Being Beaten: A Contribution to the Origin of Sexual Perversions. In:

S. Freud, Sexuality and the Psychology of Love. New York : Collier 1972, 5. 107-132.

David N. Rodowick, The Difficulty of Difference. Wide Angle 5, 1982, ¢.1.s.4-15: D.N. Rodo-

wick, The Difficulty of Difference. New York — London : Routledge 1991: Mary Ann Doane,

The Woman’s Film: Possession and Address. In: M. A. Doane — Patricia Mellencamp - Linda

=

Williams (eds.). Re-vision: Essays in Feminust Film Criticism. Frederick, Maryland : The American

Film Institute/University Publications of America 1984, s, 67-80: Miriam Hansen, Pleasure, Ambi-

valence, Idetification: Valentino and Female Spectatorship. Cinema Journal 25, 1986, ¢. 4, s. 6-32.
18

Jean Laplanche — Jean-Bertrand Pontalis, Fantasme originaire, fantasmes des origines, origine
du fantasme. Les Temps Modernes 19, 1964, ¢. 215, s. 1833-1868. (Mayneovd odkazuje na angl.
pieklad: Fantasy and the Origins of Sexuality. In: Victor Burgin — James Donald — Cora Kap-
lan /eds./, Formations of Fantasy. London : Methuen 1986. s. 5-34: pozn. red.)

19) ). Laplanche — J.-B. Pontalis. The Language of Psychoanalysis. London : Hogarth Press 1973,

s. 317 (orig.: Vocabulaire de la Psychanalyse. Paris : Presses Universitaires de France 1967).
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Stejné jako myty. i ony sugeruji, Zze poskytuji reprezentace a feseni onéch velkych
zdahad, s nimiz je konfrontovdno dité. Ve, co se subjektu jevi jako néco, co vyza-
duje néjaké vysvétleni ¢i teoreticky vyklad, je zdramatizovdno jako okamzik vzni-
ku, pocdtek néjaké historie.””

Z toho pak Laplanche s Pontalisem odvozuji definici trojice takovych fantazii o ptivodu:
~prvotni scéna zobrazuje puvod jedince; fantazijni predstavy svadéni, pavodu a prudké-
ho ndriistu sexuality; fantazijni predstavy kastrace, ptivod odlisnosti mezi pohlayimi®.*"
Tvto fantazijni predstavy jsou ,,plivodni* nikoli v tom smyslu, Ze vidycky ,,produkuji* ¢i
..Jsou pir¢inou® daného scéndre, nybrz v tom smyslu, ze utvdreji strukturu fantazie, k je-
iz aktivaci dochdzi nejriznéjsimi zpusoby.

Tri vlastnosti fantazie v pojeti Laplanche s Pontalisem jsou obzvld3f zdsadni pro pocho-
peni kinematografie jako formy fantazie a pro pfistoupeni k revizi téch teorii apardtu, po-
dle nichz muze byt subjekt filmové fantazie zdsadné a pouze muzského rodu. Za prvé
rozdil mezi tim, co je védomé, a tim, co je nevédomé, je ve fantazii méné dilezity nez
rozdil mezi vyie uvedenymi ptivodnimi fantaziemi a fantaziemi sekunddrnimi. Laplan-
che s Pontalisem zdtraziuji to, co oznacéuji jako

hlubokou souvislost mezi rozmanitymi fantazijnimi scéndfi — inscenovani touhy —

v rozpéti od denniho snéni az po fantazijni pfedstavy znovu vyvolané ¢i rekon-

9
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struované prostiednictvim analyzy.

Jak jsme jiz vidéli, jednim z problém{, jimiZ trpf znacnd ¢dst teorie apardtu, je mecha-
nistické pojeti nevédomti, jez je do znadné miry disledkem toho, Ze touha po regresi je
zdasadné postulovdna jako opakovdni téhoz oidipovského scéndre. Trojice pavodnich
fantazii, jez uvddéji Laplanche s Pontalisem, nenf natolik rigidné definovdna. Navic
vzhledem k tomu, 7e fantazie presahuje hranice mezi védomymi a nevédomymi tuzbami,
a proto zaujimd v psychoanalyze tak vyrazné misto, nevyzaduje analyticky vyzkum kine-
matografie jakoZto formy fantazie piisné rozlifovdani mezi manifestnim a latentnim obsa-
hem, ¢ili obejde se bez pristupu, jenz by témér nutné mél charakter dekédovdni. Fanta-
zie je sférou, v niz pojem homologie funguje zcela odlisné nez u kinematografického
apardtu, nebof tady plati homologie mezi rozdilnymi typy fantazii, pficemz filmové di-
vdctvi je jednim z nich.*” Jinymi slovy je fantazie uZite¢néjEi tim, co implikuje, nez svou
potencidlni hodnotou coby ekvivalent ¢i anticipator filmu.

Za druhé je pfimo souddsti povahy fantazie to, Ze pro dany subjekt existuje v pdsmu za-
hrnujicim mnozstvi potencidlnich pozic. Konstatovdni, Ze ,,otec svddi deeru®, je zdklad-
ni verzi fantazie o svddéni. Laplanche a Pontalis tuto funkei popisuji ndsledovné:

Ukazatelem primarniho procesu tu neni absence uspotddanosti, jak se nékdy tvrdi,
nybrz osobitd povaha dané struktury, spoéivajici v tom, Ze piedstavuje scéndf

20) J. Laplanche — J.-B. Pontalis, Fantasy and the Origins of Sexuality, s. 19.
21) Tamtéz.

22) Tamtéz, s. 28.

23) Tamtéz, s. 21.
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s mnohocetnymi vstupnimi body, v némz nic nepoukazuje k tomu, zda bude dany
subjekt bezprostfedné urcen jako deera, on totiz méze byt fixovdn privé tak jako

4] - £ J2 24
otec, nebo dokonce i terminem svaddyi.

Nehledé na antiesencialistické postoje proklamované fadou stoupencti teorie apardtu
zde pusobi setrvald tendence spojovat s oslovenim gender v doslovném smyslu — tedy
predpoklad, ze pokud dany film oslovuje sviij subjekt jako cosi muzského rodu, pak ten.
kdo je takto oslovovdn, je muzsky divdk. Vyklad filmové fantazie zddnou takovou re-
dukei nepfipousti. Vidyl pojem fantazie poskytuje psychoanalytické zddvodnéni nejen
mozZnosti, nybrz 1 nevyhnutelnosti toho, ze film je formou fantazie, v jejimz rdmei nejsou
pevné stanoveny hranice biologického pohlavi ¢i kulturniho genderu, ani sexudlni pre-
ference.

Konec¢né pak Laplanche s Pontalisem ve svém pojedndni neustdle zdarazinuji piistup
k fantazii jakoZto formé inscenovdni tuzeb, jakozto svého druhu mise-en-scéne.

Fantazie [...] neni objektem touhy, nybr7 jejim scénickym prostfedim. Subjekt ve
svveh fantazijnich predstavich nesleduje objekt nebo jeho znak; je sdm takiikajic
zapleten do sekvence obrazf.””

Elizabeth Cowieovd konstatovala, Ze vyznam dirazu na scénickou povahu fantazie .,je
nedocenitelny, nebof umoziiuje posuzovat film jako fantazii v nejzdkladnéj&im smyslu to-

“

hoto psychoanalytického terminu™.”" J4 sama jsem sice vii¢i veSkerym mimetickym ana-
logiim ponékud podeziravd, oviem vnimani kinematografie jako formy fantazie skutec¢né
otevird dvefe k nékterym otdzkdm a problémtm tykajicim se divdctvi, které méla teorie
apardtu tendenci vytésnovat. Kazdopddné mdm za to, Ze vyznam fantazie pro psychoana-
Iyticky vyklad filmu je tieba chdpat méné ve smyslu jakési analogie, jez je . lepsi* nez
analogie se sny, stadiem zrcadla ¢i imagindrnem, a vice s ohledem na radu otdzek, jez
miize nastolit.

Pojeti fantazie ve vztahu k filmu pfedlozené Cowieovou, které se v mnohém opird o Lap-

lancheovu a Pontalisovu studii, nastoluje dvé takové otazky:

Je-li fantazie inscenaci touhy, ¢i touha je zobrazena ve filmu, kdo je objektem
a subjektem daného scéndre? Neni to uz — pokud jim kdy viibec byl — pouze tak-

” 13 - o ) . , v P K o
zvany ,,autor”. Jakym zptsobem se ale do daného rdmce véleni divdk coby touzici
subjekt filmu? A za druhé, jaky je vztah mezi kontingentnim, kazdodennim mate-
ridlem ¢erpanym z redlného Zivota, t). ze socidlni oblasti, a prvotnimi éi ptivodni-
mi fantaziemi?™"'

~owieova si v&ima toho, jak s i v, VOYAGER objevuje oidipovskad fantazijni
Cowieovd si véima toho, jak se ve filmu Now, VOYACER objevuje oidi k tazi]
predstava, ,,v niZ viak nejsou pevné ¢i definitivné stanoveny subjektové pozice. Char-
otta je zdaroven matkou i deerou, pani Valeovou 1 Tinou.” Cowieova z¢dsti odpovida na
lotta je zdroven matkou 1 d Val T

24) Tamtéz, s. 23.
25) Tamtéz, s. 206,
26) Elizabeth Cowie, Fantasia. m/f 1984, ¢. 9, s, T0-105, cit. s. 77.
27) Tamtéz, s. 87.
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svou prvni otazku, kdyz fikd, Ze fantazijni pfedstavu nestadi definovat tim, Ze ji oznaci-
me za predstavu Charlotty Valeové; je toliz tfeba ji definovat jako predstavu divdkovu:

Tato fantazie neni Charlottina, je to fantazie zminéného ..filmu*. Je ti¢inkem jeho
narace ¢i vypovidani (jeho énonciation). Ztoloznime-li se prosté jen s Charlottiny-
mi tuzbami, onou sérii spolecenskych a erotickych dspéchii, pak bude vysledny
objekt, tedy dité Tina, neuspokojivy. Soustiedi-li se naSe identifikace na proces
touzeni ve vztahu k opozici (falickd) matka/dité, bude podle mého ndzoru zdavér
daleko uspokojivéjsi. Série fantazijnich predstav v podobé ,,denniho snéni* hali
ptivodni oidipovskou fantazii. Subjektem této fantazie pak je divdk; jelikoZ jsme
byli zaujati naraci tohoto filmu, jeho énonciation, jsme jedinym mistem, do néjz se
soustiedi vegkeré fantazie.”

Cowieové odpoveéd na druhou z jejich otdzek — tu, jez se tykd vztahli mezi psychickou
a socidlni slozkou, které dokdze postihnout analyza fantazijnich predstav — se zaméfuje
na zapovézené touhy, k jejichZ naplitovdni dochdzi v disledku slasti subjektu z fantazij-
nich predstav. U filmu NOW, VOYAGER se to tykd odstranéni otce; u jiného filmu, o némz
se Cowieovd zminuje, Ophiilsova snimku LEHKOMYSLNY OKAMZIK, pak mad to, co nazyvd
.~postupnd v¥ména pozic®, za ndsledek vznik pért a opozic, jenz posléze vede k vytvore-
ni fady ekvivalenci a z nich plynouci dedukee, ,,jejiz podstatou je ttok na rodinu jakoz-
to véznitelskou strukturu®.”” Tyto argumenty pfipominaji zdvéry kritickych analyz kla-
sické kinematografie, které se ji snazily interpretovat ,,proti srsti” — Ze totiz to, co se jevi
jako bezkonflikini ideologicky povrch, je ve skute¢nosti zkaleno vzpourou, kritikou éi
dokonce implicitnim zavrzenim danych norem. Studium fantazie vSak takové argumenty
dopliiuje o tvrzeni, Ze psychicky vklad do sledovdni filmi a slast z néj Eerpand zahruje
celou radu pozie subjektu. Teorie apardtu prosazuje predstavu divdka, jenz je do té miry
spojen s jednou konkrétni subjektovou pozici, Ze cokoli by se od této pozice odchylilo,
muselo by se nutné jevit jako radikalni nebo opozi¢ni. Studium klasické kinematografie
z hlediska fantazie znaénym zptsobem rozsifuje rdmec moznosti obsazenych uvnitf fan-
tazijnich struktur zapojenych do procesu sledovani film{, ¢imz zdroven modifikuje stra-
tegii ,,éteni proti srsti”. Je-li totiz vychodiskem interpretace fantazie, jevi se odlidnost
mezi vykladem filmu .,po srsti a ,,proti srsti* jako ponékud diskutabilni.

Constance Penleyovd hodnoti vyznam pfistupu Cowieové k fantazii na zdkladé jeji pre-
misy, Ze pozice pohlavni identifikace nejsou pevné urcené:

Identifika¢ni model predlozeny Cowieovou zahrnuje priibéznou konstrukei pohle-
di, jez se v rdmei organizace narativu a v priibéhu narace nepfetrzité proméfiuji.
Vyznam takového modelu spocivd v tom, Ze nechdva otdzku produkce pohlavni
odlisnosti v daném filmu otevienou a nevytvaii tedy apriori soudy o sexualité

G @ g sy 30
urcité postavy ¢i divdka.

28) Tamtéz, s. 91.

29) Tamtéz, s. 101.

30) C. Penley, Introduction: The Lady Doesn’t Vanish: Feminism and Film Theory. In: €. Penley
(ed.). Feminism and Film Theory. New York — London : Routledge 1988, s. 1-24, cit. s. 11.
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Ackoli z psychoanalytického hlediska miize byt indiferentni. zda je divdk, jenz je pobi-
zen k zaujimdni rozmanitych pozie ¢i jemuZ je to umozinovano, muz ¢i Zena, v kontextu
studia divédctvi to ma naopak klicovy vyznam, nebof soudasti divactvi je divdk, jenz si
s sebou vidy nese né&jakou individudlni historii a jehoz ¢i jejiz divdckad zkuSenost je ¢ds-
te¢né determinovana tim, jak je divactvi definovidno vné kinosdlu.

Cowieovd zdGraziuje, Ze veskeré presuny pozic v rdmei filmovyeh fantazii ,,probihaji
vzdy na zdkladé kritérii pohlavni odlignosti“.” Jedna véc je predpoklddat, Ze ,,pohlavni
odlisnost™ odkazuje k tomu, jak jsou veskeré definice ..Zenskosti” nevyhnutelné spjaty
s definicemi ,,muzskosti®, a néco jiného je tvrdit, Ze jedinym moznym typem vztahu mezi
témito dvéma kategoriemi je néjakd podoba heterosexuality. Jinak feceno, tento naléha-
vy diraz kladeny ve filmovych studiich na pohlavni odlignost prosel zvldStnim vyvojem,
v jehoz disledku doglo k zaclenéni onéch proménlivych terminG muzskosti a Zenskosti
do jakéhosi heterosexudlniho hlavniho kédu (master code). Je pfitom zajimavé, Ze model
fantazie rozpracovany Laplanchem a Pontalisem v sobé ma potencidl potiebny ke zpo-
chybnéni oné povinné heterosexualily, jeZ je vlastni filmové teorii. Tak napiiklad Teresa
de Lauretisovd ve studii zabyvajici se filmem Sheily McLaughlinové SHE MUST BE SEEING
THINGS tvrdi, Ze tento film artikuluje lesbickou verzi prvotni scény, v niZz jsou pozice pii-
hlizejiciho i pfimého ticastnika obsazeny Zenami.™

Barbara Creedovd konstatovala, Ze vzdor tomu, 7Ze kastraéni scéndr je toliko jednou z tro-
jice ptvodnich fantazii uvddénych v Laplancheové a Pontalisové praci, pro filmovou
teorii sedmdesdtych let je takika vyluénym ohniskem zdjmu.” Creedovd uvddi, ze ..fan-
tazijni predstava kastrace do jisté miry poznamendvd vSechny tii prvotni fantazie®."
Totéz by se viak dalo fici o kterékoli z této trojice fantazii. Pravdépodobnéjsi by mohlo
byt, Ze klasické hollywoodské filmy jsou $ité na miru fantazie o pohlavni odlignosti, coz
také samoziejmé tvrdila filmovd teorie sedmdesdtych let. Jinymi slovy je nejasné, jak
velké jsou skute¢né vyhody modelu zalozeného na fantazii, ukazuje-li se, Ze je toliko ji-
nym zpisobem argumentace ve prospéch nadrazenosti jedné konkrétni konfiguraci lid-
ské touhy. Oproti tomu by se dalo argumentovat tim, Ze pravé tady nabizi fantazie cestu
k pochopeni onoho napéti mezi poptdvkou po usporddanosti a homogenité na jedné stra-
né a mobilitou divdckého vkladu na strané druhé. Pozic, jez se tu nabizeji divdkovi, mii-
ze byt mnoho, tato mnohost vsak nachdzi nejkompaktnéjsi vyjadrent ve fantazii o pohlav-
ni odli$nosti.

Jacqueline Roseovd predlozila pronikaveéjsi analyzu soucasného zdjmu o fantazii, a to ze-
jména z hlediska jeji funkce coby ,.zdchranného prostfedku®™ proti ..depresivnim impli-
kacim® psychoanalytického stanoviska, Ze klasicka kinematografie nabizi zenskému di-
vakovi toliko neredlny vztah k filmovym fikeim:

Nevédomou fantazii lze [...] vyklddat z hlediska mnohocetnosti pozie dostupnych

zendm (a muziim), avak to, jak tyto pozice pusobi proti sobé navzdjem a vzdjemné

31)E. Cowie,e.d., s 102,

32) Teresa de Lauretis, Film and the Visible. Referdl pfedneseny na konferenci ,How Do | Look?"
v New Yorku v fijnu 1989.

33) Barbara Creed, Response. In: J. Bergstrom — M. A, Doane (eds.). c. d.. s 135.

34) Tamtéz.
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se vylucuji, se tim neobjasnf [...]. Pfestoze je nepochybné tfeba uznat nestabilitu
nevédomych fantazii a rozpéti identifikaci, jimz disponuje kterykoli individudlni
filmovy divdk, miize to zaroven snadno vést k jakési idealizaci psychickych pocho-
di a filmu zdroven (jako by v oblasti nevédomi i na filmovém pldtné existovalo
néco pro kazdého).™

Tato varovnd pozndmka Roseové je ohlasem diivéjsi polemiky, je7 v ramei filmovych stu-
dif probéhla ohledné monolitni povahy filmového narativu, pficemz psychoanalyza tu
pusobila jako naléhavd upominka na to, Ze ,rezistenci* nevédomi nelze jakkoli zjedno-
dugené ztotoziovat s ,,rezistenci® v politickém slova smyslu.

Fantazie skuteé¢né umoziiuje zapojeni rozmanitych tuzeb, kontradiktornich Gé¢ink a mno-
hoc¢etnych zptsobli inscenovdn{ touhy. Uréitd verze scénire o pohlavni odlignosti se ve
filmové védé vynoruje stdle znovu a nabyvd podoby obsedantni struktury a zdchytného
bodu, pficemz neni vidy jasné, kdy je dand obsese a ndvrat do zdchytného bodu disled-
kem pusobeni filmu a kdy je zplisobil piislusny badatel. Kazdopadné se zd4d, jako by ve
fantazijnim modelu dochdzelo k chapani homogennich téinkt kinematografického apa-
ratu v omezeném rozsahu — omezeném do té miry, Ze tu je pouze jediny zdchytny bod,
pojem pohlavni odlisnosti, jenz pocitd pravé s onou esencialistickou kvalitou, kterou psy-
choanalyticky zaméreni kritici jinak tolik zatracuji. Nemdm v dmyslu oZivovat zde po-
litické fantazie o vzajemné .integraci® marxismu s feminismem nebo psychoanalyzou;
spiSe plati, Ze psychoanalyza sama o sobé vyzaduje hlubsi zkoumdni svymi vlastnimi
prostiedky, nikoli snad ,,spdsu® za pomoci néjaké jiné teorie. Je totiz sporné, zda lze fan-
tazii vyuzit pro zkoumani komplexnich uéinkd souvisejicich s divdctvim bez jisté miry
porozuméni tomu, jak jsou historicky determinované a kulturné proménlivé jeji vlastni
kategorie — pohlavni odliSnost, pdrové spojeni a touha.

Negociace

Abych dany problém formulovala ponékud jinak, a také abych se postupné dostala k dal-
dimu tskalf, jimz se tu chei zabyvat, lze konstatovat, 7Ze modely divdctvi zavedené v rdm-
ci kinematografické instituce se jevi jako natolik rigidni, Ze to aZ vzbuzuje pokusenf po-
hlizet na jakoukoli divackou reakei, jez se byt nepatrné lisi od toho, co je chdpéno jako
norma ¢1 idedl, jako na nezbytné radikdlni a kritickou. Alternativy, jez si chtéji kldst ta-
kové ndroky, oviem museji byt zdroven kritické i vii¢i samotné teorii instituce, z jejihoZ
podnétu vznikly. Na fadé teorii kinematografické instituce je nicméné naddle podivné
to, Zze prisuzuji vyrazny a nékdy i vyluény signifikacni potencidl jednotlivym filmam.
Znamend to, Ze konkrétni film se chdpe jako bezproblémové fungujici pripad obecnéj-
Sich d¢inkd kinematografické instituce. Jsou-li ale do tohoto pojeti zahrnuty dalsi prak-
tiky, napiiklad reklamy ¢i sdruzené propagace (tie-in), dojde se k ndzoru, Ze i ony tvoi{
naralivni tok, jenz je naprosto stejné ,,bezesvy® jako tok vypravéni v klasickém scéna-
fi. Jakmile je viak kinematografickd instituce jednou definovidna a analyzovdna tak, ze

35) Jacqueline Rose, Response. In: J. Bergstrom — M. A. Doane (eds.), c. d., s. 275.
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sestava z fady rozliénych forem osloveni, mélo by byt mozné rozlozit a zpochybnit onu
premiru monoliti¢nosti jejtho apardtu. Jak jsem oviem uz naznacila, domnivam se, Ze je
naprosto nutné odolat pokuSeni vidét diferenci ¢i mnohost jako samy o sobé implicitné
osvobozujici ¢ opoziéni. Takové soustiedéni pozornosti na diferenci (a soucasné zkou-
mani diference, jez z prisluiné diference plyne) lze chdpat razné. a to jak v rdmei jed-
noho konkrétniho filmu, v némz dochdzi ke kolizi riiznych nikoli nutné harmonickych
diskursii, tak v souvislosti se zkoumdnim rozmanitych slozek urcujicich kulturni a psy-
chologické parametry filmového divdctvi.

Jednim z klicovych termini, jeZ se v tomto kontextu vynofily, je pojem negociace. Stuart
Hall ve své vlivné kulturologické studii Encoding/Decoding definuje t¥i strategie deka-
dovani — tedy praktiky ¢teni kulturnich texti a pfidélovani vyznamda. Dominantni ¢teni
je plné kompatibilni s ideologii daného textu, zatimco negociované (dohodnuté) ¢teni je
ambivalentnéjsi — ideologické stanovisko textu je tu pfizptisobovino konkréinim socidl-
nim podminkdm publika. Opozi¢ni ¢teni je v pfimém rozporu s danou ideologii.™
Jakkoli je tento model piinosny, a to zeyména svym diirazem na recepéni kontexty, 1 on se
potykd s ur¢itymi specifickymi problémy, zvlast pokud se tyce ,.dominantnich™ a .,opozi¢-
nich™ ¢teni. Jaky je vztah mezi aktivitou a pasivitou étendie/divdka, bez ohledu na to. zda
je dané ¢teni dominantni ¢i opoziéni? Zaujima-li ¢tenar/divak opozi¢ni postoj, jak se to
srovndvd s procesem interpelace, jenZ je pro jakoukoli reakeci na text nezbytny? Domi-
nantni a opozi¢ni ¢teni snad lze uzitecénéji chapat jako horizonty moznosti, jako tendence
spiSe nez jako redlné praktiky ¢teni. Diky svému zaméfeni na éteni, divdcké sledovani
a konzumaci masové kultury ponechdvd Halliiv model relativné nepov&imnutou otdzku
dominantni ide.ologie textu. To je zvldstni, jelikoz opozice aktivity/pasivity modelu apard-
tu se pak jevi jako obrdcend, tedy nastavend do konfigurace sestdvajici z aktivniho étend-
fe/divdka a relativné stabilniho, ne-li zcela pasivniho textu.

Uzite¢néjsi oviem muze byt oznadit veskerd éteni jako negociovand, jednoduse proto, ze
moznost nalezeni jakychkoli ,,¢istych™ piipadé dominantnich ¢i opozi¢nich ¢teni je vy-
soce nepravdépodobnd. Jinymi slovy by ryze dominantni ¢éteni predpoklddalo absenci
jakéhokoli aktivniho zdsahu ze strany dekédujiciho, zatimeo ryze opoziéni ¢teni by pred-
poklddalo absenci jakékoli identifikace s interpelaénimi strukturami daného textu.
V tom piipadé tedy, md-li byt negociaéni model k uZitku, je jesté nutné zapotiebi zacle-
nit do néj néjaky koncept textové determinace.

Zdtraziiuji to zde proto, Ze existuje jistd tendence domnivat se, Ze jelikoZ negociaéni mo-
del postuluje jak aktivitu ¢tendfe/divaka, tak heterogenitu rozdilnych prvkii socidlnich
formaci, zaklddd moZnost rozmanitych ¢teni, pficemz pravé tato heterogenita a tato akti-
vita je chdpdna jako diikaz rezistence vii¢i dominantni ideologii. Vzhledem k tomu, Ze se
nedomnivdm, Ze jednotlivé texty se snad daji kategorizovat jako ¢isté ,.dominantni®,
stejné jako to neni mozné v piipadé divdki ¢i ¢tendi, je mi zatézko stavét se horlivé za
piistup k rozdilnym & neautorizovanym interpretacim jako k ¢emusi nezbytné konfron-
taénimu. Jak uZ jsem zminila v predchozi ¢dsti této kapitoly, jednim z problémii, s nimz
se potykd vyzkum divdclvi, je touha kategorizovat texty a interpretace/reakce jako bud

36) Stuart Hall, Encoding/Decoding. In: S, Hall —=D. Hobson—A. Lowe = P. Willis (eds.). Cul-
ture. Media, Language. London : Hutchinson 1980, s. 128-138.
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konzervativni, nebo radikdlni, jako bud’ oslavujici dominantni ¥dd, nebo kritické vaci
nému. Tato dualita pfedem blokuje piistup k feseni daleko obtiznéji otdzky, ¢emu slou-
Zi onen setrvaly diiraz na ono bud-anebo, nebo vyjddfeno radikdlnéji, ke zkoumdni pod-
staty toho, co v rdmei existujicich koncepei divdckych reakef a filmovych texta vlastné
vede ke vzniku zminéné dvojznacnosti.

Jednim ze zavaznych nedostatkt valné ¢4sti teorif apardtu je predpoklad, Ze uréité texto-
vé strategie nutné vedou k pozadovanym prerozdélenim dominantnich vztahti mezi sub-
jektem a objektem a subjektovych pozic. Textovd strategie nemusi nutné vést k ni¢emu.
Jestlize v8ak v disledku toho neexistuje nic, co by se dalo oznacit jako inherentné radi-
kdlni metoda, pak také neexistuje ani nic, co by se dalo oznacit jako metoda inherentné
konzervativni. A¢koli se domnivdm, Ze vétSina soudobych filmovych teoretikii by souhla-
sila s prvni ¢dsti predeslé véty — totiz Ze by souhlasili s tim, Ze tento konkrétn{ aspekt fil-
mové leorie sedmdesatych let si vyzaduje ditkladnou revizi —, nejsem si u7 tak jistd, Ze
se stejnym souhlasem se setkd i druhd ¢dst, jelikoZ pojem dominantni narativni struktu-
ry se dosud vyskytuje velice casto.

Dotykdm se zde dvou krajnich stanovisek, kterd lze ve stru¢nosti nastinit ndsledovné.
Pro mnoho teoretik textu sedmdesatych let, a zejména pro Raymonda Belloura a redak-
tory revue Camera Obscura, spo¢ival vyznam textové analyzy v demonstraci toho, ze kla-
sické vypravéni s sebou nese fadu rozmanitych preryvii, deviaci a krizi, jeZ pak vzdpéti
napravuje ve jménu néjakého hierarchického zavrienf ¢i rozuzleni. Z tohoto hlediska je
jakékoli zhodnocovdni téchto preryvii v nejleps§im pipadé projevem naivniho volunta-
rismu, v nejhor§im pak neochotou uznat to, co mnozi nechtéji védét — totiz Ze kinema-
tograficky apardt funguje velice 1i¢inné v pievadéni veskerych typl touhy na muZskou
oidipovskou touhu. Apardt funguje, zavrieni a rozuzlenf je tedy dosaZeno. Jini, z nichz
mnohé, mimo jiné napiiklad Johna Fiskeho.” inspiroval Hall a kulturnf studia, trvaji na
tom, ze kone¢nymi urcujicimi faktory tu jsou formy socidlnich uskupeni publika. Obé
tato hlediska pripisuji neomezenou moc bud'to textu, nebo naopak socidlné definovanym
¢tenditim/divakiim na strané druhé. Problémem je u obou to, ze predpokladajf, Ze vyzna-
motvornd aktivita se soustredi do jediného zdroje — bud” kinematografického apardtu,
nebo socidlné kontextualizovaného divika. Oba p¥istupy sice pfipoustéji existenci varia-
cf, ty véak nejsou nikdy natolik signifikantni, aby dokdzaly zpochybnit zdkladni deter-
minismus daného modelu.

Ackoliv maji oba tyto pfistupy své prednosti, nechei tu naznacovat, 7e si snad lze vybrat
ty nejpritazlivéjsi prvky ze dvojice rozdilnych mnoZin teoretickych vychodisek a domni-
vat se, ze je lze jakkoli organicky spojit v jeden celek. Pojem negociace, ktery je po-
tencidlné velmi uzite¢ny, naneStésti miaze vést piimo ke vzniku jakési pollyannské
dialektiky — instituce podle nf sice zlistavd monolitni, nikdy v8ak natolik monolitni, aby
tu ¢tendfi nemohli byt v aktivnf opoziei.™ K tomu chei poznamenat, Ze podle mého ndzoru

37) John Fiske, British Cultural Studies and Television. In: Robert C. Allen (ed.), Channels of Dis-
course: Television and Contemporary Criticism. Chapel Hill : University of North Carolina Press 1987,
s. 254-289.

38) Odkaz na Pollyannu Whittierovou, hlavni postavu détského romanu Eleanory H. Porterové Pollyanna;
wpollyannsky™ v této souvislosti znamend nevyléditelné optimisticky, snazici se systematicky hledat na
kazdém ¢lovéku a situaci diivod k radosti (pozn. red.).
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pfindSeji vyzkumy divdctvi nejvétsi uzitek potud, pokud jsou ,lokdlni*, tedy pokud je
posuzujeme — jak naznacuji ve své kritice knihy Radwayové — z hlediska miry, v niz
problematizuji pojmy idedlniho ¢tendre ¢i divaka. Zbyva vsak jesté vyresit teoretické
otdzky, jez tu jsou v sdzce. Mezi teorii a lokdlni analyzou neni nezbytné ziadnd diskonti-
nuita. Teorie naopak nabyvd daleko vétsiho ndboje, pokud v ni naptiklad protiklad a na-
péti figuruji nikoli jako textové abstrakce, ale jako komplexni entity, které se ne vidy
ochotné podvoluji té ¢i oné interpretaci. Filmova teorie sedmdesadtych let se mylila ve
své snaze o vyklad filmového subjektu v absolutnich kategorii. (Nic podstatného na tom
nezméni ani jeho uzsi vymezeni atributem ,,zapadni* — tak napiiklad nékdo mize kon-
statovat, Ze pojedndvd pouze o ,zdpadnim®™ /bilém, muzském apod./ subjektu. a vzdpéti
pokracovat tak, jako by ,.zdpadni* a ,,univerzdlni* bylo naddle totéz.) Z toho oviem po-
chopitelné nelze vyvozovat, ze veskeré teoretické uvazovdni je predem odsouzeno k ta-
kové mite abstrakce.

V této souvislosti je poucnd jedna zvldsté vlivna prdace odvoldvajici se na negociaci,
nebot formuluje soubor otdzek, s nimizZ m4 tento pojem tdajné souviset. Studie Angely
McRobbieové Dance and Social Fantasy, analyza reakei dospivajicich divek na tanec
a interprelaci léchto reakei ve vztahu k filméim FLASHDANCE a SLAVA, totiZz poddva ne-
gociaci tak, jako by charakterizovala nejen dotyéné dospivajici divky, ale i samotnou
McRobbieovou jako badatelku.” McRobbieovd konstatuje, Ze signifikantnost mimotex-
tovych kdadd a védomosti v recepei masové kultury vede vyzkumného pracovnika nezbyt-

né k tomu, aby ,,striktné vymezil rdimec své analyzy®, a pokracuje:

Znamend to také vychdzet pfi prdei nikoli z tésnych, ale spiSe z védomé volnych
vztahd, u nichz vede interdiskursivni pojeti vyznamovych struktur a textové zku-
genosti k rozdilnému pracovnimu postupu éi metodologii. Misto hleddni pfimych
kauzdlnich spojeni ¢i fetézed se klade diiraz na stanoveni volnych mnoZin vztahi,
kapildrnich akei a pohybti prelévajicich se mezi riiznymi oblastmi: praci a odpo-
¢inkem, skutecnosti a fikef, fantazii a realitou, individudlni a spole¢enskou zku-

v 3
senosti.

Hlavni predmét analyzy McRobbieové tvoii nékolik negociaci, k nimz v neposledni radé
patii srovndni reakei dospivajicich divek na tanec jakozto soucasné spolecenskou i indi-
vidudlni ¢innost, a textovych forem, jez tdajné podporuji vznik takovych fantazii, ve
dvojici filmt, FLASHDANCE a SLAVA. V obou téchto filmech se projevuje nékolik negociac-
nich procest. U FLASHDANCE si McRobbieovd v&imd, ze zatimco tanecni scény jsou tu
velice silné zamérené na onen viudypfitomny prvek, jimz je muzsky divdk uvnitf filmo-
vého piibéhu, jiné narativni prvky tohoto filmu ¢erpaji tak jednoznacné z Zenského fil-
mu, Ze jiz nelze s jistotou tvrdit, Ze osloveni filmu je smérovdno jen k Zené, jez by byla
jednoznacné definovédna jakozto objekt muzského pohledu (gaze). Negociacni proces se
tu tedy tykd dvou rozdilnych ZanrG — muzikédlu a Zenského filmu —, jejichz konvence si

mohou vzdjemné prekdzet, misto aby se doplnovaly. MeRobbieovd rovnéz konstatuje, ze

39) A. McRobbie, c.d.
40) Tamtéz, s. 142,
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v obou filmech se vyskytuje jakdsi chvilemi zvld3tni juxtapozice starych a novych prvki;
tyto filmy ,vedle sebe kladou obrazy a momenly vyznadujici se naprostou konformitou
a jiné, jez naznacuji odklon od obvyklého hollywoodského piistupu k Zendm™."" Jinymi
slovy se dd fici, Ze klasické vzorce fungujici v obou filmech pfizndvaji své vlastni limity
s ohledem na ztvdarnéni Zenskych postav, pficemz od nich zdroven ustupuji.

McRobbieova dale zdtirazituje vyznam chdpani podobnych filmi v intertextovych souvis-
lostech s tim, Ze v konkrétnim pfipadé dané dvojice filmi mohou oéekdvdni generovand
v ramei tanecni kulturni komunity ovliviiovat interpretace téchto snimki, a ovSem
i naopak. Proces ,,negociace” tak odkazuje k tomu, jak jsou tyto filmy vystavény jakoito
filmové texty, ale 1 k tomu, jakym zptisobem jsou vyznamy téchto filma ,,negociovany™ ve
vztahu k dividkové znalosti taneéni kultury mimo kinosdl. McRobbieovd pfi tom pozname-
ndvd, Ze tan¢irna ¢i diskotéka s kinosdlem sdili urc¢ité spolecné rysy (,,setmély prostor®,
kde si divak/tanecnik .,mize zachovat jistou miru anonymity & splynuti s davem®),
ovSem upozoriiuje v té souvislosti na jeden vyznamny rozdil: ,,Tam, kde kino nabizi jed-
nosmérnou fantazii orientovanou vyluéné prostrednictvim divakova pohledu na pldtno, je

[

fantazie tance spolecenstéjsi, zahrnuje vySSi miru reciprocity.” ™ Takovy pramét jednoho
kontextu do jiného muze vysvétlovat zplisob recepce téchto filmi, ktery se vyrazné odli-
Suje od tezi filmové teorie o nevyhnutelnosti kolonizace Zenského téla.

Ve studii McRobbieové se opakované objevuji dva odkazy, v nichz se zrcadli i nékteré
z otdzek, které jsem formulovala v souvislosti s praci Radwayové Reading the Romance.
Richard Dyer vyjadfil ndzor, Ze jednim ze zdkladnich zdroji pritazlivosti filmového
muzikdlu je jeho utopicka dimenze, jisty zpflisob poskytovdni takovych pociti radosti
a uspokojeni, jaké jsou v jinych oblastech kulturni nabidky nedostupné, pfitom jsou
viak definovany tak, aby se navodil dojem, Ze jejich dosaZeni je moiné jediné v podmin-
kdch kapitalismu.”™ Radwayovd se domnivd, Ze tato utopi¢nost — definovand v kontextu
interpretace Zenské touhy po rekonstituci pre-oidipovského pouta, podané Nancy Cho-
dorowovou — je funkei éteni zamilovanych romdni. Podobny utopicky impuls odhaluje
ve své interpretaci tance a tanec¢nich filmé i McRobbieové.

Nemdm v iimyslu dovoldvat se tu tradi¢niho a moralizujiciho marxistického pojeti, podle
néhoZ ndm uméni poskytuje chvilkovy pohled na ony celistvé lidské bytosti, jimiZ se
viichni staneme v komunistické budoucnosti. Zdroven ale mam za to, Ze tato utopickd
dimenze se nékdy zastird v disledku chdpani touhy jako ¢ehosi, co je vzdy konfliktni
vii¢i dominantni kultufe. McRobbieovd napiiklad konstatuje, Ze film SLAVA zobrazuje
touhu po spolecenstvi a rodiné jako nezbytné propojenych entitdch;" v této souvislosti
jisté nabizi zajimavy prostor pro dal3{ vyzkum otdzka, jak ve filmech dochdzi k artikula-
ci definic, jez dominantni ideologii reflektuji (rodina je zakladem spolecnosti), a zaroven
ke zpochybnéni téchto definic (rfiznd spolecenstvi v na&i kultufe poskytuji to, co rodiny
neposkytuji ¢i poskytovat nedokdzou). Jistou davku podeziravosti ve mné ovéem vzbuzu-
je zpiisob, jak se rozprava o utopismu rozpada na pravé takové Siroce pojaté abstrakce —

11) Tamtéz, s. 150.

12) Tamtéz, s. 144.

43) Richard Dy er, Entertainment and Utopia. Movie 24, 1977 (jaro), s. 2—13.
44 A. McRobbie,c.d., s. 150.
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souvisejici s tématem ,,lidského subjektu v podminkdch kapitalismu nebo patriarchdlniho
fadu* —, jaké si McRobbieovd predsevzala (konkrétné ve vySe citované pasdzi své prdce),
ze zpochybni. Pokud to snad vypadad, Ze si tu sama protifecim co do nezbytnosti kombina-
ce ,lokdlnich® analyz s teoretickou reflexi, rdda bych poznamenala, Ze se nedomnivam,
7e teorie znamend dstup k Siroce pojatym kli$é na téma lidského subjektu (nebo zenské-
ho subjektu).

Druhy bod, k némuz se McRobbieovd ve své studii neustdle vraci, je vlastné ilustraci
onoho prvniho. McRobbieova si véima, Ze tanec ..v sobé zahrnuje celou Skdlu ¢asto ne-
slucitelnych prvki,” a tvrdi, Ze tanec je sice konformni s konvenénimi definicemi zen-
ské role, Ze vSak zdroven potéseni, jez tanec poskytuje, ,.jako by vypovidalo o jakémsi
presunutém, sdileném a zamlZeném erotismu, nahrazujicim zde pfimocare milostny
a vyrazné heterosexudlni, ,cileny® pud“."

V jiné souvislosti popisuje McRobbieovd taneéni scénu a konstatuje, Ze jelikoz svym
icastnikim nabizi ,,docasné zruSeni kategorii, neexistuji tu tak prisné hranice mezi vé-
kovymi kategoriemi, spoledenskymi tfidami a etnickymi skupinami. Genderové rozdily
Zvlasini

ee Moy

Jsou zastiené a sexudlni preference jsou méné jednoznacné heterosexudlni.
je, Ze i samo toto ,,doc¢asné zrugeni kategorii* se samo ,,docasné rusi*, a to ve chvili, kdy
McRobbieova uvede, Ze jeji zdroje informaci o potéSeni z tance jsou ,.prevazné hetero-
sexudlni®; z toho pak plyne, Ze ..tyto fantazijni scéndre si necini ndrok na zpodobovani

e 47y

muzského ¢i zenského homosexudlniho prozitku Ackoliv se muzské a zenské ho-
mosexudlni prozitky tance zajisté mohou odliSovat od heterosexudlnich, nastoluje toto
dementi kategorie sexudlni preference, a to pravé ve chvili, kdy uz se zddlo, Ze je dand
analyza tance zpochybnuje.

Mam podezfent, ze jelikoZ otdzka sexudlni preference je daleko kontroverznéjsi nez rek-
néme touha po néjakém spolecenstvi (al uz zalozeném na rodinném modelu, ¢i nikoli)
a ze moznd predstavuje ohroZeni prave pro ty divaky/iic¢astniky, jejichz tuzby se snazime
brat vdzné, vznikd tu pokuseni odloZit dvahy o ni a nechat je az na néjakou budouci ana-
lyzu nebo oteviit otdzku prostupnosti sexudlnich hranic, aniz bychom se ovem poustéli
do jejiho hlubsiho studia. Mné se v8ak zdd, ze distribuce muzskych a zenskych homose-
xudlnich identit v populdrni kultufe a komplikované reakce, jez se u divdk projevuji ve
vztahu k homosexualité jakoZto mordlnimu, sexudlnimu a politickému problému, jsou
pravé onim typem specificke oblasti vyzkumu zaméreného na utopicky impuls, jemuz se
zkoumani touhy po spolecenstvi vyhyba.

Filmovd teorie byla aZ dosud natolik spoutand heterosexudlni symetrii, jez podle vieho
ovlddd hollywoodskou filmovou tvorbu, Ze ignorovala moznost, Zze by napfiklad jednou
z vyraznych forem potéSeni prameniciho ze sledovani filmG mohla klidné byt jakasi
»bezpeénd zéna®, v niZ existuje prostor pro. prezentaci a fantazijni prozivani hetero-
sexudlnich 1 homosexudlnich tuzeb. Nemam tu na mysli néjakou vrozenou schopnost
»Cteni proti srsti®, ale spi§ to, jak mizZe touha a slast ve filmu klidné ptsobit smérem
k problematizaci opozice kategorii heterosexudlni a homosexudlni orientace. Je tieba

45) Tamtéz, s. 134.
46) Tamtéz, s. 146.
47) Tamtéz, s. 145.
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pritom zdfiraznit, Ze tato ,,.bezpecnostni zéna™ se dd interpretovat i jako potlacent, jako
pojistka, Ze happy end bude vyrazné heterosexudlni. Jak uz bylo ale mnohokrit feceno,
pokud se takzvané ,.buddy filmy* viibec hlasi k néjaké formé sexudlni identity krom
identity narcistni, jsou tim k souvislosti s homosexualitou pfitahovdny a zdroven a ve
stejné mite od ni odpuzovany.

Brat v dvahu komplexnost celého spektra reakei na stabilitu sexudlnich identit a sexudl-
nich kategorii by predpokladalo pfistup k negociaci, jenz by specifikoval, co je v daném
procesu v sazce z psychologického hlediska, misto pouhého konstatovini, Ze psycholo-
gickd stranka ztstavd i naddle signifikantni ¢i dtleZitd. Nemdm tu na mysli onen typ
psychoanalytického teoretizovani typického pro valnou ¢adst filmové teorie sedmdesa-
tych let, v némz ,,nevédomi* obvykle fungovalo jako jakysi zdkladni, donekone¢na opa-
kovany piibéh, nezbytny zdroj vyznamu a srozumitelnosti. V psychoanalyticky zaloZené
filmové teorii vétéinou prekvapivé chybi zkoumadni toho, jak se nevédomi vzpira stabil-
nosti jakékoli kategorizace. Priklad heterosexuality a rozmanitych ,.jinakosti®, jez se od
ni odchyluji, mi pfipadd jako zvlasté dilezity, nebof neobyéejné rozsdhld ¢dst ideologie
kinematografické instituce je budovina na heterosexudlni dvojici coby spoleé¢ném jme-
novateli a na prislibu milostného naplnéni, pfi¢emz tento par jako by zdroven neustile
prochadzel krizi, jako by stdle potfeboval doddvat sebedfivéru. Lze tedy usuzovat, Ze pra-
vé toto je oblast, kde by mohl jako uzite¢ny korektiv fungovat pojem negociace.
Podivdme-li se na to z ponékud jiného dhlu, mizeme konstatovat, Ze pojem negociace je
uziteény pouze tehdy, mdme-li patfi¢né na zfeteli soucasné jeho problematizujici i ,,uto-
pické™ zptisoby pouZiti, a to jak ze strany subjektii, jeZ zkoumdme, tak samotnych bada-
telii. Na zddny detailni rozbor této otdzky jsem sice dosud nikde nenarazila, negociace
se nicméné zda byt variantou marxistického pojmu mediace — tedy pojmu oznacujiciho
rozmanité situace, jez ruznymi zplisoby komplikuji ¢i zprostifedkovavaji, ,,mediuji* vztah
mezi jednotlivei a ekonomickou strukturou kapitalismu. Raymond Williams upozornil,
ze ackoliv prednosti pojmu mediace je to, Ze vyznamné komplikuje kauzdlni pojem
~odrazu®, jenz je velice typicky pro tradiéni marxismus, a Ze oznaduje néjaky aktivn{
proces, ziistavd piesto svym zpiisobem omezeny. Williams doddvd, 7e

je prakticky nemoiné udrzet platnost metafory ,,mediace™ [...] bez uvazovdni
o néjakych nezdvisle a apriorné existujicich oblastech ¢i kategoriich reality. [...]
V tradici idealistické filozofie je tento proces obvykle v praxi nahliZen jako media-

5 . s e G , )4 s ~ v s 48
ce mezi kategoriemi, jez jsou poklddédny za vzdjemné odligné.™

Negociace mize duplikoval problémy inherentni pojmu mediace tim, ze nahradi vyrazy
jako ,,podrobeni® (subjection) a ,vnuceni® (imposition) oznac¢enimi jako ,.ptasobnost®
(agency) a ,.kontradikce® (contradiction), aniz by se oviem docililo vyznamnéjiiho po-
kroku ve zkoumani toho, pro¢ pojem aktivniho subjektu miize byt stejné otevieny viici
projekcim a subjekeim jako subjekt pasivni. Zatimco na filmovou teorii méla dosud

e

ohromny vliv kulturni studia se svym diirazem na ..negociaci® jakozto zpflisob, jimz si

48) Raymond Williams, Marxism and Literature. New York — Oxford : Oxford University Press 1977,
s, 99,
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étendri/divdci prizptsobuji masovou kulturu svym vlastnim potrebdam, existuje 1 jiny
smér literdrni teorie, v némz se rovnéz soustavné pouZivd pojem ,,negociace”, oviem ve
znacné odlisném smyslu. Takzvany novy historismus mél dosud na filmovou teorii jen
velice omezené vazby, a piesto nékteré z aplikaci pojmu negociace, jez se objevily v pra-
cich pitedstavitelfi nového historismu, pfindfeji uZitecny kontrapunkt k pojeti kulturnich
studii.

Novy historismus je velice bezprostiedné spojen s badddanim o anglické renesanci. Proble-
matika, jiZ se novohistoristické prace zabyvaji, v8ak neni nijak dramaticky odlisnd od
otdzek, které jsou kli¢ové pro filmova studia, zejména s ohledem na jeji vyrovnavini se
s pfednostmi i nedostatky filmové teorie sedmdesitych let. Tak naptiklad Louis A. Mon-
trose rekl, Ze

zptisob, jak byl v literdrni védé zabyvajiei se renesancénim obdobim nastolen a jak
je v soucasnosti traktovdn problém ideologie — totiz jako opozice mezi ,,ovlddd-
nim* [containment] a ,,podvracenim® [subversion] — je natolik reduktivni, polari-
zovany a nedynamicky, Ze se z ného témér &1 zcela vytrdef jakdkoli konceptudlni

hodnota.*”

To, Ze toto hodnoceni ,,plati* i pro filmovou teorii, zejména ve vztahu ke studiu divdctvi,
nemusi souviset ani tak s ndpadnou shodou mezi filmovymi studiemi a novym histo-
rismem, jako spi§ s otazkami klicovymi prakticky pro viechny formy kulturologickych
bad4ni z osmdesdtych a devadesitych let 20. stoleti, jez usiluji o vytvofeni novych forem
kritické analyzy a teoretického vyzkumu, pri¢emz zdroven funguji na zdkladé svych vlast-
nich historickych zdkladi, zvldsté téch, k jejichZz polozeni doslo v Sedesdtych a sedm-
desatych letech, a to s ohledem na jejich simultdnni status politickych meznikii a myti-
zovaného bifemene.

Ackoliv jd sama nemdm v dmyslu se ani ztotoznit s néjakym novohistoristickym projek-
tem, ani tu nabizet ob&irny dvod do této discipliny, stoji za zaznamendni, ze termin nego-
ciace jevi ve svém novohistoristickém uziti spiSe tendenci ke zpochybnéni pravé onéch
moznosti radikalni ptisobnosti, jez ve zkoumanych negociacich nachdzeji kulturni stu-
dia. Stephen Greenblatt konstatuje, Ze pro kapitalismus

je charakteristické, Ze neplodf ani reZzimy, v nichz se veskeré diskursy zdaji byt
koordinované, ani rezimy, v nichZ se zdaji byt radikdlné izolované ¢i diskontinuit-
ni, nybrz rezimy, v nichz pusobi tendence k diferenciaci a tendence k monolo-
gické organizaci simultdnné, nebo alespon osciluji tak rychle, Ze to vytvafi dojem
simultdnnosti.””

Z hlediska této simultdnnosti se pak bezprostiedni predpoklad, Ze vegkeré neautorizova-
né formy pouziti filma, a tudiz i divdcké pozice, jez se odchyluji od pomysIného idedlu

49) Louis A. Montrose, Professing the Renaissance: The Poetics and Polities of Culture. In: H. Aram
Veeser (ed.), The New Historicism. New York — London : Routledge 1989, s. 15-36, cil. s. 22.
50) Stephen Greenblatt, Towards a Poetics of Culture. In: H. A. Veeser(ed.), c. d..s. 1-14, cil. s. 6.
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kapitalistické ideologie, jsou redlné ¢i potencidlné radikdlni, jevi jako interpretace, podle
niz je povaha diskursu a moci v nasi kultufe dualisti¢téjsi, nez je tomu ve skuteénosti.
Znac¢né problematické je zde to, Ze analyzy divdctvi ve filmovych studiich vychdzeji do
znacné miry ze zakofenéného zaujeti pro tvorbu alternativnich kultur a politickych iden-
tit, jez odmitaji podridit se dominantni ideologii. Vyrazy jako ..alternativni kultury*
a ,,odmitaji se podfidit* tu pfitom pochopitelné mohou poukazovat na riizné, ba i vzd-
jemné si odporujici jevy. Reakei ¢ernosskych muzskych divdkd na filmovou popularizaci
romanu Alice Walkerové Barva nachu tak nelze nijak snadno, a vlastné ani komplikova-
né, uvést do souladu s feministickou kritikou ,,Zeny jakozto objektu muzského pohledu®,
a presto si oba tyto pohledy mohou ¢init ndrok na zhodnocenf textu ze strany marginali-
zovanych spolec¢enskych skupin.” Soudasti odkazu gedesatych a sedmdesdtych let, z né-
hoZz ¢erpaji filmovd studia, je romantizovand vize zpolitizované minulosti, zaloZend na
predpokladu (mylném a nepresném), ze spoleény jmenovatel ,.socialisticky” se miize
stdt podkladem vegkerych radikdlnich a progresivnich spolec¢enskych zmén — coz je uto-
pickad definice socialismu, se kterou se velice rychle vyporadal feminismus i aktivistickd
hnuti gayti a lesbic¢ek. Zvldsini je, Ze pritom jako by naddle prezivala jakdsi vdgni réto-
rika uZivajici termint jako ,,subverze™ ¢i ,alternativni scéndie, pfi¢emz panuje zmate-
ni pojmi o tom, co je vlastné pfedmétem a cilem oné subverze.

Catherine Gallagherova fikda — a jejich slov by se dalo pouzit ke kritice tendenci proje-
vujicich se v mnohém z toho, co se pi%e o divactvi — Ze predstavitelé nového historismu
se pokouseji ukdzat, ,,ze za jistych historickych okolnosti jsou projevy ideologickych
protiklad@i v naprostém souladu s udrZovdnim utladovatelskych socidlnich vztahG*.”
Je zasadné nutné, aby se v ramei vyzkumu divdctvi doslo k poznanti, Ze pohledy na kine-
matografii jakozto nepruzny apardt produkujici ideologicky subjekt jsou projekcemi
osobnich prdni teoretiki, ale zdroven 1 hypoteticky zajimavymi a uzZite¢nymi 1 historicky
podminénymi postuldty o praxi sledovani filmi. Pro vyzkum tohoto typu je vSak neméné
diilezité, aby probihal v prostiedi, jez by se dalo oznacit jako nové ,.jevisté™ vyzkumu di-
vdctvi, na némz jiz modelem neni onen pasivni, manipulovany (a nezbytné 1 bily a hete-
rosexudlni) divak, nybrz spiSe rozporuplny, rozpolceny a fragmentdrni subjekt.
Novohistoristické upozornéni na to, Ze ,negociace® je trini termin, az piili§ prudce
zchlazuje nadgeni ¢imsi, z ¢eho by se snad nakonec mohly vyklubat jakési konzumeris-
tické strategie. Je oviem velice snadné vydat se cynickou cestou (kterd je koneckoneti
jen rubem romantismu), totiz predpoklddat — ve smyslu postoje, jenz je foucaultovstéjsi-
ho nez sdm jeho plvodce —, Ze neexistuji Zddné alternativni pozice, nybrZ toliko jejich
fikce. Pfitom pro kritické zkoumani divdctvi ziistavd Zivotné dileZitym poznani, Ze 74d-
nd ,,negociace® neni inherentné nebo ryze opoziéni, nybrz Ze touha po é¢emkoli ,,inhe-
rentnim® ¢i ,,ryzim® je sama o sobé fikei, jiZ je nutno oponovat.

V tomto krajné schematickém srovnani piistupli nového historismu a kulturnich stu-
dif mi jde o to naznaéit, ze ve vyzkumech divdctvi 1 naddle pretrvdva jistd touha po

51) Jacqueline Bobo, The Color Purple: Black Woman as Cultural Readers. In: E. Deidre Pribram
(ed.), Female Spectators. New York — London : Verso 1988, s. 90-109.

52) Catherine Gallagher, Marxism and the New Historicism. In: H. A. Veeser (ed.), c. d., 5. 37-48,
cit. s. 44.
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neproblematické agenci, af jiz jde o touhu samotného kritika, ¢i imagindrniho nebo real-
ného divdka, jenz je pfedmétem zkoumani. Prestoze McRobbieovd zpochybnuje pojem
»idedlniho divdka®, ktery je, jak jsem uvedla vySe, jednou ze slabin analyzy predlozené
Radwayovou, i v jejim vykladu pFetrvavaji jisté ozvuky idealizovaného Zenského subjek-
tu. V krajné provokativnim eseji o postaveni negociace jakozto kritického pojmu ve vy-
zkumech zenského divdetvi vidi Christine Gledhillovéd negociaci jako mozné vychodisko
ze sevieni omezujicich prvkd piftomnych v implikacich feministicko-psychoanalytické
filmové teorie a s tim souvisejiciho rozporu mezi textem a recepci, zejména vzhledem
k tomu, Ze texty byly pokldddny za schopné vytvaret alternativni subjektivni pozice.
~Vyznam ,negociace’ [...] jakozto analytického pojmu spocivd v tom, ze ponechdvd pro-
stor subjektivitim, identitdim a slastem divdk{,” pige Gledhillovd.” Jenze ,,subjektivi-
ta“, ,,identita® a ,,slast™ tu jsou definoviny zptisobem pfitakdvajicim kritice fikei o bur-
zoazni identité, kterda je klicovym pojmem lacanovské filmové teorie. Zdaroven jsou
ov8em fikel i tyto kritické analyzy, jelikoZ predpoklddaji, Ze lze ,,skoncovat™ s jakymkoli
pojetim identity.

Gledhillovd to fedi zpisobem, jenz trochu pfipomind tvrzeni Jane Gallopové, Ze ,.identi-
ta musi byt prihézné predpoklddand a okamzité zpochybiiovand,”” kdyZ uvddi, ze

pojem negociace nedospivd k onomu zrufeni identity, o némz hovoii avantgardni
estetika. JestliZe toliz argumenty tykajici se neidentity vlastniho jd a jazyka, slov
a vyznamu, touhy a jejich objektl zpochybnuji burzoazni pojeti centrdlni pozice
a stability ega a transparentnosti jazyka, pak z toho jegté neplyne politicky disle-
dek zieknuti se hleddni identity. [...] Pfedmétem ttoku nesmi byt identita jako
takovd, nybrz jeji dominantni konstrukce jako ¢ehosi totdlniho, nekontradiktorni-

v P 55)
ho a neménného.”™

Jak je snad jiZ zfejmé, jd sama se snazim ukdzat, Ze tato ,,dominantni konstrukce® vstu-
puje do procesu, v jehoZz rdmei si sami badatelé konstruuji své publikum. Toto zjisténi by
pochopitelné nemélo byt néjakou ohromujici novinkou pro ty, kdo jsou obezndmeni s dy-
namikou pfenosu a protipfenosu. Aby viak teoreticky vyzkum divdctvi mohl v plné mite
obsdhnout slozitou dynamiku urcujiei proces negociace, je treba podat vyklad takovych
konstrukef.

Jak vyplyvd z poznamek Gledhillové, jednou z klicovych otdazek, o néz tu jde, je problém
soupefeni mezi riznymi pojetimi ,.identity”, jez se stalo zdrojem jednéch z nejbouflivé)-
ich polemik probihajicich v uplynulych dvou desetiletich ve filmovych studiich a pri-
buznych oblastech bdddni. Vyzkumy tykajici se recepce a negociace si casto kladou
za tikol zpochybnit to, jak poststrukturalisti¢ti badatelé kritizuji jakékoli chdpdni jd
jakozto ¢inného aktéra (agent) a oznacuji je za nutnou fikei plynouei z povahy burzoaz-
né-patriarchdlné-idealistické kultury. V tomto zpochybiiujicim procesu je oviem poslé-

ze dosti obtizné uzndvat nezbytnost kritiky riznych fikei jd, aniz bychom zaroven takové

53) Christine Gledhill, Pleasurable Negotiations. In: E. D. Pribram (ed.), c. d.. s. 72.
54) Jane Gallop, The Daughter’s Seduction: Feminism and Psychoanalysis. London : Macmillan 1982,
s, X1,

55) Tamtéz.
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fikce sami kifsili k novému Zivotu. Je ponékud zvldstni, Ze kritické vytky viiéi teorii apa-
rdtu, jez popisuje lato kapitola, se vraceji k problému identifikace, jako by chtély nazna-
¢it, ze vzdor veskeré mobilité a mnohosti subjektovych pozic se divdctvi prece jen pojf
s ur¢itym druhem identity. Pfitom pfece tviirci teorie kinematografického apardtu identi-
fikaci z filmové védy nikdy nevyloudili — spi%e ji terminologicky redefinovali tak, aby
presdhla rdmec dany postavami ¢i vzdjemné korespondence mezi divikem a filmovym
platnem. Kazdopadné to, jak viditelnym problémem je v souc¢asné dobé pro filmovou
teorii identita — a to jak ve smyslu negativnim, jakoZto strasdk ¢i prokleti, tak i ve smys-
lu pozitivnim —, vypovida o pokracujicim nesouladu mezi koncepty subjektu a divika.
Jeden kolega kdysi poznamenal, Zze mnohé z toho, co se vyddva za filmovou teorii, je
pouhym vyctem vztyCenych ukazovacki varujicich prede v&im, co je na tom kterém po-
stoji ¢i argumentu ,,nespravné”. Uzndvam, Ze sama jsem zminénému syndromu v této ka-
pitole ¢dstecné podlehla, jelikoZ jsem se kriticky zaméfila na otdzky osloveni/recepce,
fantazie a negociace jakoZto poymti diilezitych pro vyzkum divdctvi: snazila jsem se tedy
zkoumat tyto pojmy zblizka, symptomaticky, aniz bych jim prosté piiradila pozitivni
¢i negativni znaménko. V mém rozboru téchto pojmi se soustavné opakuji dvé kritické
vytky. Za prvé jsem konstatovala, Ze na strané badatelf je patrnd znaénd neochota pii-
hlasit se k jejich vlastnimu vkladu do procesu analyzy divdetvi. Tim nechei ¥ici, Ze
viichni kritici museji psdt stylem osobni zpovédi nebo nutné zavadét do kazdé diskuse
o divdetvi néjakou vypovéd v prvni osobé singuldru. Badatelské sebeuvédoméni vidim
spise jako jakousi pozornost vénovanou tomu, jak a pro¢ dochdzi v konkrétnich kritic-
kych a kulturnich kontextech ke zvyraznéni urc¢itych modi teoretického diskursu, uréi-
tych tropa, uréitych oblasti zdjmu.

Za druhé se v této kapitole ¢asto vracim k potiebé specifi¢téjsich lokdlnich vyzkumi, jez
by se zamétovaly méné na obecné teorie, s jejichZz pomoci se dd vyloZit vechno, a vice
na onu hru a variace, k nimz dochazi v uréitych kritickych bodech mezi soupeficimi nd-
zory na filmové divdetvi — mezi jeho chdpdnim jako funkce néjakého apardtu nebo jako
prostiedku ideologického ovlddani na jedné strané, a jako sérii nespojitych, heterogen-
nich a nékdy osvobozujicich reakei na strané druhé. Ve zbyvajicich kapitoldch této kni-
hy se zabyvam Ctvefici takovych konkrétnich pfipadi, z nichz kazdy soustfedi pozornost
na urcité oblasti vyzkumu divdctvi, jez maji prokazatelny vyznam pro filmovd studia —
na textovou analyzu, hvézdy, recepci a ,,subkulturni publika. Mym cilem je pfistoupit
k témto tématim s dirazem na napéti mezi homogenitou a heterogenitou, a mezi domi-
naci a rezistenci, ktery byl hlavnim prvkem této kapitoly, pficemz vSak budu vénovat
vEIST pozornost konkrétnim lokdlnim vyzkumim. Cilem tu neni budovdni né&jaké dalsi
teorie ¢i pojeti definujiciho .toho pravého™ filmového divdka, nybrz nastinéni oblasti
vyzkumu, jeZ mohou napomdhat k rozkryvani vyznamu konceptualizace divdkd a k na-
znacovani sméri, jimiz se takova konceptualizace miiZze v soucasné dobé ubirat.

Pirelozil Ivan Vomac¢ka

Prelozeno z anglického origindlu: Judith M a y n e, Paradoxes of Spectatorship.
In: Judith M ay ne, Cinema and Spectatorship. London — New York : Routledge 1993, s. 77-102.
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Citované filmy:
Flashdance (Adrian Lyne, 1983), Lehkomysiny okamzik (The Reckless Moment; Max Ophiils, 1949), Now,
Voyager (Irving Rapper. 1942), She Must Be Seeing Things (Sheila McLaughlinovd. 1987), Sldva (Fame:
Alan Parker, 1980).

~]
b



http://www.tcpdf.org

