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SIMULATOR MODERNI
PERCEPCNI ZKUSENOSTI:
PETRINSKE ZRCADLOVE

BLUDISTE

Lucie Cesalkova

Na jafe roku 1891 inicioval Klub ¢eskych turista pro dc¢ely Vieobecné zemské a jubilej-
ni vystavy vystavbu dvou architektonickych projektii na okraji Kralovské obory v prazské
Bubenci, které byly pozdéji preneseny na vrch Petiina. Kromé Sedesdtimetrové vzdusné
konstrukce rozhledny nechal Klub postavit dfevény romanticky hradek s padacim mos-
tem a deviti vizkami, oznacovany ve vystavnich katalozich a planech jako Pavilon turis-
tiv. Svilj vystavni prostor pojal Klub nejen jako misto bezprostfedni prezentace vlast-
nich aktivit — stdnek s turistickou vybavou i prodejni vystavka cestovatelskych publikaci
(klasickych i beletrizovanych privodel, map ¢1 sad pohlednic ze zajimavych mist) byly
spife jakymisi krdmky se suvenyry, které lemuji prostory hlavnich zdbavni atrakef a po-
divanych, jeZ rliznymi zpGsoby popularizovaly cestovatelskou vagen. Klub si zdroven
neodpustil vyuzit piilezitosti prokazat na zdkladé koncepei svych staveb sepéti se soudo-
bymi evropskymi vystavnimi trendy."

Pavilon 1 rozhlednu je moZzné zaradit do série konstrukénich kopif zpravidla lokdlnich
architektonickych pamatek, které byly budovany i pro tuécely jinych evropskych vystav.
Rozhledna byla postavena po vzoru Eiffelovy véze, pavilon byl inspirovdn stfedovékou
Taborskou branou na VyZehradé (Spickou). Oba projekty tak tvoif jakousi ideovou para-
lelu k predstaveni napodobeniny Bastily na pafizské vystavé v roce 1889 ¢i k vystavhé
Vajdahunyadyho zamku pro vystavu uherské architektury v roce 1896. Vajdahunyadyho
zdamek byl navrzen jako védoma uéebnice slohti, v niZ jako by se propojovaly ¢dsti exis-
tujicich, rfizné starych vyznamnych madarskych architektonickych objekté v jediné

1) Celistvy obraz plivodni podoby pavilonu i vyvoje bludisté jsem rekonstruovala z édste¢né se prekryvaji-
cich dtrzkd informaci uvedenych v ndsledujicich publikacich: V. Kurz, Pavilon turistiv. In: Sto let
prdce: Zprdva o vieobecné zemské vystavé v Praze 1891: Na oslavu jubilea proni priimyslové vystavy roku
1791 v Praze. Dil lll. Praha : Vykonny vyb. vieob. zemské jubilejni vystavy v Praze roku 1891, 1895,
5. 683; Ivan M u e hk a, Petiinské bludisté a jeho geneze. In: Marta Ottlova (ed.), Proudy ceské umé-
lecké tworby 19. stoleti. Smich v uméni. Praha : CSAV 1991, s. 168=171: Jindiich Noll, Rozhledna
a bludisté — dvé stavby ¢eskych turistli na vreholu Petfina. In: Jan Zav¥el a kol., Prazsky vrch Pet-
fin. Praha — Litomysl : Paseka 2001, s. 188-191. Jan P et rd k, Petfinskd rozhledna. Praha : Vlastivéd-
nd kniznice Klubu ¢eskych turisti 1946,
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budové. Stejnym principem, principem stietu riiznych temporalit a raznych prostorovych
uspofadani se vyznacovala i kopie Bastily a imita¢ni architektonickd koncepee ceského
turistického pavilonu. Pro vystavniho pozorovatele tak mohla byt jiz samotnd budova
prislibem ponofeni se do jiného casoprostoru, které ddle rozvijely atrakce umisténé v in-
teriéru: stereoskopické diapozitivy zajimavych ¢eskych turistickyeh lokalit, zejména
hradi a zamkd, které byly sestaveny do podoby panordmy s dvaceti prizory; soubornd vy-
stava mapujici aktivity klubu a prezentujici sbirku zastaralych 1 novéjsich turistickych
upominek a potreb, jez slouzila jako bazar; 1 diordma zobrazujici obranu staroméstské
mostecké véze jezuitou Plachym pfi obléhani Prahy S\-’édy v roce 1648, k niz vedlo zi-
bavné bludisté.

V budové pavilonu, stereoskopické panoramé, diordmé i v provizornim muzeu turismu
k sobé tésné priléhaly riizné temporality a rliznd mista a snoubily se ve formé foucaul-
tovské heterotopie a heterochronie.” Ve viech pripadech jako by byl potencidlni nd-
vitévnik/pozorovatel konfrontovin s atrakcemi, které sice vybizeji k podlehnuti potége-
ni z dezorientujici hry, ty by oviem zdroven nemohly jako heterotopie ¢i heterochronie
fungovat bez védomi predélu, distance od ¢asoprostoru tady a ted. Povédomi o trhliné
mezi ted’ a tehdy, tady a tam tak ponoukd i k bedlivému studiu a pozndvani geografic-
kych ¢i historickych fenoménii. Cely komplex turistického pavilonu jako by implikoval
rozlomenti pozorovatelské pozice mezi upoutani a roztrzitost. Prostor pavilonu lze chdpat
nejen jako inzenyrskou konstrukei, ale predevsim jako prostor kulturni, diskursivni, kte-
ry, podobnym zptisobem jako uméleckd dila, filozofické dvahy o vizualité ¢i percepéni
experimenty prirodovédeli, vypovidd o percepéni zkuSenosti divika 19. stoleti, o jejim
vyvoji, jejich riiznych podobdch a proméndch.

Pomérné zretelnou trajektorii posunu pozorovatelské pozice od klasického k modernimu
typu nacrtdvd samotné petiinské bludisté. Ackoli neni polem empirického prizkumu vi-
zuality, ale spiSe extenzi pozndni, ke kterému dospélo védecké badani o lidském vnimad-
ni v prvoi poloviné 19. stoleti, do oblasti zdbavy, pfedstavuje do urc¢ité miry provizorn{
simuldtor percepéni zkusenosti modernity, nebot svou koncepei, svym usporaddnim vy-
mezuje navitévnika/pozorovatele jako subjekt mobilni, vystavovany novym nezndmym
stimullim, kolisajici mezi pozici bedlivosti a pozici roztrZitosti.

Povaha percepéni zkuSenosti takto definovaného ndvstévnika bludisté presto nezistala
v priibéhu existence této atrakce konstantni, transformovala se na zdkladé drobnych
tprav, jimiz byl vnitiek bludisté v priibéhu dvaceti let (od roku 1891 do roku 1911)
dvakrdt obménén. V roce 1893, kdy doSlo k pfemisténi pavilonu z vystaviété na Petiin,
byl ptivodni labyrint vybaven tficeti klasickymi zrcadly, v roce 1911 piibylo 14 zrcadel
rizné zakrivenych, a tedy zkreslujicich. Prostfednictvim modifikaci bludistniho prosto-
ru se percepéni zkuSenost navitévnika stile vice specifikovala, a ustalovala tak jako po-
zice ,,moderniho™ pozorovatele: subjektivni zazitek se stdval intenzivnéjsim. dochazelo
k bezprostiednéjsi konfrontaci s individudlni télesnosti, k uvédomovdni si a zdroven
k zpochybiiovani vlastni télesné identity.

2) K Foucaultovu pojeti heterotopie a heterochronie jako brandch do jinych ¢asti a prostori se zarukou nd-
vratu do vlastniho éasoprostoru viz Mary Ann D o an e, The Emergence of Cinematic Time: Modernity,

Contingency, the Archive. Cambridge. MA — London : Harvard University Press 2002, s, 138-139.
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Dobovy divdk byl zvykly vidat sdim sebe v zreadlovém obraze pouze zepredu —
petrinské zrcadlové bludisté jeho zkuSenost zcela promériovalo.
Z ti%e védy a prdce 2, 1894, ¢. 1, s. 20
Foto archiv

K télesnému prozitku vybizelo bludisté jiz ze své podstaty jako atrakce reprezentujici
cestovalelské nadSeni Klubu ceskych turisti. Zkugenost labyrintu tak byla zkuSenosti
nekonecné cesty spletitymi chodbami, zkuSenosti vééného pohybu, kterd mohla byt
v mistnosti se stereoskopickymi diapozitivy alternativné rozsitena o dimenzi virtudlniho
cestovani po ¢eskych pamdtkdch. Determinovanost pohybu pozorovatele v bludisti byla
predem ddna jiz konstrukénim pldnem, v némsz se na navrzenou idedlni trasu nabalovala
fada slepych i prichozich, ale zimérné matoucich chodbicek. V prvotni verzi projektu
byl navie, jak se uvddi v katalogu vystavy, vvbudovin prostor pro divdky, ktefi méli moz-
nost sledovat a korigovat zmateény pohyb bloudicich osob:

[...] kolem obvodu bludi$té zfizen zvySeny ochoz pro divdky, ktefi se jisté nemé-
né pobavi nez bloudicei sami; nebot odtud budou moei rodi¢ové Fiditi postup svych
déti, odtud i ¢etnf ,.dobif pfdtelé” budou své zndmé posilati pro vieobecné veself

: S sa g . . s 5% s A
do ulic a uli¢ek, jimiz by nikoli nejkratii cestou dospéli k eili.”

Subjekt v bludigti mél byt manipulovan davem piihlizejicich, ktefi postdvali na ochozu
a bavili se jeho falesnym navddénim.

3) V. Kurz Pavilon turistav, s. 683.
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Jako temny kabinet, v némz se subjektivni proZitek bloudéni dostdvd do stietu s vnéjsi
realitou objektivné chdpanych rad pfihlizejicich, predstavovalo bludisté z¢dsti model
percepcni zkuSenosti camery obscury. Pozorovatel prochédzel chodbami ve stavu zaslepe-
ni zbloudilého, v situaci temnoty, kterd je akusticky prosvétlovdna zvuky orienta¢nich
vaditek. Rozdéleni vnitiniho a vnéjgiho se viak v bludidti neuplatiovalo vyhranéné.
Pozorovatel byl sice na jedné strané ovliviiovdn vnéjsi realitou, af uz konstrukef bludis-
té, ¢i publikem, ale zdroven byl veden k introspekei a na kazdé kiiZovatce chodeb byl
nucen provadét individudlni rozhodnuti o tom, kam povedou jeho nasledujici kroky.
Rekonstrukee, jimiz do interiéru bludisté pronikly odrazné plochy zrcadel, uc¢inily pro-
zitek ndv&tévy labyrintu zkuSenosti télesnéjsi a subjektivnéjsi. P konkrétnich volbdch
cesty 1 pfi stfetech s riznymi fragmenty ¢i podobami vlastniho téla se pavodni vyznamy
vnitintho a vnéjsiho prehodnocovaly a stiraly, vnéjsi realita a subjektivni imprese se std-
valy rovnocennymi souc¢dstmi jediného, byt heterogenniho afektu.

Zkusenost putovéni zrcadlovymi chodbami komplikovala zejména dosavadni povédomi
o vlastnim téle, pozorovatel se v kazdém okamziku cesty setkdval s novou a ne vidy zna-
mou variantou svého téla, byl obklopen neustdle se proménujicim sledem obrazii sebe
sama. Sebepozorovanim si ndavstévnik formoval povédomi o diferenciovaném ji. nebot
sled rozrtiznénych obrazii vlastniho téla jej nutil, aby si bezprostifednéji uvédomoval pii-
tomnost téla v percepéni zkugenosti, aby neustdle redefinoval dosud subjektivné utvd-
fenou predstavu o sobé samém podle nové a nové se odkryvajicich vnéjgich vizudlnich
informaci.

Formovdni mentdlniho obrazu vlastniho téla na zdkladé poznani jeho édsti v analytickém
rozkladu nebylo jen metodou studia vztahu mezi percepef a anatomicko-fyziologickym
apardtem v prvni poloviné 19. stoleti,” moZnost sebepoznani reflektovali v konfrontacich
s neznamymi fragmenty téla, s atomizovanou télesnou identitou pifmo i navstévnici blu-
diste:

Chodite mezi zrcadly, stdle do nich vrdZejice, vidite mnozstvi osob, které bud
k vdm se priblizuji neb od vas se vzdaluji — a pozndte s podivenim, Ze jste to sami,
ze se tu vidite v zreadlech se strany a od zadu. [...] Vidy( v zrcadle se obyéejné
viddme toliko jen od pfedu. Jiz vlastni nds profil byvd ndm dosti zndmym, od zadu
pak se zpravidla nikdy viibec ani nevidime. Jako nad vehodem k Delfickému ora-
kulu mohli bychom pfed zrcadlovym bludistém véru v&im pravem napsat: .,Pozne;

D)

sama sebe.

Hlavni atrakei bludisté tu byl ndvstévnik sdm, prostor pouze z riiznych (ihli ¢i v riznych
deformacich odrédzel jeho télo, ¢imz pozorovatele podnécoval k zicastnéné interakci
s védomim vlastni (télesné) identity.

4) K presvédéent o anatomicko-fyziologickveh predpokladech védént, o jeho télesné podminénosti, prived-
lo studium barev Johanna Wolfganga Goetha. ,,Coenésthésii* nazyval bezprostfedni uvédomeni si téla
v percepini zkusenosti Maine de Biran. Arthur Schopenhauer odmitl piedstavu o pozorovateli jako pa-
sivnim piijemci podivané apod. Podrobnéji viz Jonathan Crary, Techniques of the Observer: On Vision
and Modernity in the Nineteenth Century. Cambridge, MA : MIT Press 1990.

5)  Anonym, Zrcadlové bludisié. Z fife védy a prdace 2, 1894, s. 20.
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Jednolitou subjektivitu pozorovatel ndhle zakougel v , kaleidoskopickém rozmnozeni obra-
z0*", v nestdlych, prchavych ¢asoprostorovych vztazich, které se proménuji spolu s po-
hybem pozorujiciho subjektu mezi zreadly. Katalyzdtorem modifikaci se v bludisti stalo
pozorovatelovo télo, které produkuje vjemy samotné a je osou, kolem niZ se ustaviéné
proménlivy tok nekoherentnich obrazii otdéi a na které je esencidlné zavisly, nebof zmé-
ni-li se pozice osy, zméni se i povaha vizudlni zkuSenosti.” Pozorovatel byl jak predmé-
tem védéni/vnimdni, tak jeho tviircem. V bludisti se zkuSenost moderniho pozorovatele
eklekticky skldadala z mnohosti hledisek, kterd zcela zpochybnila existenci centrdlnt,
syntetizujici perspektivy a jeji aktudlni alternativu prezentovala jako decentralizovanou,
multiplikovanou, rozptylenou mezi cirkulujici stimuly, a tedy pfinejmen¥im &dstedné
dezorientujici.

Pro situaci bloudictho je stav dezorientace jiz ze samotné povahy tdpani typicky:

Domnivite se, ze jste v ohromné mistnosti s dlouhymi chodbami, na jejichz konci
vidite dvéfe neb okna nebo dokonce — pana Broucka blahé paméti v 15. stoleti.

—_ — & 8
Ale sotva uéinite pill kroku, jiz jste v zrcadle ¢elem nebo bokem.”

Cestou bludistém pozorovatel osciluje mezi momenty presvédéeni o nalezenf vychodis-
ka a momenty zklamani, dezorientace. Jeho smyslovy apardt je zde predveden jako nes-
polehlivy, ndchylny k manipulaci, chytajici se nahodilych iluzornich dojmi. Novymi,
¢asto Sokujicimi kolizemi i legraénimi obrazy je pozornost pozorovatele vychylovédna,
rozptylovdna, snaha nalézt vychod, cestu jej vsak naopak privadi k distancovanému piis-
tupu, k bedlivé rozvaze.

Béhem pfestaveb na sebe prostor bludisté nabaloval nové, specifi¢téjsi vyznamy odkry-
vajici percep¢ni zkuSenost jeho ndvstévnika jako zkuSenost moderniho pozorovatele
konce 19. stoleti. Piivodné bylo bludisté prostorem vyhradné dezorientujicim, pozdéji
dezorientujicim a multiplikujicim a v zavéru dezorientujicim, multiplikujicim a defor-
mujicim. V analogickych terminech se o moderni percepéni zkuSenosti vyjadfovaly jiz
fyziologické studie z pocatku 19. stoleti, kdyz empirickymi ditkazy o fyziologické podmi-
nénosti vnimani-védéni dekonstruovaly klasicky percepéni model camery obscury, kte-
ry télesny apardat marginalizoval a pozorovatele redukoval na pasivni subjekt okupujici
predem danou pozici. Nové techniky vidéni, jako napiiklad kaleidoskopy a stereoskopy,
i umélecké popisy a zndzornéni , kaleidoskopického vidéni* jiz vznikaly v kulturnich
podminkdch, které pozorovatele i jeho vztah k védéni chdpaly ve zcela odli$nych souvis-
lostech. Diskursivni kontext konce 19. stoleti prekonal determinujici prototyp camery
obscury, pfirozend pro néj byla zkuSenost mobilniho pohledu, kterou nabizely optické
apardty ¢i film, zkuSenost korzujiciho ndvstévnika/pozorovatele svétovych vystav i nd-
kupnich pasdzi.

6) Tamtéz.

7) Model vzdjemné podminénosti prvk v siti vztahl je rovnéz predpokladem ,,monadistické” filozofie
Leibnitzovy. Srov. tézJ. Crary,c. d.

8) Anonym, Zreadlové bludisté. Z #iSe védy a prdce 2, 1894, s, 20. Pan Broucek pro dobového pozorovate-
le patmé piedstavoval symbol pomatenosti. Jeho vypravy na Mésic i do 15. stoleti byly snovymi iluzemi,

které hlavniho hrdinu prepadaly v opilosti.
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Atrakef zprostiedkovavajici podobné smyslové dojmy a télesné prozitky, pracujici s po-
dobnou formou soustfedéné a soucasné rozptylené tranzitni pozornosti, atrakef hranic-
nim zptisobem simulujici zkugenost moderniho pozorovatele bylo i petiinské zrcadlové
bludisté. Nesluéitelnost stimuli a soucasné pobidku k soustfedénému pozndni zahrno-
vala jiz architektonickad tendence vystavby vystavnich pavilonii kopirujicich a syntetizu-
jicich typické prvky ndarodnich historickych monumentii, na niz petiinské bludisté nava-
zovalo. Jeho zrcadlovymi chodbami bylo zdroven mozné prochizet jako trojrozmérmymi
cvi¢ebnicemi sebepozndvini, kde se vysledné védéni, stejné jako v klasickych uceb-
nicich, sklddalo z pozndni diferencovanych fragmentii téla. T¥ibila se schopnost rozpo-
znavdni typickych rysi vlastniho téla v deformovaném obraze, ale ndvstévnici se pri
pohledu na pokfivené .portréty* nezapominali dobfe bavit. Zbystieni bylo neustdle do-

provazeno rozjitfenim.

Mgr. Lucie Cesadlkova (1983)

Je interni doktorandkou Ustavu filmu a audiovizudlni kultury FF MU, vénuje se predeviim })I‘Obli’lnillit'l‘

nonfikéiho, konkrétné vzdéldvaciho filmu a vztahu filmu, védy a osvéty.

(Adresa: Ustav filmu a audiovizudlni kultury, Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity,
Arne Novika 1, 602 00 Brno; lucie.cesalkova@seznam.cz)
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SUMMARY

A SIMULATOR OF MODERN PERCEPTUAL EXPERIENCE:
THE MIRROR MAZE ON PETRIN

Lucie Cesdlkova

The Petiin maze was built in 1891 by the Czech Hiking Club as part of the Hiking Pavilion. In the pavilion
it was also possible to visil a stereoscopic panorama, a diorama and a small exhibition of hiking supplies.
The appearance of the maze has changed several times in the course of its existence, and the range of attrac-
tions it offers visitors has gradually expanded. The physical and visual experience of a viewer/visitor to
the Petfin maze is a clear example of the experience of the modern observer at the end of the 19" century.
It is the experience of an observer travelling through a space that is, due to its essence as a labyrinth, intri-
cate, chaotic and disorienting. In a maze made of distorting mirrors the viewer is moreover confronted with
his own corporeality — an entirely unfamiliar, multiplied and distorted image of himself. The experience of
a period observer in the Petfin maze had three dimensions: disturbing, entertaining and meditative: they
encountered their deformed selves, they were entertained by their comic looks and they concentrated on

finding the right way out of the labyrinth.

Translated by Linda Paukertovi
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