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Cortdzarova povidka jako literdarni impuls
pro film reziséra Antonioniho

Marie Mravcova

Pripoustim, Ze existuji i specidlni ¢lanky a studie, v nichz se ZVETSENINA (1966) Miche-
langela Antonioniho analyzuje a interpretuje, aniz by se jakkoliv pfihlizelo k jejimu lite-
rarnimu vychodisku. Soucasné si ale troufdm tvrdit, Ze ve vétdiné piipadti — 1 v pfipadé
stru¢né zminky — byva Cortdzarova povidka v souvislosti se ZVETSENINOU uvedena, jeji
namétovy impuls pro mistrovské filmové dilo je v8ak odbyt struénou pozndmkou nebo
zeela zamléen. Komparaci motivickou ¢i pokus o zjidténi stylotvornych podnéti bychom
asi marné shanéli.”

KdyZ jsem se kone¢né odhodlala k ovéfeni toho, nakolik se v pfipadé ZVETSENINY — dila
vieobecné vnimaného jako autorské dilo mimoiddné vyhranéné tviiréi individuality —
vepsala literdarni inspirace do jeji motivické vystavby a vyznamové struktury, méla jsem
dojem, Ze velmi mdlo, Ze si naopak predloha a film v mnohém spiSe protifeci. Toto pro-
tifec¢eni se pritom zaklddd zejména na vypjaté a zjevené literdrnosti Cortdzarovy kratké
prozy a velmi disledné filmi¢nosti (véetné doslovné fotografiénosti), tedy anti-lite-
rarnosti dila filmového. Posléze jsem si ale uvédomila, Ze by bylo mozné zkoumat ohé
ZVETSENINY — slovesnou a filmovou — pravé na zakladé kontradikei, které viak soucasné
nevylucuji diléi, aviak nikoliv zanedbatelné korespondence. Vydejme se tedy cestou
zvélSeni (pfiblizeni) néktervch motivi a aspektii prézy, abychom odkryli, jak rafinova-
nvm zptisobem — pouhym okem nezaznamenatelnym — se miiZe literdrni impuls vepsat

do filmové struktury.

1) K tomu dopliime, Ze spojitost mezi prézou a filmem navozuje uz sama totoznost titulu. Ta je ale pozdéjsi-
ho data. Pivodné byla totiz Cortdzarova povidka tisténa pod ndzvem Slina d'dbla (Las babas del Diabolo)
ve shirce Tajné zbrané (Las armas secretas, 1959). Cesky vy&la poprvé ve Svétové literatufe v roce 1968
(¢. 3) uz s titulem Lfilmovym®™ Zvétienina, ktery byl pouzit rovnéz pro rozsdhly cesky soubor Cortdzaro-
vych krdtkych proz Zmeéna osvétleni (Odeon 1990). Ten byl pofizen z deviti povidkovych knih a podile-
li se na ném tii prekladatelé: Bohumila Limovd, Kamil Uhli¥ a Hedvika Vydrovd. Povidka Zvétienina tu
byla zafazena do tretiho oddilu Primiky (prvni a druhy byly nazvdany Obfady a Hry, rovnéZ dle autoro-
vvch tvdrmyeh prineipil), kde se nalézaji prozy. jejichi syZet je do zna#né miry ddn zdsahem ¢ehosi cizo-
rodého, znepokojivého, iraciondlniho apod. do reality — divérné zndmé, piedpoklddané, viednodenni,

zvvkové, rozumem zvlddnutelné apod.
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Pro sebe 1 pro pripadné zdjemce, jak soucasné tak budouci, povazuji za potfebné pro-
zkoumat Cortdzarovu prézu i vzdor tomu, Ze zrekapitulované a vypdtrané bude znac¢né
presahoval to, co dolozitelné zasdhlo a motivovalo reziséra a vtélilo se néjak do viditel-
ného ¢i ,.podtextového™ planu jeho dila.

Uz jsme zminili zndpadné&lou literdrnost textu, v némz zdakladni dé&jova situace (narativ-
ni uddlost) tvoii jen jednu, mdlo rozvinutou a rozvijenou slozku. Namnoze se od ni odbi-
hd k reflexivnimu 1 sebereflexivnimu komentdfi, tivaze, piedstavé, vizim. Cortdzarova
Zvétienina manifestuje napitklad metatextovost — tematizaci tvirciho problému — hned
tivodni vétou, tedy incipitem, jenz vyslovuje jakousi narativni skepsi: ,,Nikdy se nebude
védét, jak tohle vypravét.“? V tvodni ¢asti povidky se rovnéz objevi bizarni predstava
samocinné vypravéjictho psaciho stroje a samo vypravéni je posléze prohldgeno za cosi
tak samoziejmého jako napiiklad dychdni ¢i zavazovani stievicd. Mezi lehce, az hravé
nadhozenymi reflexemi o vypravéni, které jako by oddalovaly jeho vlasini zaddtek a na-
znacovaly vypravécskou nejistotu jeho ptivodce, dominuje problém volby gramatické
osoby (,,[...] protoZe se poiddné nevi, kdo vlastné vypravi, jestli jd, nebo to, co se piiho-
dilo, nebo to, co vidim [...|, nebo prosté ja vypravim néco, co je pravda jen pro mé [...[”
/s. 327/), problém, ktery se pak vysledné resi stifdanim ich-formy s er-formou (,,ja*
s ,,on") s tim, Ze ich-forma md formu persondlné autorskou a er-forma je zosobnéna po-
stavou: ,,Roberto Michel, napiil Francouz a naptl Chilan, pfekladatel a fotograf, ktery
mél v oblibé urdité denni hodiny* (s. 328).

Zvlasini dvojrole ¢1 jakysi dvojnicky schizofrenni rozétép na vypravéce (.,ja“) a postavu
(,,on") se muzZe projevit i na velmi malé ploSe, dokonce i v rdmei jediné véty:

[...] zaSel jsem aZ k ostrovu Saint-Louis, dal se po Quai d’Anjou, zadival se na

chvili na hotel Lauzun, prefikal si nékolik uryvka z Apollinaira, které se mi vyno-

i1 v paméti, kdykoli jdu kolem hotelu Lauzun (a to bych si mél vzpomenout jesté

na daliiho bdsnika, ale Michel je uminény), a kdyz se najednou vitr utisil a slun-

ce se nejmin dvakrdt zvétsilo [...], posadil jsem se na zdbradli a v tom nedélnim

ranu se mé zmocenil pocit nesmirného Stésti (s. 328).
Dodejme jesté, ze vzdor tomu, Ze v argumentovych a reflexivnich pasdzich se aktualizuje
(prezentuje) predeviim ramcové vypravécské ,.ja* — ,,jd" vypravéjici o sobé — za digre-
sivni sklon vyprdvéni je alibisticky vinén subjekt pojmenované postavy slouzici ke zmé-
nam perspektivy, pro Cortdzara ostatné pfizna¢nym.
Kromé vypravédské role a role aktéra vystupujiciho v pfibéhu jsou oba subjekly Corta-
zarovy ZvétSeniny ¢i dvé odnoze subjektu jediného naddny schopnosti velmi vnimavé
observace, z niZ se nakonec jakoby zrodi piibéh: ..[...] myslim taky, Ze kazdym divdnim
prosakuje falSovani, protoze pii divani jsme bez jakékoli zdaruky vrhani ze sebe ven,
kdeZto pii ¢ichdni ne™ (s. 330). Tuto observacni vlohu, véetné jeji zdludnosti spoéivaji-
ci ve vnéjgkovosti smyslovych vjemi, zdédil po dvojjediném subjektu Cortdazarovy po-
vidky také hrdina Antonioniho ZVETSENINY — fotograf Thomas. Co vsak postrada (z filmu

2) Cit. Julio Cortazar, ZvétZenina. In: Ty z, Zména osvétleni. Praha : Odeon 1990, s, 326. Dalsi strdn-

k_v v textu.
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ale nepozname do jaké miry) a co je schopnosti povytee literdrmi{ povahy, je dotvireni
spatfen¢ho pomoci zkusenosti a fantazie: dotvareni, které davd moznost proniknout za
viditelnou udalost.
Paklize se Cordzarova préza s filmem Michelangela Antonioniho stykd ve zvyznamnéni
observacni aktivity (mdnie aZ voyeurské) postavy fotografa, pak se s nim plné rozchdzi
v podilu vidéného, mysleného a predstavového — ¢ili v poméru viditelného viici nevidi-
telnému. Zatimeo film vypravi pomoci obrazii spatfenych, zaznamenanych a reproduko-
vanych — fiktivnich i kvazidokumentovych, aranzovanych i kvazinahodilych —, literdrni
fikce, povazovand v nasem piipadé za osobitou variantu fantazijnf literatury, v niz mezi
viednim, civilnim, pravdépodobnym na jedné strané a snovym, magickym, iraciondlnim
na strané druhé existuje propustna hranice, vypravi predstavy a vize. A co vie — v onéch
predstavdch a vizich odhaluje skryté podstaty déjfi.
Udadlost Cortdzarovy Zvétseniny lze rozlomit na linii ,,redlnou”, viditelnou a zviditelni-
telnou v realistickém kli¢i a plan pfedstavovy (az halucinaéni), zviditelnitelny pouze
v nadskute¢né dimenzi, k ¢emuz se Antonioni neuchyluje, nebot jeho narativni perspek-
tiva neni previazné subjektovd, ale objektovd. Zatim ponechme stranou metafyzickou ro-
vinu prézy — jakousi posmrtnou, zdsvétni perspektivu, kterd je tu naznacena a k niz se
dospéje —, a zrekapitulujme si plan skute¢nostni a imagindrni, které rozpojujeme jen
proto, abychom prokadzali inspirovanost, vice vSak ale neodvislost filmové pithody se
zvétseninou.

L

Prekladatel a fotograf Roberto Michel, tvofivd osobnost se smyslem pro obraz i psané
slovo, si jednoho vétrného a slunného dne vyjde vyfotit pafizskou Conciergerii a Sainte
Chapelle. Kviili nejlep&imu svétlu, které pro ného nastdvd o jedendeté, mu vznikne ho-
dinovd pauza a on zami¥{ na ostrov Saint-Louis. Na jeho konci se nalézd jakési ,.intimni
nameésticko™, kde se oddd pfitomné chvili. Fotografovu pozornost vzapéti upoutd ambi-
valentni a nerovnd dvojice: pfestoZe se chovd jako mileneckd (starsi Zena ocividné svi-
di mladika), navozuje soucasné dojem vztahu matka — syn. Fotografova observace je vel-
mi podrobnd (registruje diléi souddsti ustroje i drobnd gesta, jako napiiklad zastrkdvani
rukou do kapes a jejich opétovné vynddvani), soucasné provizend pokusem o psycholo-
gickou interpretaci odpozorovaného.” Az s jistym opoZdénim si Roberto Michel v&imne
auta a v ném muze ¢touciho noviny. Kdyz se pak odhodld k vyfotografovdni vyjevu, tuto

jeho ¢dst — prostor s autem a muzem — zamérné vyéleni. Zmdcknuti spousté (jediné) ho

prozradi: zatimco mladik reaguje prekvapené a prchd, Zena projevuje velké rozéilent
a zdada film. Fotograf se hdji poukazem na to, Ze neni zakdzdno fotit na vefejnych pro-
stranstvich. V pribéhu konfliktu se pfiblizi stary muz s novinami.

Viem znaletim Antonioniho ZVETSENINY je jisté ziejmé, Ze obdobnd je tu nahodilost fo-
tografovdni, vyprovokovaného momentdlnim vyjevem zaznamenanym v ¢asové pauze

3)  .Sedél jsem necinné a mél jsem ¢asu vic nez dost, abych si mohl poloZit otdzku, pro¢ ten mladicek je tak
nervozni, jako hfibé nebo jako zajic, pro¢ strkd obé ruce do kapes a hned zas vyndavd jednu a potom dru-
hou. pro¢ si prsty uhlazuje vlasy. pro¢ si pofidd sedd jinak. a pfedeviim pro¢ ma strach, coz hylo ziejmé
z kazdého jeho pohybu. Byl to strach tlumeny studem. Bylo vidét, ze mladi¢ek md nutkdni couvnout, jako

by jeho télo bylo na okraji dtéku a pridrzovalo se jesté posledni, Zalostné diistojnosti™ (s. 329-330).
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(Thomas v parku zabiji éas do pfichodu majitele antikvaridtu), ddle zvyraznénd atmo-
sféra onu momentdlnost podtrhujici, voyeurskd pozice fotografa, nerovnost sledované
dvojice, podrizdénd reakce Zeny. Soucasné je mnohé jinak: mistem déje se namisto pa-
fizského ndbrezi stal londynsky predméstsky park, namisto statické polohy fotografa
velmi dynamickd akce, namisto jednoho zmdcknuti spousté mnohondasobné foceni
z ruznych pozic — tedy zdznam déje v ¢ase, to jest procesudlné. Ddle: zjevend piitom-
nost tietiho dcastnika podivného milostného vyjevu (u Cortdzara), prevraceny pomér
pokud jde o polaritu mlddi — stdfi, konkrétné ziména dvojice mladicek — zrald Zena za
dvojici mladd divka — postar$i muz (u Antonioniho). Tyto odliSnosti filmové varianty fo-
tografické piithody souvisi mimo jiné s odlifnym typem hrdiny. Reflektujiciho intelek-
tudla nahradil pro ,,swinging London™ Sedesatych let priznac¢ny fotograf profesional —
dynamicky, suverénni az cynicky. Zmény vyplynuly rovnéz z odligného syzetového zi-
méru: zatimeo Cortdzar disledné uplatiiuje subjektivni perspektivu, aby mohl prolnout
skutecnost s vizi a naplnit tak svoje pojeti fantazijni prézy, Antonioni uplatiluje — jak si
ukdzeme ddle ziminkové a se zimérem obritit pozornost k filozofické ,.rozvaze™ — kri-
mindlni syZet se zlo¢inem, jenz se odhaluje jakousi fotografickou detekef.

Nejpodstatnéjsi — protoZe noetickd — odli$nost mezi prézou a filmem moZnd spocivd
v tom, co jsme jiZ naznacili, ale pfi komparaci dvou nahodilych voveurskych fotogra-
fickych pithod zatim opomnéli, tj. ziména perspektivy subjektivni (,,Napadlo mé, Ze tu
atmosféru tam sdm vkldadam...” /s. 232/) za perspektivu previiné objektivni, kdy se
spolu s vjemy a observacemi — pouhym okem ¢i objektivem fotografického pristroje —
zaznamendva hojné také vnimajici a observujici subjekt postavy, vyznacujici se, jak uz
bylo poznamendno, znac¢nou pohybovou dynamikou a zdjmem o predmétny svét. | kdyz
se v parkové sekvenci nékolikrdt vypravéci — kamerovd — perspektiva ztotozni s pohle-
dem Thomase, md tato perspektiva pouze vnéjSkovou kvalitu, tykd se smysly postiehnu-
telné stranky skutec¢nosti. Naproti tomu u Cortdzara se za viditelnym rozviji hypotetické,
protoZe se vyprdavi o minulém a rozliSuje se ,,Cas vypravéni® a ¢as proziti. Vypravéd ku-
piikladu pFiznava, Ze u mladika si l1épe pamatuje ,,celkovou podobu™ nez skute¢ny tvar
postavy, v piipadé Zeny se mu naopak s odstupem vybavuje lépe tvar — $tihlost a urost-
lost postavy — nez podoba. Ze zaznamenanych (odpozorovanych) prvki (napriklad odé-
vu) je schopen ,vyéist mozny Zivotopis, pfesnéji Feceno jakousi Zivotopisnou zkratku,
observované postavy”, dile to, co se mohlo odehrit pied jeho setkdnim s podivnou zne-
klidiujici dvojiei 1 to, co bude ndsledovat. Déj fotografické pithody se tedy rozviji nejen
v roviné faktické, ale i predstavové a la md rafinované erotickou ndpln, kterou tu vyzna-
¢ime jen nékolika body: Zena mladicka svlece svym pronikavym pohledem a odvede si
ho do své intimity, do pfizemniho bytu s kockami a poduskami (jsou fialové a dopadd na
né zluté svétlo). Tam se vSak odehraje pouze milostnd predehra a ,,oddélend osamocend

4) ..Bylo mu prdvé tak ¢trndet, moznd patndct let, rodice ho ziejmé Satili a Zivili, ale jinak byl bez halife
[-..]- Bloumal asi po ulicich a myslel na spoluzdky i na to. jak by bylo prima zajit si do kina na nejnové;-
& film nebo si koupit néjaky romdn, kravatu nebo ldhev likéru [...]. U nich doma (byl to asi vdzeny diim.
obéd se poddval ve dvandct, na sténdch visely romantické krajiny, pfijimaci salén byl tmavy, vedle dve-
i1 stdl mahagonovy stojan na destniky) zvolna plynul ¢as ke studiu. k tomu, aby splnil maminéiny nadé-

je, aby se podobal tatickovi, aby napsal teti¢ce do Avignonu™ (s. 331).
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rozko&™, nebof Zena v mladikovi nehledala milence a sexudlni ukojeni, ale moznost hry —
touzila s nim jen ,touZit bez ukojeni®.

K naznaceni konvenéniho trojihelnikového konfliktu a stejné konvenéni detektivni za-
hady (ptivodce a divod zlo¢inu) se u Cortdzara nespéje ani v druhé &dsti fotografické
pithody. v &dsti, kde se Antonioni inspiroval zejména motivem zvétSeniny umoziujici
spatfit okem nepostiehnuté, a diky tomu dospét k odhaleni, jez zptisobi zvrat v chdapdni
spatiené a fotoapardtem zaznamenané situace — v predloze jediného vyjevu, ve filmu celé
déjové-akéni sekvence. Dodejme jen, zZe jediny snimek nahradil rezisér celym fotogra-
fickym seridlem.

Oproti zhuSténému filmovému déji, vymezenému ¢asoveé dvéma rdny, nastdva v narativu
literdarnim ¢as zvétSovdni az s tydennim odstupem od ¢asu zaznamenaného vyjevu a zce-
la nedramaticky — bez vnéjsiho situa¢niho popudu v podobé mladé Zeny, kterd se snazi
inkriminovany film s usvédcéujicimi snimky (tak lze predpokladat) ziskat. Navic musela
ona nebo nékdo dalsi Thomase sledovat, kdyz vi. kde bydli.

Déj predlohy a filmu se sobé za¢nou podobat tam, kde zvétSenina umisténd na zdi zacne
fotografa k sobé poutat, kdy vii¢i ni zaujme zorny tihel objektivu, za¢ne v ni pdtrat a kdy
se jejim prostiednictvim jakoby vraci do oné chvile, jez je v ni fixovdna — vélenuje se do
onoho dopoledne, jimz je prosycena.

Zda se mi, Ze nejmocnéjSim impulsem na této — déjové — roviné mohl pro Antonioniho
byt motiv zpfitomnéni tfeti osoby (u Cortdzarova fotografa védomé vynechaného muze,
u Antonioniho vraha skrytého v housti), a to v pohledu — pies rameno — jednoho ze ti{
protagonistit ndhodného setkdni a stfetnuti. Pritom v obou pfipadech toto zpfitomnéni
pohledem implikuje soucasné novou verzi piibéhu o nerovné dvojici. Samy tyto verze se
ovéem dalekosdhle lidi: Zatimco Thomas ve sméru Zenina upfeného pohledu, jenz pro-
zrazuje, ze milostné hritky s postar$im gentlemanem byly z jeji strany pouhou dlivou
hrou. odhali po dvojim zvétSeni v kfovi tfetiho aktéra s pistoli a tlumi¢em, vypravéé Cor-
tazarovy povidky neodhalf nic faktického a zlo¢inného, ale domysli si skutecénost ,,stras-
néjsi nez to, co si tehdy predstavoval®, Ze totiZz neglo o Zeninu rozkos, nebot jeji svid-
nickd role byla roli ,,pfedvoje, ktery ma privést zajalce spoutané kvéty™ (s. 339) svému
komplicovi. I toto druhé pochopeni (tentokrdt o sestupu do pekel perverzni vd¥né) se
rozviji v rdmei prostoru predstavy v cely pomyslny déj — v drama o zneuziti mladika na-
[éhavé potfebujiciho penize chlipnym starcem, v drama, ve kterém se uplatiiuji motivy
jako opojné nipoje, obscénni obrazky, slzy zoufalstvi, jizda limuzinou.

Vedle nedosloveného, pouze analogického motivu falené iluze o vlastnim zdsahu do
choulostivé az nebezpecné situace (Thomas se v urcité fdzi zvétSovdni domnivd, Ze svou
pFitomnosti v parku zabrdnil zlo¢inu; Michele, Ze jeho spoust umoznila tték svddénému
mladikovi) lze pri komparaci povidky s filmem rozpoznat i velice slozitou a vzddlenou
analogii tykajicei se vztahu — strukturné narativniho i vyznamového — mezi fotografif a fil-
mem, nebot Cortdzarova proza dospiva k zfilmi¢téni fotografie; k jejimu znarativnéni,
k nasyceni ¢asovosti apod.

Antonioni vytvoril film o fotografovani a film s fotografii, z niZ uéinil souddst kinematic-
ké struktury. Zatimeo filmaf uplatiiuje autentickou reprodukéni funkei fotografie a filmo-
vého zabéru, které pro ného nejsou motivy a obrazy narativni fikce, ale zdkladni vyrazo-
vé prostiedky, literdt v symbolickém jazykovém systému uskutecnil magickou proménu
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jednotlivé fotografie ve filmovy déj — pomyslny. Vypravéni se totiz z roviny skuteénostni
presmykne v predstavovou, kdyZ se statickd zvétSenina o rozméru 80 x 60 pripodobni ve
viemu vypravéjiciho a prozivajicitho subjektu filmovému plitnu, ,,na kterém se promitd
film, v némz na 3piéce ostrova jakdsi zena hovofi s mladickem a nad hlavou jim strom
tiese nékolika suchymi listy™ (s. 338 ). Film, ktery se odviji jako ozivena fotografie, jako
mozny déj v mysli, kterd ono oZiveni umoznila, je filmem némym — slovo jako by zistalo
soucasti skutec¢nosti, a neproniklo tudiz do obrazu-pfedstavy: ,.Ted mu Zena néco rikala,
ruka se opét otevrela, polozila se mu na tvdr a hladila a hladila ji, beze spéchu ji spalujic™
(s. 338 ).

Ve chvili, kdy se v Michelové pokoji rozepne ticho ,,jiné nez fyzikdlni*, jako by se zrusila
prostorovd rozpoleenost mezi timto pokojem v pdatém patre a prostorem zobrazenym zfil-
micténou fotografii, jejiz dé&j spéje k mladikové zkdze, aniz ten, jenz vie sleduje (Michel),
miiZe zasdhnout. Z pomysIné roviny se viak fiktivni déni presouva ddle do surredlné a do
metafyzické, svét fotografie zaéne pronikat do prostoru vypravéjiciho a prozivajiciho sub-
jektu: v popredi strom otd¢i vétvemi, skvrna na kamenném zabradli vystupuje z obrazu,
Zenina tvar se zvétiuje a pred obrazem ¢ernych otvorit namisto o¢i prelétne nezaostreny
ptik; chlapec utikd vyuziv toho, Ze pozornost muze s maskou d'dbla ¢i smrti zaujal fo-
tograf-svédek (,,podruhé jsem mu napomdhal k utéku®, s. 340), svédek nevitany a neza-
douci.

V metafyzickém pldnu se obéti vysledné stdvd vlastné fotograf bazici prekonat bezmoc
a strnulost ¢ocky svého fotoapardtu, jeji neschopnost zasdhnout. Ptame se: Zrodil se snad
zlovésiny imagindrni dé] z této touhy pomoci, kterou fotograf Antonioniho postrada, a pro-
to mu pravé tajemstvi ,,zvétEeniny® unikne? Zdsah md viak fatdlni vyidsténi: muz d'dbel-
ského vzezreni se zac¢ne blizit k fotografovi — nevitanému svédkovi a narusiteli intriky —
a snazi se ho ¢ernymi otvory o¢nich jamek ,.pfipichnout do vzduchu®: natahuje proti
nému ruce a vysledné se méni (,.z ostrosti”) v temné téleso zakryvajici ostrov. Kdyz foto-
graf opét otevie o¢i, spatfi .,¢isfounky ¢étyfihelnik prispendleny na zed™, na némz se stii-
daji rizné blahodarné déje. Po nebi kraci, sunou se, pluji a mizi mraky, z nichZ néktery
zaplni cely vyFez tak, aZ se celd obloha stane mrakem, zabubnuje dé&t (na obraze prsi).
Clyl“'lihelnfkové plocha nazrend z podhledu se viak opét vyjasni a nékdy se na ni objevi

w P

také holubi a ,,sem tam vrabec™ (s. 341). Utésny nebesky déj s mraky, destém, sluncem

a ptaky, déj, ktery vlastné vystiidal atak povérence pekelnych zamért, se v Cortdzarove
vyprdavéni objevil jiz diive a byl spjat s ,nyni* vypravéce 1 samotného vypravéciho aktu.
KdyzZ pak onen podhled na proménlivd nebesa uvedeme v hypotetickou souvislost s prvot-
nim prohldfenim vypravéce, Ze zac¢ind vyprdvét od konce — minéno od své smrti —, pak se
ndam zdd, Ze se nastoluje jakysi metafyzicky kruh. Co v8ak znamend tento kruh svirajici
podivnou fotografickou pithodu a jeji fantazijni rozvijeni — po smrti hrdiny a vypravéce?
A je viibec ndlezité ptdt se po smyslu cortdzarovského prestupovdni hranice situované
mezi redlné a imagindrni, prestupovini déjici se v textu povidek s takovou samoziejmos-
ti jako by snad tato hranice ani neexistovala.

Déle: proé sc ono piestoupeni uskuteénilo v ndmi zkoumané préze prdavé prostiednic-
tvim kinetizace (zfilmic¢téni) zvétSeného fotografického snimku, jenz se vyznacuje repro-
dukénosti, a tedy slabou afinitou k mysticismu. Otdzku opél ponechdvime bez odpové-
di, vyuzZivime ji pouze k navozeni pfechodu k analyze filmové ZVETSENINY, to znamend
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k analyze filmové varianty podivné fotografické pithody, kterou rezisér Antonioni pojal
ne-adaptacné, plné autorsky a s poloZzenim dirazu na filmové obrazové pojedndni; s tim,
ze i on dospél k obrazu-symbolu, k obrazové a obrazné reflexi skuteénosti jako zdani.
Zatimeo Cortdzarovu povidku jsme si mohli rozélenit (dekomponovat) na pldn metatex-
tovy, plin pravdépodobného déje, plan predstavovy a metafyzicky, filmovou ZVETSENINU
minime zkoumat nejprve na roviné pfibéhu s krimindlni zdpletkou a zdhadou, ddle jako
film s fotografickou naraci a film o fotografovdni s tim, Ze nepomineme ani jeho filozofic-
kou tivahu.

L

Po stopdch detektivniho Zdnru, patrnych na motivické i dramaturgické vystavbeé filmové
ZVETSENINY, se vyddvdme inspirovini soudy, jaké vyslovila fada jejich vyklada¢d, mimo
jiné i jeden z nejvyznamnéjsich literdti dvacdtého stoleti — Alberto Moravia:

Dal jsi tam vSechno, co podobné piibéhy obvykle charakterizuje: zloc¢in, tajemstvi
kolem ptivodee zlo¢inu, hleddni zlo¢ince [...] vEechno kromé nalezeni vinika a je-

P ]
ho potrestdni.

Dodejme jen, ze detektivnimu Zanru odpovidd rovnéz proces odhalovani zlo¢inu, to zna-
meni zvétSovaci technika, diky niZ se prokdze pfitomnost vraha i mrtvoly, kterd je nako-
nec fotografem/detektivem amatérem nalezena 1 v redlu, na misté ¢inu.

Nejprve si poloZme otdzku, v které fazi ZVETSENINY se vlastné detektivni p¥ibéh zacéne
spolupodilet na vyseku ze Zivota prestizniho londynského fotografa Thomase a kdy a jak
z déje mizi takika beze stopy, aby neitikoj zvédavosti o to vic vrhl divdkovu pozornost ji-
nym smérem: od ocekdvaného feSeni krimindlni zdhady k nefeSitelné iracionalité Zivota
a bezmocené iluzornosti pozndni.

Domnivame se, Ze pfi neznalosti celku, tedy pfi prvni divdcké zkuSenosti, se percepce
ztotozni s Thomasovou zkuSenosti (to znamend se zkuSenosti dstfedniho objektu i sub-
jektu filmové ZVETSENINY) a s Thomasovym pohledem. Podezieni pak za¢ne kli¢it jakoby
soucasné v ném i v divdkovi, a to ve chvili, kdy divka ndhodné vyfocend pii milostném
laskovdni se star$im solidnim muZem s necekanou prudkosti na fotografa zaito¢i (kous-
ne ho dokonce do ruky) a vymdha na ném film. P¥i opakovaném zhlédnuti mizeme mys-
lim zacdtek pithéhu o zloéinu ztotoznit se za¢dtkem parkové sekvence — vstupem Tho-
mase do parku a jeho pdtravym az slidivym pohledem a pohybem. Ddle se skryvanym

-

sledovdnim nerovné milostné dvojice a fotografickym zaznamendvanim jeji akce, pii niz
je divka zjevné iniciativnéjsi; jeji milostnd hra se soucasné jevi jako ldkdni partnera do
nitra daného prostoru. Jisté zneklidnéni navozuje i celkovd atmosféra, na niz se podili
opusténost mista (bezlidnost, prazdnota) a tichem podtrZené a umocnéné Sevelenf listi.
Dramatické napéti ddle zintenziviiuje i samo fotografovéni, které musi probihat skryté
a pritom jeho pivodee musi ménit pozice, nebol prostfednictvim apardtu zacind ,,vy-
praveét” neznamy piibéh, jenz se pred nim odehrdvd (linie fotografie ve filmu; zdvoje-
né narace). Tim se oviem stdvd jeho souddsti, coz se stvrdi nec¢ekané prudkym stietem

5)  Antonioni a Moravia o Zvétseniné. L Expresso, 22. 1. 1967, Cit. dle Film a doba 13, 1967, ¢. 5, s. 265.
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fotografa s mladou Zenou, stfetem navozujicim otdzku: pro¢ ji tak na ziskani filmu zéle-
z1 a ¢eho se obdva?

Detektivka pak s odstupem pokracuje scénou z kavdrny, kde Thomas s pritelem Ronem
probird podobu pfipravované knihy fotografii a odkud oknem zahlédne ciziho muze, jak
Smejdi kolem jeho auta, jako by tam néco hledal. Thomas vybéhne za nim, ale mladik
se skryje za skupinou Afri¢anii a nakonec zcela zmizi. Podezieni stupnuje divka z par-
ku (Jane), kdyZz pfibéhne zadychand k Thomasovu ateliéru (jak zjistila, kde bydli?).
Svou chtivosti sugeruje, Ze film ma pro ni hodnotu nezddouciho svédectvi ¢i dikazu
a soucasné umoznuje fotografovi, aby si s ni zahrdval. AvSak nelze fici, Ze by viechny
reakce postav v ateliérové sekvenci byly zdanrové odpovidajici (o tom ddle): za p¥iznako-
vé lze povaZovat to, jak finta s objedndvkou piti ma Thomase na chvili odldkat, ¢i jeho
prohlédnuti tiskoku a zaskoceni zlodéjky pii tiniku. Ndlezitd je i jeji nervozita a nabid-
nuti se — svého téla —, pravé tak jako dvoji lest: fotografovo vrdceni nepravého filmu
a divéino uddni nepravé adresy.

Zvidavost fotografa — svédka a podeziivajiciho — nakonec pfiméje ke konkrétnimu ¢inu,
odpovidajicimu soucasné jeho profesiondlni vloze. Tento ¢éin md pak podobu veelku
standardni detektivni metody: vyvoldnim a zvétienim pofizenych snimki zrekonstruovat
podezrelou uddlost a soucasné objevit néco, co nemohlo byt zaznamendno pouhym
okem, ztotoZznénym pii foceni s objektivem piistroje. Pii této rekonstrukéni éinnosti
vznikd soucasné i umélecky pozoruhodny eyklus fotografii, diky némuz se staticky zdz-
nam zhybnuje a znarativiiuje. Nikoliv magicko-iredlnym sledem predstav (Cortdzar), ale
technickym postupem: pofizovinim vyfezi, zvétSovanim, prefocenim. Podili se oviem
i ucdast subjektu postavy — jeho soustfedénd a misty i tékavd (tam a zase zpét) observa-
ce. Linie fotografického vypravovani uvniti vypravovani filmového se plné prosadi. kdyz
fotograficky snimek vyplni celé pldtno a dochdzi dokonce k ztotoznéni fotografie s filmo-
vym zdabérem.

Prvni dva vyvolané snimky fotografického eyklu predstavuji jednak divku tdhnouei muze
na druhou stranu louky, jednak dvojici v objeti. Vysledkem zvétSeni a zkoumdni druhého
snimku je pak zjisténi, Ze divka hledi upfené vné zdbéru a Ze neni v milostné hre nile-
Zité ucastna. Smér pohledu poukazuje na jisté misto v kiovi, nachdzejici se ovsem na
snimku pfedchozim. Thomas si ho pomoci lupy oznadi a pofidi dalsi zvétSeninu (zvétSe-
ninu zvétseniny), kterd odhali pfitomnost dalsiho muze.

Ritudl, jehoz se podstatné ticastni profesiondlni fotografické ikony, jednotlivé faze vyvo-
livdni a zvétSovdni, je pln napéti plynouciho namnoze z o¢ekdvini. To se stupriuje po
netspéiném telefondtu, ktery prokdze, ze mladd Zena (Jane) poskytla Thomasovi faledné
¢islo. Fotograftiv zkoumavy pohled opét zaujme zvétSenina soucasné odhalujief i skryva-
jiel tvar nezndamého muze v kiovi, a kdyz opétovné vyjde z temné komory a zaradi do sé-
rie novy snimek, objevi se dalsi dramatizujici okolnost — fakt, ze skryvajici se muz mifi
smérem k milenecké dvojici revolverem opatfenym tlumicem. Vyslednad fotografickd
verze piibéhu, tlumodend soucasné filmovou kamerou, vyhlizi vysledné takto: Ve velkém
celku tdhne divka muZe za ruce po louce, dvojice se obejme a pfi pfiblizeni na poloce-
lek je zfejmé, Ze divka objeli neproziva, ze jeji pohled se upind mimo zabér. Ukaze se, ze
ono misto se naléza v blizkém krovi a mad podobu svétlé skvrny. Jeji zvétSent odhali tvdr

muze, ktery — jak ukdze ndsledujici detail — svird pistoli ... Vtom divka — stile v muzové
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objeti — zpozoruje fotografa a divd se na ného — nejprve jen ona, pak 1 jeji star$i milenec.
Zneklidnény muz zistdvd stdt na misté opustén divkou, kterd dohnala fotografa a prikry-
vé si pred jeho objektivem tvar rukou. Pak divka odchdzi kolem kefe a pii pfiblizeni se
zdd, Ze miji cosi, co upoutalo jeji zrak. Prazdnd louka.

Po intermezzu — kontrapunktnim a narusujicim pdtrdni — s adolescentnimi adeptkami
fotomodelingu, které vyvrcholi rozvernou erotickou potyckou (vzdjemnym strhdavanim
odévu), odhali Thomas na jedné ze zvétSenin dalsi podezielé misto. To nejprve osviti
lampami a fotoaparat pak nastavi do takové vzdalenosti, aby mohl zvétsit velice maly de-
tail a ziskat internegativ. Vysledkem je nejasny, nicméné dosti presvédcivy obraz lezici-
ho téla.

Odhalent, kterd piinesl fotograficky cyklus pfiméji patrajictho umélce, aby se odebral
na misto ¢inu. Osamély zSefely park napliiuje vitr, jenz rozhybdvd a rozeznivd stromy,
a vSe pisobi tajemné az désuplné, nebof Thomas (a s nim 1 divdk) vi, Ze se nalézd na
misté zloc¢inu. To se potvrdi nalezenim mrtvoly osvicené nedaleky neonem, ktery ji do-
ddvd charakter panoptikdlni figuriny. ReZisér neopomine ani takovy detail, jakym je za-
praskdni vétvicky svédéici (indexové) o nééi piitomnosti.

Neni zcela v pofdadku, Ze Thomas nemd potiebu uvédomit policii, je v8ak pfirozené, Ze
se chee nékomu svéfit. U malite Billa zijictho v tésném sousedstvi neuspéje, protoze je
pravé zamésindn soulozi s manzelkou, Rona nalezne na veéirku v marihuanovém opoje-
ni neschopného vécné komunikace.”

Pribéhu o zlo¢inu plné odpovidd zmizeni usvédcujiel série fotografii v ¢ase fotografovy
nepritomnosti. Zmizeni mrtvého éla i jakékoliv stopy prokazujici jeho pfitomnost zna-
mend naopak vytraceni se onoho piihéhu jako takového, aniz by se odpovédélo na jedi-
nou otdzku jim nastolenou: kdo byli jeho protagonisté, jaké byly jejich vztahy, pro¢ je-
den z nich zabijel a druhy byl zabit apod.

Antonioniho ZVETSENINA ovEem zdaleka neni jen variantou detektivniho Zinru, nebot ani
odhaleni zlo¢inu, ani jeho zmizeni nezaklddaji jakysi kuriézni — postmoderné zlomyslny
poklesly syZet —, ale poukazuji jaksi za déj, k vyznami{im timto déjem néjak — dosti nejas-
né — alegorizovanym. Sam reZisér pak v rozhovoru s citovanym Albertem Moraviou pfi-
znal, Ze v dobé, kdy na filmu pracoval, mu nebylo zcela jasné, co chtél svym pribéhem

utvdrejicim se jako osobitd detektivni piihoda vlastné vypoveédeét:

Mohu jediné fici, ze pro mne mél zlo¢in funkei néceho silného, velice silného, co
navzdory tomu unikd. A k tomu jedté unikd nékomu takovému, jako je mij foto-

PR - i v v v v s 2 7)
graf, ktery si udélal z pozornosti viiéi skuteénosti pfimo povoldni.

Ve stejném rozhovoru tdzajici se a komentujici Moravia vtipné, le¢ bez potfebného do-
sloveni, vyslovil dvé teze, které ndim mohou pro ndleZitou interpretaci ZVETSENINY po-
skytnout vychozi impuls:

6) Pripomenme si jedté, ze Thomas, ktery se marné snazi vzbudit v Ronovi zdjem o nalezenou mrtvolu, na-
konec rezignuje a odzbrojen apatii zhuleného pfitele, vnoii se nakonec sdm do mejdanového oparu.

7) Viz pozn. 5, s. 267.
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1. Odmitnuti zlo¢in vysvétlit &ini okamzité cely déj symbolickym.
2. Okamzité pocitime, Ze toto odmitnuti [minf se poskytnuti kli¢e ke zlo¢inu,
pozn. MM] pFesunuje nds zdjem o zlo¢in na néco jiného, ¢eho je zlo¢in symbo-

8
lem.”

Po stopdch torzovitého detektivniho piibéhu jsme vySe dospéli az k momentu jeho vytra-
ceni, ba pfimo znicotnéni. Projevy i ndznaky znehodnocovani viak rezisér zacal uplatno-
vat jiz v prubéhu jeho zddnlivé dominance. Spatiujeme je napiiklad ve fotografové poci-
ndni, které se zdhadnymi okolnostmi nijak nesouvisi a i jinak postradd zjevnou motivaci:
poté, co se Thomas pokusil prondsledoval muze slidictho kolem jeho auta a byl zadrzen
skupinou demonstrantti, vold z budky, aniz by byl tento telefondt jakkoliv zdGvodnén
(komu?, co?, 0 cem?) a vpojen do syZetu. Stejné nesmyslIné vyzniva jeho zatroubeni, ozi-
vujicel pouze mlc¢enlivou prazdnotu ulicky (jde o osvobozujici absurdni gesto?). Nendle-
zité vzhledem k detektivnimu Zdnru probihd zajisté 1 hra o ziskdni kompromitujiciho,
a jak se ukdze, 1 usvédéujiciho filmu. Podezield mladd zena Jane, jez by se méla plné
soustFedit na sviij zdmér, vypaddvd z role — potencidlni inspirdtorky a komplice zlo¢inu —
a nechdvd se vldkat do intimné sblizovaciho manévru: Thomas ji zaujme ocenénim jejich
predpokladi pro profesi modelky a ,,choreografickou® dpravou jejich pohybi proti ryt-
mu jazzové nahrdavky. Erotické napéti nartistajici mezi moznou podezrelou a potencidl-
nim korunnim svédkem prerusi doddni neskladné vrtule, kterd dvojici inspiruje k snob-
sky sofistikovanému dialogu.” Rovnéz vysoky stuperi napéti plynouci z deduktivniho
odhalovani zlo¢inu na zdkladé zvétSenin narusi cosi, co je vaci detektivee zcela cizoro-
dé — vpad adolescentnich divek v mini Zati¢kdch a nasledné dovdadeéni —, jakadsi svléka-

cf rvacka. Sekvenci lze ovSem také pochopit jako odlozenf findlniho zjisténi (télo muze

8) Tamtéz. Moravia rovnéz pfipomnél existenci povidek a romdnii o zlo¢inu, takovych, které zlocin nevy-
svétluji a jejichz hlavnim ndmétem je néco jiného. Jako piiklad uvedl povidku E. A. Poea Zloc¢in Marie
Rogetové a prézu C. E. Gaddy Ten zatraceny pfipad v Kosi ulict.

My mizeme poskytnout vvmluvny piiklad z éeské literatury. Mdme na mysli povidku Karla Cnpka Hora
(Bozi muka, 1917), kterd za¢ind nalezenim mrtvoly v lomu, pokracuje ndleZitou detekef a prondsledovi-
nim podezielého muze. Zdhada obestirajici mrtvého, zlo¢in i pachatele se viak vysledné nefesi. v textu
ziskdvajl prostor odlazité refllexe a sentence Clyf zicastnénych postav: ndhodného svédka intelektudlni
razby, umélee-hudebnika a dvou predstaviteld moci vykonné, detektiva a komisare.

Zminme jesté roman Marguerite Durasové Anglickd milenka (1967), ktery zapoc¢ind . strhujici™ detek-
tivni zdpletkou, vzdpéti ovéem prekrytou vypravénim z vice zornych dhlii. Vysledné je tak ona zdpletka
degradovina na prostredek (ndstroj) sebeprezentace svédkii 1 aktéri, mezi néz se jaksi rozptyli nebao. ji-
nak feceno, je pohlcena jejich subjektivitou.

9) ,.Divka/ Co s ni budes délat?

Fotograf! Nic. Je krdsnd.

Divka/ V takové velké mistnosti bych ji povésila ke stropu jako ventildtor.

Fotograf/ Ty Zije& sama.

Divka/ Ne.

Fotograt/ Moind, Ze ji postavim témhle jako sochu.

Divka/ To je dobry ndpad, aspon by prerusila ty rovné linky.”

Viz Mi('h(’langeln Antonioni, Kufelnik u Tiberu. Praha : Odeon 1989, <. 162. (Na vyEe cilovaném
dialogovém tryvku si jeilé poviimnéme pro filmovou zvétieninu piiznacné lapiddrnosti a neochoty po-

stav k osobnéjsi komunikaci.)
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skryté v krovi) a jako pauzu slouzicf fotografovi k proc¢idténi zraku potfebného k tomu,
aby v nejasné skvrné spatfil tvar.

Divik zaujaty detektivni zdpletkou ZVETSENINY se muize ddle podivovat, pro¢ se Tho-
mas v roli detektiva-amatéra vyddva do noéniho parku za hmatatelnym déikazem zloci-
nu bez fotoapardtu s bleskem a pro¢ tak laxné reaguje na logickou pozndmku Billovy
manzelky, pro¢ nezavold policii. Nehledé na to, Ze ani ji samotnou ozndameni o nale-
zeni mrtvoly nijak nerozrusi a ddl se hrouzi do svych privdtnich problémi — tak jako
i mnohé jiné z vnitiniho Zivota postav ZVETSENINY nezjevenych. Bez emoci se vlastné
fotograf vyporadd rovnéz se zmizenim fotografickych zvétSenin, tedy i s tim, Ze dra-
ma jejich prostfednictvim objevené se takto proménilo v klam a zddni. Jediné, co po
ném zbylo, je totiz zvétSenina pripominajici svou bezprfedmétnou skvrnitosti abstraktni
obraz.

Je na ¢ase, abychom koneéné prohlasili, ze pfibéh o zlo¢inu se nerozviji v Antonioniho
ZVETSENINE osamocené, ale je vsazen do riiznych rdmeii. Mimo jiné do velmi promysle-
né — z nékolika vymluvnych znaki a vyjevi (nahodilych) — inscenovaného Londyna Se-
desdtych let, Londyna dynamického, ,,swingujictho™, pop-artového, v mnohém, nejen
v sexu a drogdch, revoluéniho apod. Detektivka tvoii déle soucddst obrazu jednoho vy-
¢lenéného dne ze Zivota velmi reprezentativniho ,,hrdiny svého véku® — dynamického
moédniho a uméleckého fotografa — a je ramcovana nejen dvéma rdny, ale 1€z dvéma sym-
bolickymi sekvencemi se skupinou karnevalové rozvernych a do podoby mimii maskova-
nych studentdi."” Skuteénost, Ze v rdmei autorského zéméru tato skupina tvoif jistou va-
riantu chorického komentdre, se stane oviem ziejmd a7 v zavérecné ¢dsti, kde tenisova
pantomima bez micku, s mickem neviditelnym, ale slySitelnym, zjevné Thomasovi na-
znaci, jak se vyporddat (srovnat) se svou bezmoci viici Sokujici skutecnosti, Ze se odha-
lend pravda (existence zlo¢inu) proménila v zddni; Ze ziistane uz navidy pouze jeho ne-
prokazatelnou privatni zkuSenosti.

Polskd kriticka Alexandra Swiechowska se ve své analyze ZVETSENINY pokusila vydedu-
kovat obsah — hypoteticky — fotografovych myilenek na zdakladé gesta, jimz akceptuje
iluzorni hru bez mic¢ku tim, Ze se pro néj shybne a vhodi ho, tak jak mimové od ného oce-
kdvajf, zpét na kurt. Swiechovska zjevné predpoklddd zmoudient ve smyslu odligent véci
jako smyslového objektu a véci jako podstaty. Sled myslenek podle ni mohl probéhnout

nasledovné:

Pied nékolika hodinami jsem vidél télo. Pravdépodobnost jeho existence jsem pred-
tim zjistil cestou rozumovou, ¢ili uéinil jsem vie, abych mohl tvrdit, Ze zjistény
predmét je konkrétni. Jestli si smysly nejen mohou protifeéit, ale v diisledku mo-

hou stejné reagovat na klam i1 konkrétni vée, pak 1. svédectvi smysli je zavddéjie;

10) Neil Isaacs analyzoval ZVETSENINU jako jedno z dél. kde se polarity realita — zddni, skutecnost — klam,
iluze — deziluze, zivot — uméni apod. vyhrocuji i diky tomu, Ze centrdlnim subjektem je tu umélec a tvir-
¢i proces se nejen lematizuje, ale tvoii soucasné jadro zdapletky. Skupinu studentfi v masce mimi s bile
nalicenym oblicejem, ktefi projizdéji ulicemi Londyna, pak Isaacs pripodobnil nejen k antickému chéru,
ale 1€z k dionyskému pravoedu. jenz znamend poruseni fadu. tedy chaos. Neil D. Isaa e s, The Triumpf
of Artifice. Antonioni’s Blow-Up (1966). In: Modern European Filmmakers and Art of Adaptation. New

York : Ungar 1981.
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2. cestou empirie se skutecnost pozndvd subjektivné; 3. véc o sobé nemohu poznat

pomoci pokusu zalozeného na smyslovém poznani. Predmét pro mne existuje jen
; ; , y L 10)

natolik, nakolik se zrcadli v mé mysli.

Jak uZ jsme se zminili, dominuje zacdtku a zdvéru filmové ZVETSENINY, tedy mistiim
zvldsté vyznamové zatizenym, skupina postav s klaunskou maskou. Paklize masce pripi-
seme co nejobecnéjsi vyznam — co nejsirsi vyznamové pole — a podradime ji pojmiim
klam a zdani, pak v ni mizeme spatfovat pojmenovani dominantniho tématu filmové
ZVETSENINY, které zahrnuje dimenzi filozofickou (fenomenologickou) i estetickou a které
lze sledovat nejen v podtextu zneuZitého, nebot destruovaného detektivniho syZetu, ale
1 na celé radé dil¢ich motivi a situaci.

Svrchované umélecké mistrovstvi Antonioniho lze dokladat uz tim, jak ono tstfednt,
esencidlni apod. v sobé skryvaji a interpretovi zjevuji uz vychozi motivy expoziéni édsti,
véetné uplatnéni kontrastni konfrontace: v piisobivé a vlastné az zpétné desifrovatelné
paralele se stiidaji hlu¢né zabéry karnevalové rozjivené mladeze v maskdch, pohybujici
se v prostoru moderniho Londyna s tichym priivodem chudaku, tuldkd, bezdomovea.
alkoholika, ktefi opoustéji vefejnou periferni noclehdrnu. Stéidaji se tudiz zdbéry sku-
piny dovddéjicich masek a jakéhosi ,,skupinového portrétu® bidy, smutku a beznadéje,
tedy zdbéry hry a pravdy.'” Do této jednozna¢né polarity viak rezisér vzdapéti zavede zne-
klidnujiet, nebof znejistujici prvek — zatimeo mladi mimové zaénou zebrat, jeden z noc-
lezniki-bezdomoved nasedne, kdyz osami, do exkluzivni limuziny (Rolls-Royce). Vzi-
péti se ukdze, Ze &lo o maskovaného prestizniho fotografa, jehoZz kreativita se rovnéz az
schizofrenné $tépi na sféru médnich Zurnéld, kde jde zejména o umélou fales li¢ent, kos-
tymi, aranzmd, poz apod., a svét redlné zchdtralosti, télesné devastace, stafecké pozna-
menanosti, svét, ktery dokumentuje se zjevnou uméleckou ambici.

Téma masek a prevlekil, zdani a klamu lze zaznamenat i u tak drobnych motivil, jaké
predstavuji momentka gardisty krdlovské télesné strdZe ¢i jeptifek—cernoSek v bilych
hédbitech. Ddle: stary muz odpovidajici svym zjevem oc¢ekdvatelné tradi¢ni podobé sta-
rozitnika jim neni. Majitelkou krdamu preplnéného starymi predméty je naopak mladd
divka, kterd ale touzi po poznani jinych svétf a kultur. V ateliéru zamaskovaném (zvnéj-
§ku) v nendpadném piredméstském domku Thomas jiz se zjevnym profesiondlnim cynis-
mem dreziruje loutkovité manekyny, jejichZ prirozend podoba takika mizi pod parukou
a zndpadnélym licenim.

K nejplisobivéjsim manifestacim klamavosti fotografova byti lze zajisté zafadit foto-
grafickou ,session” s top-modelkou Verushkou, jejiz autenti¢nost (hraje samu sebe)
dnes posiluje dokumentovou hodnotu ZVETSENINY, spjatou s tehdej$imi médami, vku-
sovymi preferencemi a snobstvim. Vyrazné choreograficky vyjev byl mimo jiné oznacen
jako ,vizualizovand metafora souloze®, nebot tu jde o rafinovanou simulaci erotického

11) Aleksandra Swiechowsk a, Powekszenie. Kino 22, 1968, ¢. 11, s. 539.

12) Zamérmou modelaci expozicni ¢dsti v duchu celkového smyslu dila si lze uvédomit se zvldstni ostrosti
i na zdkladé jejiho srovndni s plivodnim pojetim dvodni sekvence — vlastné dosti konvencénim. Mélo
v ném jit o sérii krdtkych zdbéri, o jakési defilé viech figur, které maji vstoupit do fotografova Zivota, byt

¢i nebyt néjak délezité pro zdpletku.
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aktu."” Po¢ind se mimickymi a gestickymi provokacemi spoie odéné vyzablé manekyny,
kterd svadi pohyby téla a hlavy, jizZ dominuje bohaty narezly vlas. Tyto provokace se pak
déji na pokyn muze, ktery Zenu ovladd — drazdi a pokldda — prostrednictvim fotografické-
ho apardtu a sdm nakonec dospivd k jakémusi ndhrazkovému orgasmu: v zdvérecné fazi
seance se Verushka s rozhozenymi vlasy sviji na zemi; Thomas ji povzbuzuje a piiblizuje
se k ni, pak ji v kleku obkro¢{ koleny, neustdvaje pochopitelné fotografovat, az nad ni vy-
kitkne extatické: yes, yes, yes. Ndsleduje vyéerpané , slezeni® z vychrtlého téla a jakoby
postkoitdlni zhroucenf na divan. V této scéné se zdd Thomas byti plné sebou a to ve smys-
lu propadnuti profesiondlni vdsni, souc¢asné si ale pravé zde uvédomujeme, nakolik je pro
ného apardl ndhrazkou skutec¢né milostné vdasné i maskou, za niz se miize skryt a snaze
ovladat zeny. Pravé dominance mechanického piistroje tam, kde by méla vie ovlddnout
lidskd prirozenost — ldska a pud — provokuje otdzku: co to znamend, kdyz se komunikac-
nim prostiedkem stane pfistroj. Co to znamend, stane-li se tento pfistroj orgdnem 7ivé
bytosti, zndsobujicim jeji fyzikdlni moznosti a soucasné ochuzujicim jeji lidstvi.
ZVETSENINA se sice v mnohém od lyri¢téjsf a introvertnéjsi ,tetralogie cita™'™ Lisf (je ake-
néjsi, dramatizovanéjsi, barvitéjsi, dobovéjsi apod.), kdyz se ji ale zaéneme zabyvat sou-
stfedénéji a soustavnéji, zjisfujeme, nakolik 1 v ni Antonioniho podoby a promény emo-
ciondlnich a erotickych reakef stdle fascinuji, takze jimi protkal i sviij film o Londyné
Sedesdtych let, o jedné podivuhodné fotografické pfihodé s odhalenim zloc¢inu, jenz ve
svém hlub&im podtextu vypovidd o zdludnostech smyslové zkuSenosti, zndsobené v tomto
pfipadé technickym pfistrojem s reprodukéni funked.

Zaidny’ z erotickych vyjevii ZVETSENINY nedosahuje té ndruzivosti, jiz propadd fotograf
(,,portrétista™) a jeho model ve slavné sekvenci s Verushkou, v niz ndruZivost sexudlnf{
plné slouzi ndruzivosti profesni — nenf totiz cilem, ale prostfedkem. Nicméné i ve viech
daliich piipadech lze zaznamenat predstiravost ¢i uréitou kamuflaz. V tomto sméru po-
chopitelné vynikd sviidné laskovdni Jane v parku, které si Thomas coby skryty svedek
(pfimo voyeur) vyfotografuje pro zdvéreény — kontrapunkini — akord své knihy, protoze
je v tom ,,Gzasné ticho, klid...“."” Tak to sdm ¥kd, aniz i, ze ,ticho™ a ,klid* tu taji
vrazdu.

Hraveé predstiravou povahu lze pfipsat intermezzu (,,tlime out®) s dospivajicimi sle¢nami,
které ma happeningovou podobu a spoc¢ivd v blaznivém strhavdni odévu a vdleni se v po-
nicené dekoraci. Toto dovddéni, zakoncené opétovnym oSacenim despotického fotografa,

uz zase cele zaujatého zvétseninami, mélo podle rezisérovych slov ilustrovat ,tak fika-

T - ] z - : g ” S 16
jic ndhodny erotismus, to znamend vesely, lehkomyslny, lehky, bezmyslenkovity...*™
13) Tomuto podtextovému erotickému vyznamu odpovida také dialog:

Fotograf/ Lehni si na zdda. [...] Tak do toho. Ano. Dej si zdlezet. Délej. Bdjecné. Jesté. Takhle se mi li-

hig. Zvedni ruce. Tak. Natdhni se, mildc¢ku. Udélej ta pro mne. Do toho. [...] Tak. Ted takhle vydrz. Ano,
mysli na to. co jsem ti fekl. Ne, ne, hlavu nahoru. Kviilli mné, mild¢ku, kviilli mné. Vie, vie. Ano, ano,
ano...”

M. Antonioni, KuZelnik u Tiberu, s. 133-134.

Tvoii ji, jak znamo, filmy: DOBRODRUZSTVI (1959), Noc (1960), ZATMENT (1961), CERVENA PUSTINA
(1964).

15) M. Antonioni,e.d.,s. 152.

16) Viz pozn. 5, s. 268,

14
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Takovyto erotismus pak chapal jako jeden z projevii dobové priznacéného a obecnéjsiho
fenoménu — neangazovanosti: v ideologii, citech 1 sexu. Zjevné neangazovand je v man-
Zelském sexu také Zena malite Billa, jiZ souloZz nepfekdzi v tom, aby reagovala na pri-
chod fotografa a nezda se byt v rozpacich, ani kdyz za Thomasem vzapéti pfijde, aby se
zeptala, o co mu prve slo. Jak uZ bylo Feceno, nerozruii ji znateln& ani zprdva o mrtvém
v parku, ddle tkvi ve svém ztajovaném netikoji. Zda je jeho podnétem Thomas, nelze
s urcitosti Fel, tak jako nelze s uréitosti pochopit a postihnout ani chovini postav v celé
fadé& dalsich situaci. Neni naptiklad jasné, zda zpiisob, jak se Jane fotografovi nabidne
a jak on reaguje, je z jeji strany pouhy dcelovy manévr, slouziei k ziskdni filmu, a z jeho
strany pouhé cynické vyuziti prilezitosti, ¢1 tu béhem kratké spoleéné stravené chvile
nedoslo rovnéz k vzdjemnému zaujeti a zda se v polonahé dvojici neozvala autenticka
erotickd touha.

Mejdanovy marihuanovy sex bytové sekvence, v niz se Thomas marné dovoldvd Ronova
zdjmu o zlo¢in nalezeny v parku, tedy sex oslabeného védomi a libovolné zaménitelnos-
ti partnerd, netfeba jiz ddle viibec komentovat.

* ok ok

Antonioniho ZVETSENINU jsme se pokusili interpretacné ozivit tak, ze jsme prihlédli jed-
nak k literdarnimu impulsu, jenZ se spolupodilel na genezi filmové fotografické pithody
s detektivni zapletkou a noetickym presahem, jednak k svébytnému uplatnéni oné de-
tektivni zdpletky, kterd tu nesméfuje k rozieSeni okolnosti odhaleného zlo¢inu, nybrz
k metaforizované reflexi o 2dlivosti smysli i technické reprodukce smyslového, o skutec-
nosti jako iluzivni hfe zastirajici pravou povahu jevil, o nedostupnosti pravého pozndni,
jez se nakonec vyjevi jako doc¢asné a pomijivé.

ZVETSENINU lze v8ak vyklddat také na zdkladé tematizace i strukturniho uplatnéni ume-
ni fotografie — tedy jako filim o fotografovinti, jako uplatnéni fotografie ve filmu. Pro tako-
vouto filmové fotografickou interpretaci nejsme zcela kompetentni, nicméné se jeji moz-
nosti pokusime alespon naznacit. I v tomto pfipadé piitom mizeme zacit u Cortdzara,
nebof titulem jeho povidky se stal technicky termin, odpovidajiei vyznamnému postave-
ni, které autor pfisoudil jak fotografovini, tak zvétSené fotografické reprodukei. Pravé
ona se totiz stdvd mistem mozného priiniku ze svéta znamé kazdodennosti (zvyku, rddu,
rozumové tvahy apod.) do svéta naplnéného prekvapenim, tizasem, tajemstvim...; také
magmatem hriizy a désu. Pravé diky jejimu oZiveni pronikd Cortdzartiv fotograf do jiné-
ho rozméru, kde se fixovany okamzik zzivotni a nabyde nového smyslu.

Tematizace fotografie a fotografovini se v predloze uskuteciiuje jednak v planu déje, jed-
nak v pldnu reflexivnim a metafyzickém. Prvotné souvis{ s tim, Ze tstfedni subjekt —
vypravéc a postava — md ve fotografovani zdlibu a Ze se tato zdliba stane divodem, proc¢
v nedéli 7. 11. dopoledne opusti sviij byt a ocitne se na ostrové, kde se nejprve odddva
atmosfére, posléze se zaujme nezvyklou mileneckou dvojici (postarsi vyzyvavd Zena —
mladi¢ek) natolik, Ze ji vysledné& uéinf centrem zdmémé (hledané) kompozice. Akt foce-
ni vyvold nevoli a konflikt, ¢imZ se z pozorovatele dotvirejiciho vidéné ve své fantazii
stane tic¢astnik zneklidnujiciho dramatu: upoutdnim pozornosti sviidkyné (,,Jeji télo i jeji

tvar byly jednoznacné nepfdtelské, uvédomujice si, Ze byly ukradeny, hanebné uvéznény
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v malém chemickém obrdazku® /s. 334—335/.) umozni ték svddéného mladika a kon-
flikt, ktery zpiisobil, vyldkd z auta muZe s grimasou — s grimasou .,¢lovéka bez krve, s po-
vadlou a suchou kiizi, vpadlyma o¢ima a ¢ernymi, viditelnymi nosnimi otvory, ¢ernéjsi-
mi neZ obo¢i, vlasy nebo éernd kravata® (s, 335).

Prestoze zjisfujeme jistou situacéni analogii (ne podobnost) s filmovou ZVETSENINOU, mu-
sime zd{iraznit naopak odli$nost — odlidnost piistupu fotografa-amatéra k pristizené sku-
tecnosti a ke své roli v tajemném dramatu. Odlignost vyplyvajici pravé z amatérstvi
a ddle z prevahy reflexe a empatie (domyslen{ spatfeného) nad profesionalitou a dyna-
mickou akei. Pro Michela znamend fotografovani ,,jeden z nejlepsich zptisobii, jak bojo-
vat proti nicoté”, ma-li v rukou aparat, cili se povinovdn byt ve stiehu, aby se nepropds-
ly cenné a prchavé okamziky, jakymi mohou napiiklad byt ,,odraz slune¢niho paprsku na
starém kameni* nebo ,vlajici copy divenky, iprkem se vracejici s chlebem nebo sklenicf
mléka™ (s. 329) — ¢ili jevy navysost pomijivé, jimZ miZe byt poskytnuta véénost vytrie-
nim z mijejictho casu. Cortdzariv Michel si je soucasné védom, e u fotografujiciho
mize dojit k ziméné ,,jeho osobniho vidéni svéta za jiné, které mu iiskoéné vnucoval
aparat™ (s. 329). Proto si vidy znovu obnovuje své roztékané vidéni, proto nez se na
ostrové odhodld k tomu, aby sledovany vyjev zardimoval a zmackl spoust, vnimd vie nej-
prve nefotograficky, jen tak ,,plyne v uplyvdni véci, nehybné ubihd s ¢asem™ (s. 329).
Soucasné predvidd, co by mohlo ndsledovat, pokousi se uhodnout identitu svidéného
mladika — moznd proto, aby se mu takto pfibliZil, aby nefotil anonymnf objekt, aby pre-
konal fotografovo voyeurstvi apod. Nieméné i fotograf-amatér s uchovanou schopnosti
plynout v uplyvini véci a pronikat za zjevné (jevové) se ocitne nakonec v pozici lovee ¢i-
hajiciho ,.na posunek, jenz bude jakymsi zjevenim, vyraz, jenz bude souhrnem v&eho*
(s. 333).

Nad zipletkovou, tedy syZetovou funkef fotografie pievlddd v druhé édsti Cortdzarovy
povidky magickd. V pfedmétné roviné dochdzi k vytvoreni zvétSeniny majici velikost
plakatu (80 x 60) a kontemplativnimu nofeni se do obrazu (,,Byl to onen srovndvaci, me-
lancholicky tikon...* /s. 336/), jenZ pro subjekt vypravéce znamend konfrontaci vzpo-
minky a jeji zkamenéliny, na niZ se viechny komponenty — Zena, mladi¢ek, strom, oblo-
ha, zabradli s kameny — sobé pFipodobriuji pravé nehybnosti (zvldsté mraky a kameny se
misi jakoby .,do jediné nerozlisitelné hmoty* /s. 337/).

Zaujeli zvétSeninou vede pak fotografa k zaujeti takové polohy, aby se oé&i ztotoznily
s objektivem tak, jak tomu bylo v ¢ase, kdy snimek vznikl. Poté se stiidavé soustied'uje
na tu ¢i jinou komponentu, stiidd tihly pohledu, aZz md pocit vélenént ,,do onoho odpo-
ledne™ (u Antonioniho myslim toto ,,vé¢lenéni* nastdvd, kdyZ ztotoznéni pohledu kamery
se sledem zvétSenin zaéne provdzet ve zvukové stopé Suméni vétru v listi stromfl). Prave
tento mentdlni prenos prostorem a ¢asem nejspis zpiisobf oZivenf zvétSeniny, kterd svym
rozmérem a polohou pfipomind filmové pldtno, tedy oZiveni jeji latentni déjovosti —
..na Spicce ostrova jakdsi Zena hovori s mladi¢kem a nad hlavou jim strom tiese nékoli-
ka suchymi listy* (s. 338).

Snad Ize s jistou nadsdzkou fici, Ze magicka fize Cortdzarovy fotografické piihody ,,opa-
kuje* genetickou vazbu mezi fotografickym (statickym) a filmovym (kinetickym) zobra-
zenim. Soucasné stvrzuje fotografovu empatickou zaujatost, diky niZ bylo nejprve pie-
kondno zmrtvéni (nehybnost), aby se poté naplnila novd hypotéza o vyvoji spatfeného
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dramatu (to, ,,co se musi stit, co se muselo stdt, co by se bylo stalo v tom okamZiku mezi
témi lidmi* /s. 339/), a to s ti¢asti muze odrdzejiciho se ,.v mladi¢kych o¢ich i v slovech
L€ Zeny, v rukou té Zeny, ndhrazkové piitomnosti té zeny™ (s. 339). Nakonec ic¢astnost
stvoritele zvétSeniny a jejiho fascinovaného dividka zpusobi prekondni nehybnosti a bez-
moci pasivné registrujici docky a prekrodeni ,,na druhou stranu™, kde fotograf zasahuje
podruhé do uddlosti tim, Ze strhne vykiikem pozornost ,,muze s bilou tvdii*, .,napudro-
vaného pandci® s ¢ernymi otvory misto oci, umozni mladikovi tték a zhati pekelné na-
strahy v podobé obscénniho zasvéceni. | na pritbéhu velmi optické vize se pfitom podili
fotograficky aparat, nebot Michel se v ¢asoprostoru rozpohybované trojdimenzionalni fo-
tografické zvétSeniny ocitd s nim, a tim, jak se pfibliZzuje a otd¢f a jak se vici nému po-
hybuji objekty, dochdzi k zaostieni, rozostfeni, mizeni z rdmce obrazu. zvétSeni, vviezu:
tedy k jakémusi fotografickému déji.

Vstup do prostoru a okamziku zvétSeného vyjevu, vstup jenz byl motivovin touhou zasdh-
nout do pribéhu fatdlnich uddlosti, jez tu byly nové pochopeny. se ukdzal riskantnim:
muz s ddbelskymi rysy (..v tistech se chvéje ¢erny jazyk™) se vrhl na vetfelce, az mu za-
temnil cely obraz. Kdyz fotograf opétovné otevrel uslzené oci. patiil uz jen do ¢isfounké-
ho ¢tyfihelniku prigpendleného na zed' pokoje, v némz mohl sledovat proménlivy obraz
nebe — bezmra¢ného, s pohybujicimi se mraky a ptdky, destivého. Mnohoznaény symbol.,
jenz vystiidal pekelné ndamluvy a temnotu, nechceme uhadovat za kazdou cenu. Zjevnd je
jeho katarznost a ramcovost, pfislusnost k ¢asu, v némz se vypravi. Posmrtnému?
Fotograf z filmové ZVETSENINY se od Cortdzarova lisi celou fadou aspektii a rysi. Zopa-
kujme si, Ze literdrni postava je postavou jen minimalné dourc¢enou (Robert Michel, na-
ptl Francouz a napul Chilan, prekladatel a fotograf, ktery mél v oblibé jen uréité denni
hodiny) a hypotetizovanou hned nékolika zpiisoby: zpochybnénim samotné existence
jednak prohldsenim sama sebe za mrtvého, jednak aktualizacemi vytezu oblohy vidéné
z podhledu. Dile stiiddnim gramatickych osob (..ja* — .,Michel”), a koneéné halucinaci
ozivujici zvétSenou fotografii a sebezpfitomnénim v jejim casoprostoru.

Na filmovém pldiné zaujala dominantni pozici naopak plné konkretizovand postava mla-
dika typové a v fadé dil¢ich projevii odpovidajiciho danému prostredi a dobé. Zalibné
vyckdvdni na vzdeny okamzik stiidd suverénni fotografickd profesionalita, uplatnénd
v raznych oborech: v oboru krajné stylizované a aranzované mddni fotografie a v oboru
portrétniho dokumentu s uméleckou ambici vypovidal o fyziognomické poznamenanosti
zivotnim tddélem. Ve druhém pripadé — v piipadé uméleckého dokumentovini bidy
a stafi — neni oviem zjevno, jak si Thomas prevlec¢eny za nuzdka a takto Isti pronikajici
do intimnf blizkosti svych modeld vlastné poc¢ind. jak s nimi navazuje kontakt. Musime
pouze konstatovat, Ze jeho ,.hra na bidu® je ispéind a Ze je se svymi vysledky spoko-
jen. Aniz by oviem nad fotografiemi projevil cokoliv jiného nez toto profesiondlni uspo-
kojeni.

V prostoru slozité ¢lenitého a ve filmu jen mdlo pfehledného ateliéru se projevi velmi
kontrastné pii foceni Verushky a ostatnich manekynek (,,holek™). Zatimco v prvnim pfi-
padé probihad foceni jako velmi kreativni akt se sexudlnim podtextem, akt podmanujic{
si oba aktéry, k ,.holkam™ se fotograf chovd chladné, povysené, az arogantné. Price se
stativem ho zjevné nebavi a v ¢ase pauzy, kdy modelky odpocivaji (na pokyn) se zavie-

nyma o¢ima, ji s tlevou opousti.
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V rdmci ateliérové sekvence se fotografovani stavd jakymsi zdkladnim — jaksi choreogra-
fickym — déjem; je o ném jednak kamerou vyprdavéno (zpfitomnéni fotografa), jednak
podminuje ndpli zabéru, kdyZ se zobrazuje, co fotograf vidi, foti a o co se lidské mode-
ly snazi. U Verushky md exhibice sexudlni ndboj (je svého druhu erotickym vyrazovym
tancem), skupinu vice méné staticky pézujicich manekyn-loutek reziruje Antonioni se
zietelnou ironii, dosahujici az poloh sarkasmu tam, kde Thomas komentuje nemotornost

a nepfirozenost (,.Rekl jsem, abyste se usmivaly. Co je to s vami? Zapomnély jste, co je

to ismév?“""). Moznd bychom tu mohli zobecriovat a uvaZovat o riznych (z hlediska eti-

ky) profesiondlnich piistupech, o riiznych pojetich tviiréi role — naptiklad o parazitova-
ni umélce na nestésti druhych, nestésti vepsaném do vraséitych map rukou a tvdii, nebo

o tikoji z manipulace modelem. Namisto toho se zaméfime opétovné — z hlediska tema-

tizace fotografie, tedy z hlediska ZVETSENINY jako filmu o fotografovdni — na piihodu se

zdhadou, v jejimz priibéhu se z fotografa-voyeura a lovee stal icastnik objeveného, ale
nepoznaného dramatu.

Oproti ateliérové sekvenci vyznivd parkova, ¢ili plenérovd, v mnohém jinak. V parku

Thomas pozbyva namnoze svého suverénniho image a po¢ind si bezmdla amatérsky, kdyz

fotografuje — jen tak — holuby, kdyZ si zvesela vyskdce nékolik schodii a kdyz ho zaujme

atmosféra bezcilné chvile bezlidného prirodniho prostoru, pravé tak jako na prvni
pohled az rustikdlni milostné hrdtky divky s postar$im muzem. Zatimco ale Cortdzartiv
fotograf-amatér plyne nejprve s casem, dlouho vyckdva a predstavuje si mozny ndsledny
eroticky déj, Thomas pohotové prejde k velmi dynamické fotografické akei, kterd vyza-
duje preskocit plot, skryvat se v houdti a za kmenem stromu, ménit pozice a tihly zdbé-
ru. Pokud jde o film o fotografovini, pak se tu montdZné st¥fdd a propojuje nédsledujfef:
akce fotografujiciho Thomase (dstredni subjekt filmu objektem kamery), akce pozoro-
vané dvojice vidéné kamerou prevdzné z pozice fotografujiciho subjektu (subjektivni

| perspektiva I), akce fotografa z pozice pozorované a fotografované dvojice (subjektivni
perspektiva II). Kdyz je fotograf spatfen ze stejné vzddlenosti, ze které sledoval a fotil,
nastavd zlom: rusi se paralelita akef a perspektiv a dochdzi ke stfetu (tvafi, pohybi),
jenz vSe dramatizuje a znamend vpleteni fotografa-voyeura do jakéhosi — v tu chvili
jen nakousnutého — pribéhu. Piibéhu, jenz byl spatfen a zaznamendn jako idyla, poslé-
ze usvédden jako krimindlni drama, ziistane viak nevypovézen a nefeSen.

Ono zapletenf se fotografa do zaznamendvaného a rekonstruovaného déje se kontinuuje

a prohlubuje (na rozdil od subjektu Cortdzarovy prézy na zdkladé naStvdni a zvédavosti)

ve slavné sekvenci zvétSovdni vybranych snimki pofizenych v parku. Domnivime se, 7e

byla promyslena a feSena tak, aby se tu provdzal sdm tviréi akt — nejprve sledovany de-
tailné, pak zrychleny zkratkou a posléze opét zpomaleny — s narativitou fotografického
cyklu a deteker, to jest odhalenim zloc¢inu pomoci technickych prostiedki.

U Antonioniho se zfilmic¢téni fotografie neodehraje pfesunem do imagindrniho vyznamo-
| vého pldnu, ale jako vzdjemnd souhra dvou geneticky a ontologicky spjatych forem zobra-
zeni. Film jednak zaznamendva nékteré faze vznikanf fotografickych zvétSenin, jednak se
ztotozni s narativitou cyklizované fotografie a jesté ji svymi postupy (napf. panoramou)

17) M. Antonioni, c. d.. s. 137.
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umocni, dotvori apod., ¢imz vlastné dochdzi k zndsobené naraci (zdvojené naraci) — vy-
pravéni vypravéného —, jejiz uic¢in bezpochyby stvrdi kazdy, kdo ZVETSENINU zhlédl.
Pfitom tento G¢in se nevytraci ani opakovanym zhlédnutim. Dodejme jesté, ze film doda-
vd také rytmus, zvukové prvky a subjektivni perspektivu, kterd se misty zdvojuje, nebof
se simuluje vnimadni toho, co bylo spatfeno hleddc¢kem objektivu v jiném dcase.

Stdvd se, Ze se nam zdroj plsobivost nékterych filma ¢i filmovych fragmenti nepodari
odhalit ani opakovanym divdackym zdZitkem, ani tak, Ze si podivuhodné komponované
segmenly rozebereme na jejich prvocinitele, nebof jde zejména o naplnéni estetickych
principt rytmu, komponovani a souhry (napfiklad pohybu herce a kamery). Piesto do
nadeho zdlouhavého probirani se ZVETSENINOU zafazujeme alespon popis filmové-foto-
grafické rekonstrukce, kterd v Antonioniho poddni nabyvd vétsiho vyznamu nez sama
rekonstruovand uddlost vysledné z filmu vymizevsi.

Nejprve se technické, soucasné ale i tvorivé tikony zaznamendvaji takika v jednoté ¢asu,
mista a déje (ritudlné), s prispénim svétla (srov. kontrast denniho svétla ateliéru a tem-
né komory) a zvukii (ticho, tekouci voda, klepani). Pak se technické zakroky vypusti — na
sténé visi ndhle novd zvétienina nebo se zachyti fotografiiv ndvrat a umisténi zvétSené
fotografie. Opétovné a zkrdacené nahlédne kamera do laboratofe pii zvétSovdni detailnich
partii, které vyvolaly v Thomasovi zvySeny zdjem a jejichz zvétseni odhali okem nespat-
fené — ruku se zbranf a svételnou skvrnu ve tvaru obliceje.

Sugestivitu sekvence vedle rytmizace tviir¢iho ritudlu, jenz je soucasné rekonstrukef
s odhalovanym tajemstvim, vyznamné podmifiuje také to, co je pro styl Antonioniho pii-
zna¢né — vysokd ucast subjektivniho hlediska — v tomto pifpadé zejména subjektivniho
hlediska postavy. Ta se prosazuje nejen profesiondlni zaujatosti, s niZ si pocind, a proje-
vy neklidu, zvédavosti, vzrugenf (srov. zapalovani cigarety, nalévini sklenicky, piechdze-
ni, zirdni na zvétSeniny — z odstupu, vleze, z bezprostiedni blizkosti a s lupou). Nejvétsi
miru subjektivity tviirei dosahuji ztotoznénim pohledu kamery s fotografovym vidénim
a vnimanim. Toto ztotoznéni pak motivuje samo zfilmic¢téni statickych snimkii a celého
cyklu, zfilmiétént, které se projevi kupiikladu tak, Ze pfi pohybu Thomase smérem k fo-
tografii se kamera pfiblizi k mistu, které ho zaujalo, ddle tékdnim od jednoho mista
(pohled zeny) k jinému (prosvétlené kfovi ve sméru Zenina pohledu), ndvraty k predcho-
zim fdzim, prehlédnutim vSech zvétSenin, kdyz je dofeSena jejich posloupnost. Prvni ¢dst
rekonstrukce uzavird prdaveé sled statickych snimk@ — zvétgenin rizného formdtu: ve vel-
kém celku pritahuje mladad Zena proSedivélého muze k sobé, pak se objimaji a p¥i pfibli-
zeni do polocelku (na polocelek) se ukaze, ze divka neni zaujata partnerem, ale ¢imsi
(a v tomto momenté bylo tfeba se vritit k velkému celku) v nedalekém kiovi. Ndsleduje
jiz nékolikrdt zminénd zvétSenina s revolverem a tvdri, na niz navdze celek divky, kterd se
vyvinula z objeti a gesto (ruka u tist) naznacuje, Ze v prostoru néco zaznamenala. Pribli-
¥eni kamery, vyprdvéjici spolu s fotografiemi, podtrhne rozdilnost reakef: vzrugeni divky
a nechdpavy klid muze, jenz na ndsledujicim snimku zdstdvd na louce osamocen, proto-
ze — jak ukdze dalsi celek — divka se s diraznym odmitavym gestem proti nékomu vrha.
Epizodu uzaviraji velké celky: prdzdny palouk, zadni zabér vzdalujici se divky.

Po happeningovém intermezzu, jimz Antonioni diimyslné pfivodi uvolnéni postavé (div-
ky zazvoni, kdyz zpoceny Thomas vold Ronovi, Ze zabranil vrazdé) i divdkovi, se vyfoto-

grafovand epizoda dramatu s krimindlni zdpletkou dopovi diky nejpracnéjsi zvétSeniné,
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pofizené zvétienim prefoceného detailu — mista, kolem néhoZ progla vzdalujici se divka.
Zéavérecnd zvétienina ze zvétSeniny sice naznadi piitomnost lezici postavy, kterd se poslé-
ze — ve scéné druhého, no¢niho, pobytu v parku — potvrdi na vlastni o¢i, aby krétce nato,
jak ukdze tfeti — ranni — parkovd sekvence beze stop zmizela, ale jen v podobé znacné

zabstrakinélé hry temnych a svétlych skvrn. TakZe findlni zvétSenina dfikazem soucasné
muze byt a nemusi. Paklize fotografovi z jeho fotografické rekonstrukce ziistane po krade-
zi fotografii a filmu pouze tento ditkaz ne-diikaz, jenz zlo¢in odhaluje a souc¢asné ztajuje,
pak to lze chdpat jako velmi ironickou pointu a jakousi vysmésnou lekei uréenou umélei,
jenz zaménil vlastni pohled za pohled zprostiedkovany objektivem, tedy ¢imsi ne-lid-
skym, ¢inicim z téch druhych pouhé objekty. MoZna si reZisér prostiednictvim této lekce
feSil i cosi velmi osobniho, problém, v jehoz ramei lze objektiv fotoapardtu povazovat za
zastupny vuci objektivu filmové kamery.

Znicotnéni vyznamu findlni zvétSeniny se jaksi potvrdi i tim, jak ji Billova Zena Patricie
piipodobni k abstraktnim (v podstaté pointilistickym) pldtniim svého muze, kterych si di-
vak mize povéimnout uz dfive, v ramei Thomasovy kratké navstévy sousedniho malifské-
ho ateliéru. Na tomto misté se nabizi dalsi nové téma ZVETSENINY, a to vztah fotografické-
ho a vytvarného zobrazeni, jeZz objev technické reprodukce osvobodil od mimetické
funkce a ono zrychlené dospélo k nejriznéjsim typlim deformaci, geometrizaci, abstrak-
ci apod. Thomasova findlni — pointilistickd — zvét8enina pak symbolizuje latentni ambi-
valenci umélecké fotografie jako takové, nebot soucasné plni piivodni reprodukéni funketi,
soucasné prokazuje styliza¢ni moznosti, dané namnoze laboratornimi postupy. Dodejme
jesté, Ze to, co prozije Thomas se svymi zvétSeninami, které mu ve hie svétlych a temnych
skvrn odhalf vraha a ohéf, napovi pfitel Bill, kdyZ se mu pfed pldtnem s ndznakovou fi-
guraci (pfipominajici kubismus) svéfi, Ze v onéch ndaznacich objevuje po ¢ase pfi soustfe-
déném pozorovdni piedmétny vyznam:

Bill: Tohle je staré takovych pét Sest let. Kdyz je maluju, nic mi nefikaji. Samé
mazanice. Ale za néjakou dobu najdu néco, co mé chyti. Jako tahleta noha. A pak

to jde samo od sebe. Jako kdyz najdes kli¢ k detektivce.™

ok ok

ZVETSENINA — film o fotografovdni, o objeveném a ztraceném zlo¢inu, o Londyné Sedesd-
tych let apod. — zaujima v celku tvorby rezZiséra Antonioniho jedinecné misto. Presto m4
smys| hledat spojitosti a zjevné&jsi ¢i skrytéjsi analogie s ostatnimi reZisérovymi filmy,
pokouset se o zac¢lenéni ZVETSENINY do celku jeho dila. Trebas zamérenim se na motiv
zmizeni a pdtrdni, na prvky vnéjskové dobrodruznosti a vnéjitho napéti, pravé tak jako
na jejich vyuziti pro postizeni vnitini uddlosti, vnitiniho problému, vnitiniho déje.
Mdme tu na mysli filmy DOBRODRUZSTVI (1959), POVOLANI: REPORTER (1974), PATRANI PO
JEDNE ZENE (1982), které bychom rddi uéinili pfedmétem zkoumani v budouei antonio-
niovské studii.

18) Tamtéz, . 138.
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doe. PhDr. Marie Mravcova, CSe. (1947)

Vystudovala na FF UK v Praze obor ¢esky jazyk a literatura a ddle déjiny a teorii filmu. Od roku 1976 pra-
covala v Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu CSAV (v oddélent teorie literatury), v sou¢asné dobé piisobi
na katedie feské literatury FF UK a od roku 1990 piedndsi déjiny svétové literatury na FAMU. Radu let se
zabyvd vztahem literatury a filmu. Podilela se na kolektivnich publikacich vénovanych teoretickym aspek-
tfim literatury 20. stoleti; knizné mj. publikovala: Literatura ve filmu (1990), Od Oidipa k Francouzové
milence (2001).

(Adresa: Filosoficka fakulta UK, katedra ceské literatury,
nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1)

Zvétsenina
(Blowup)
Bridge Films (1966)

Rezie: Michelangelo Antonioni. Namét: Julio Cortdzar. Seénar: Michelangelo Antonioni. Kamera: Carlo
Di Palma. St¥ih: Frank Clarke. Hudba: Herbie Hancock. Vyprava: Assheton Gorton. Kostymy: Jocelyn
Rickards. Produkee: Carlo Ponti.

Hraji: Vanessa Redgrave (Jane), Sarah Miles (Patricia), David Hemmings (Thomas), John Castle (Bill), Jane
Birkin (blondyna), Gillian Hills (bruneta), Peter Bowles (Ron), Veruschka von Lehndorff (Verushka) ad.

Dalsi citované filmy:
Cervend pustina (11 deserto rosso; M. Antonioni, 1964), Dobrodruzstet (L’avventura; M. Antonioni, 1959),
Noc (La notte; M. Antonioni, 1960), Pdtrdni po jedné Zené (1dentificazione di un donna: M. Antonioni, 1982).
Povoldni: reportér (Professione: Reporter: M. Antonioni. 1974). Zatméni (L'eclisse; M. Antonioni, 1961).
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SUMMARY

TWO STORIES WITH A “BLOWUP”

Cortdzar’s Short Story as the Literary Impulse
Jfor Antonioni’s Film

z
‘

Marie Mravcova

The starting point for a study of Antonioni’s BLOWUP is a comparison with a story by Julio Cortdzar, Las ba-
bas del diablo (see the collection Zména osvétleni, Odeon 1990), a comparison of two very different incidents
involving photography and enlargement; or in other words the photographic incidents of an amateur and
a professional. The earlier, literary incident is located in Paris and makes use of a complicated structure
(there are real, imaginary and metaphysical layers) while the later work, cinematic and anti-literary, uses
a plot based on the discovery of a crime. and uses symbolism to depict the reality and atmosphere of London
in the nineteen-sixties. A comparison of the short story with the film confirms a fundamental difference, but
also reveals other aspects that were of crucial importance in shaping the film story — especially where an exami-
nation of enlargements first reveals to the photographer that what he saw and reproduced with his camera
(a couple kissing in a park) was only a misinterpreted semblance. We continue with the detective genre in
Antonioni’s film so that we can subsequently appraise the way in which that genre has been simultaneously
satisfied and devalued, and what the film-maker’s intentions were when he allowed the crime to vanish from
his narrative, yet at the same time it had a deep impact on the fashion photographer, who with his dynamism,
cynicism and sexual freedom represents a typical hero of his time. We were also interested in the very
conception of photographic depiction in Cortdzar and Antonioni’s work, which the photographer tries to
use (and uses) in a number of disciplines. In our analysis of the film BLOWUP we then consider the use of
the photographic narrative within the film narrative, where the first narrative (the process of developing and
enlarging) contributes to the subject matter of the film. For that contribution to be more evident we try to re-
construct the famous enlargement sequence, in which the creative act, rendered with ritual thoroughness,
results in a photographic cycle that reveals the crime. As has already been said, in the artistic (i.e. non-genre)

narrative that detection is not culminated, and it moves aside for reflection.

Translated by Linda Paukertovd
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