
ILUMINACE 
Příbčhy pro oči. emoce a s\•aly: Rozho,·or s Torbenem Kraghem Crodalem 

Rozhovor 

Komentář k rozhovoru 

V přítomném, v mnoha ohledech ilustrativním rozhovoru „na sebe" Torben Groda!, zřej­

mě nevědomky, prozradil několik limitů svého přístupu k filmu a filmové teorii. Vymezu­
je se, pobídnut otázkami, mezi Bordwella a Carrolla; oproti údajnému Bordwellovu za­

měření na percepci se jeho zájem soustřeďuje více na emoce - ovšem obecně, natož při 

deklarovaném „holistickém" přístupu, nelze percepci, ať už ve smyslu afekce vnějšími 

podněty, nebo vnitřně generovanými změnami (fyzickými i mentálními) od vzniku, prů­

běhu, „tvarování" a směřování emocí oddělovat. Holi stickému, natož pak holografic­
kému pojetí (viz odvolávky na Pribrama) pak v Moving Pictures neodpovídají lineari­
zované „proudové" diagramy zpracování audiovizuálních inputů či mentálních funkcí 
a emocionálních tónů. U Carrolla nesouhlasí s pojetím distancovaného diváka, vědomé­

ho si své pozice a morálních priorit. Grodalův divák se naproti tomu projektuje do nara­
ti vu, „přesouvá se" a zapomíná, kde se nachází. Stejně tak nesouhlasí s divákem jako 

nezúčastněným pozorovatelem u Eda Tana. Podívejme se proto krátce na Grodalovo po­
jetí distance a distancování. 

V jeho monografii z roku 1997 nacházíme prakticky jediné pojetí distance, a to ve smys­

lu kritického (kognitivního) odstupu, který podsouvá, do značné míry oprávněně, třebaže 
s nedostatečnou mírou konceptuálního odstínění, i uvedeným Carrollovi a Tanovi. Pokud 

bychom hledali přesnější vymezení takového typu dis tancování v recepci uměleckých 

děl , snadno nás napadne jemná analýza Ingardenova (O poznávání literárního díla), 1
) 

v níž rozlišuje předesletické badatelské poznávání literárního díla a badatelsko-este­
tické poznávání díla (Ingardenovy analýzy s aspirací na explanaci estetického prožitku 

vůbec lze v tomto ohledu aplikovat s tejně dobře na filmový narativ). V modu badatelsko­
-estetického přístupu pak mMe platit Carrollův výrok: „Toto umělecké dílo je esteticky 
kvalitní, ale mně se nelíbí." Nepřekvapí proto, a zde je Grodal blíže Carrollovi, než by se 
zdálo, že uvažuje estetickou funkci jako podřízenou funkci kognitivní v procesu recepce 

filmového díla, i to, že faktor reflexivity, tedy uvědomování si sebe sama jako prožívající­
ho, zmiňuje pouze v souvis los ti s metafikc í, případně schizoidní fikcí, které na sebe 

prozrazují fiktivnost. Konsekventně mluví o distanci v souvislosti s Brechtovým zcizu­

jícím efektem, operujícím právě u metafikce a v rámci kognitivní funkce. Estetickou 
dis tanc i s její antinomií neuvažuje, stejně tak jako dominanci esteti cké funkce. Mluví 
o mentálním modelování a našem přístupu k „vnější" a „vnitřní" realitě jako o přecho­

du od jednoho mentálního modelu k druhému. Neuvažuje ovšem o potřebě „metamo­
delu", tedy metareprezentace vztahu mezi vni třním mentálním modelem a vnějším, na 

vjemech založeném modelu za účasti refl ektujícího vědomí. Tím by se dostal na dohled 
estetické, reflek tující distanci , která umožňuje projekci do narativu, ingardenovské „za­
pomenutí na svět" při estetické recepci (u Grodala zapomenutí diváka, kde se nachází), 
plné prožívání emocí primárních i sekundárních (uvědomovaných), aniž by docházelo 

I ) Roman I n g a r de n, O poznávání literárního díla. Praha : Čs. spisovate l 1967. 
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k ztrátě distinkce mezi realitou a fikc í. Moda lita „ metareprezentace", kterou můžeme 

přelož it do klasič tější podoby konceptu po Loje, se u Grodala omezuje pouze na postoj 

kogniti vní, se všemi redukti vními d u ledky a omezením explanačn í s íly. I proto mUže 

pokláda t za základní způsob strukturace lyr·iky asoc iac i té ma t (srov. omezeno I tohoto 
názoru s prac í M. Červenky Fikt ní světy ly riky) ,21 proto se i v prezentova né m rozhovoru 

(pouze) přibližuj e rozlišení mezi s ledováním a rozuměním textu, ovšem bez kon e kvenc í 

p lynouc íc h z reflexe a este ti c ké dis ta nce, kte rá umožňuje emocionální prožitky ze teli c­

kých syntéz narativních konfi gurací a ča ových progresí i regresí v rovině nad odvíje ním 

syžetu. 

V rozhovoru ovšem použil dis tancování v ještě jiném významu, když mlu vil o naze dis­

ta ncovat se od (filmové) módy po ledního roku - v tomto případě jde o únavu z pa nuj ící 

este tic ké normy (řečeno s Mukařovs kým) a s na hu hledat díla, kte rá Lulo norm u na ruš u­

jí. Zřete l j e zde ted y brán na este tic ký prožite k, ačkoli nepřiznaně . 

Na závěr ještě obecnější me todologic kou pozná mku. Módy pa nují neje n v odívání a fil­

mové produkci, ale i v humanitníc h cli c ipl ínách a nevyhýbají se a ni vědám přírodním. 

Módou pos ledníc h le t ve filmové, lite rárn í, divade lní vědě, este ti ce i filozofii uměn í je 

aplikace tzv. kogniti vních věd, neurofyzio logie, neurofilozofi e na té ma ta pří luš ným obo­

rům tradičně vlastní. Es té tt1m už to muže být, v souladu s výše zmíněným Groda lovým 

názorem, poněkud protivné, ale hrozí vážnější nebezpečí - jedna k s h ytá me tafori zace 

konceptu (přenesení pojmu z j ednoho „uni verza diskurs u" do druhého implikuje me ta­

foričnost), j ednak zpětnovazebné působení humanitních vědců na kogn i ti vn í vědce, kle­

ří mohou na lézat to, co se po n ic h c hce. a by nalezli. Možné konfúze jsou o lo záludnějš í, 

že clorhází (ř-asto z<lán l ivě) k žáclo1wí poclpořP tzv. měkkýeh vě<l , pos ta ni spPk11la ti vnír h 

disciplin , od tzv. tvrdých, přírodních , exaktníc h, tj. ma te matizovatelných věd , ne bo li , na 

čtenáře příslušné aplikace, podpory, exaktní „f undace" dříve re lati vizovaných a „ ub­

je ktivníc h" procesů , faktorů , zákonilo tí pusobí i este tic ky přesvědč i vě, protože vy­

c házejí vstříc potřebě jis toty, přesno ti a exaktnosti , přehledného řádu a syste mizace. 

Uvidíme, zda se v dalš í své produkc i Torbe n Groda! naznačeným úska lím vyhne . 

Vl as timil Z u s k a 

2) Miro lav Če r ve n k a, Fikční Sl'ěty lyriky. Praha - Litomyšl : Pa eka 200:-3. 
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