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Keď v roku 1980 umrela vynikajúca česká sochárka Eva Kme ntová, bolo jasné, že ná pad uspo­

riadať vefkoryso koncipovanú re lrospektívnu výstavu z j ej celoživotné ho die la by sa okamžite oei­

Lol vo s fé re čírych utópií. Keď sa však v roku 2006 podarilo realizovať takú to výstavu v pražskom 

Mánese, bolo zase nad slnko jasnejšie, že La káto výstava sa nemůže zaobísť bez reprezenlačnej 

publ ikácie. Tá našťastie vyšla, dokonca bola už distribuovaná v deň vernisáže a má jednoduch)' 

názov Teď. Je Lo skutočne pozoruhodná publikáeia, a preto sa j ej pokúsim ' eno,ať prime ranú 

pozornosť. 

ke let knihy popri re produkovaných dielach tvoria Lri, rozsahom ne\'efk é, a le ob ·a hom hutné 

texty kunsthistoričky Ludmily Vachtovej. J ej meno sa dlho ,. našom kultúrnom prieslore nes me lo 

spomínať, prelože Vachlovej po okupácii vefmi rýchlo došlo, že s normálnou 'edec-kou pre­

vád zkou lu na dl hý čas ne možno počítať, a Lak pre is totu e migrovala do Švajč iarska, kde žije a ' e ­

decky tvorí dodnes . 

Každý z týc hto troc h textov tvorí re latívne uzavre tý celok a zároveň každý z nic h je súčasťou a ké­

hos i textového triptychu. Prvý s názvom Krok roků, denní pádění by sa da l s urč it ými výhradami 

žánrovo klasifikovať a ko biografic ký. S výhradami preto, že Vac htová sa ne pokús ila za každú 

cenu zozb ierať všetky biografic ké fakt y, a le záme rne sa s ústrecfuje na tie udalosti zo života Evy 

Kme ntovej , ktoré malí dosah na jej tvorbu. Okrem biografie je v rovnakej miere venovaná pozor­

nosť aj inle rprelácii kontextu , v ktorom sa rodilo a dozrievalo die lo. Kontext ' tomto prípade 

ne fun guje a ko nejaký ned efinovate l'ný duc h doby, ani nie je c há paný ako faktor, na ktorý sa mož­

no odvolať vždy, keď s i nevie me poradit' dielom. Ako leda funguje kontext? Ako prostredie, 

ktoré pre ukázate l'ne vplývalo na zrod a utváranie sochá rs keho rukopisu. Súčasťou kontextu sú aj 

l'udia, ktorí tým č i oným sposoborn pomáha li Kme ntovej uvedomovať si a riešiť prol>lém) ŽÍ\ota či 

ume nia. Pozoruhodné je, že už od piitnástich rokov s i viedla de nník, ktorý s i nepres tala písal po 

celý život. 

Budúca sochárka vyrastala v rod i ne, v ktorej sa ume nie tešilo vefkej úcte, a k umen iu ju 'iedol 

jej otec František Kment. Bola prijatá na Umprurn, ale zač iatky š túdia u J a na Nušla ne boli nijako 

oslnivé. Mladá Eva sa nudila, a jej pos tupný prerod na umelkyňu sa začal až vted y, ked' prestú­

pi la do š koly Josefa Wagnera. 

Pan profesor učí nejen modelovat a restau rovat, ale taky rozpoznávat, kde končí tradi­

ce a začína konvence, a Lo je napínavé. Eva se tu potká a spřátelí s Věrou a VladimírPm 

Ja nouškem, Miloslavem Chlupá<~em, Zdeňkem Pa lcrem, Vladimírem Preclíkem a Zdeti­

ke m Šimkem a brzy pozná, že j im o něco důležitého běž í. Moc už je ' rukou komuni:-.­

tické strany a návštěva předná~ek man ismu-le ninismu povinná, ale u \\' agrwrt'.\ !>ť 'á;,­
nivě mluví o umění (s. 15) . 

U profesora Josefa Wagnera sa poznáva s Olbramom Zoubkom, ktorý sa s tal n iele n jej ('eloži•ot­

ným partnerom a otcom d céry Polany a syna Jasana, a le aj dialogickým parlnerom a prvým kriti­

kom die la. 
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Je zaujímavé čítať svedectvá o tom, s kým sa s tre távala, o čom viedla diskusie , ako vyzeral jej spo­

ločenský život, p rípadne to, čo s i z týchto s tre tnutí odniesla. Všelko, čo sa týka interpre tác ie kon­

textu , j e podané nenási lne, nijaká udalosť nie je preceňovaná, ani podceňovaná, vždy je zdoraz­

nené, že každý podne t bol pre tváraný v s úlade s vlastnou pred stavou tvorby. 

Názov Místo, čas a zpi1sob jasne naznačuje čitatefov i tému d ruhého textu. Podl'a Vachtovej: 

Pt'.'1dorys životního díla Evy Kmentové je topograficky určen adresami jejích pracovišť: 

Židovské pece, Kalininova ulice, Na Konvářce. Architektonickým typem odpovídaj í 
tato tři místa aréně, skrýši a rezidenci. Eva si je buď sama vybrala, anebo aspoň, pokud 
to bylo možné, přizpůsobi la svým záměrům a podpořila tak jejich imanentní aktivitu, 
kterou teoretic i někdy nazývaj í genius loci. Žádné místo není netečné. Na Pecích soutě­
žila Eva se sebou a měřila své síly s okolím, V Doupěti hromadila náhlá sochařská po­
znání a uchraňoval a bezděčně i cílevědomé objevy, na Stodole rozdávala (s. 75). 

Nie je ťažké domysl i eť, že prechody v priestore z j edného miesla do druhého vlas tne určujú aj ča­

sovú postupnosť, a že p ráve tie to prechody možu tým najprirodzenejš ím sposobom rozdeli ť konti­

nuitu plynu tia času na j ednotlivé úseky. Každý z nich možno charakterizovať aj kvalitatívne, to 

znamená pozitívnym určením špecifiky vývoja sochárskeho rukopis u v tomto období. Za povšim­

nutie s tojí vzťah medzi maté riou a tvarom. Kmentová nikdy neznás ilňovala materiál, nevn ucovala 

mu formy, ktoré posobili cudzorndo a umelo. Materiál bol pre ňu dialogickým partnerom, pričom 

zmyslom dialógu medzi sochárkou a maté riou bolo pri vi esť na svet zmysluplný tvar. Rešpe kt pred 

materiá lom sa prejavil v tom, že napríklad na jednej strane bol a účel ne využitá drsnos t' os inkoce­

me ntu, na druhej s trane zase krehkosť papiera. K tvorbe nepa trí len maté ria a tva r, a le aj téma. 

Kmentová nepatrila k tým soc három, ktorá by pracovala s obmedzeným registrom tém, skor sa po­

kúšala využ i ť všetko, čo ju zaujalo. Mys lím si, že aj výher tém, od tých „vznešených", existenciál­

nych cez komorné až po tie tzv. ba nálne sú dokazom, ako s i zachovať slobodu aj v časoch , ktoré 

jej vel'mi ne priali. 

Každá z e tá p umeleckej tvorby je prec ízne interpre tovaná. Vachtová sa nevyžíva v zložitých ver­

bálnych konštrukc iách, ani nezaplavuje vedomie čitatel'a nesmiernym množstvom faktov či re­

dundanciou pojmov. aopa k, pokúša sa čo najbližšie priblížiť k dielu, nenápadne, tichým hlasom 

a prostými s lovami upozorniť na to, čo je príznačné len pre Kmentovú a čo si zasluhuje našu po­

zornosť. Na prvé čítanie sa može zdať, že š týl písania j e až príli š minimalis tický, Jenže v skutoč­

nosti je tento minimalizmus výrazom in terpretačnej istoty. Autorka inte rp re tácií doverne pozná 

die lo, o ktorom p íše, význam každého s lova j e až zarážajúco presný, nič tu nie je navyše, ale ani 

nič lu nechýba . V časoch enormnej nadprodukcie verbálneho smogu, ktorý sa valí na človeka pre­

dovšetkým z e lektronických médií, tento útly text posobí neobyčajne, a čo je vel'mi podstatné , je, 

že text o živote a text o diele sú vzájomne kompleme ntárne, pričom každý z nich si dokázal ucho­

vat' svoju autonómiu. 

Na prvý a druhý text organicky nadvazuje tre tí s názvom Stopy, ktorý ich svojim sposobom kom­

ple tizuje. Pozornosť, a ko to už naznačuje samotný názov, j e venovaná stopám, pričom tie to lreba 

chápat' v dvojakom význame. V prvom význame s ú s topy chápané ako pamaťové stopy. Už bolo 

s pomínané, že umelkyiía s i od pa tnás tich rokov viedla denník, do ktorého s i okrem iného zapiso­

vala aj dol,ežité poc ity, pričom mnohé z nich sa stali „surovinou" pre umelecké tvore nie. Druhý 

význam s lova s topa je tradičnejš í, pome nováva lo, čo zostalo ako odtlačok nejakej veci a lebo čas­

ti l'udského te ta, najčastej ši e svojho. Napríklad s tuhnutý odtlačok „ makkých" tvarov prestierad­

la č i závesu divákovi ukáže, že tie to bežné veci majú fascinujúc i tvar , ktorý v zhone každodennos­

ti prehliadame. 

Ludmila Vachtová do knihy pris pe la ešte d vomi príspevkami. Zo s nímok, ktoré zachytávaj ú Evu 

Krnentovú v roznych obd obiach jej života, zostavi la Životopisné album. Výher je koncipovaný tak, 
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aby každé obdobie repreze ntovali tie najvýstižnejšie fotografie. Hoc i fotografie nemožu nahradiť 

život, možu byť s topou, indexom tohto života, a lo bol asi rozhodujúci motív pri konc ipovaní živo­

topis ného a lbumu. 

S Polanou Breganlovou (mimochodom dcérou E vy Kmentovej) sa Vachtová podiefala na zostave­

ní čas ti s názvom Denník díla. Je to presný názov pre text, zložený z reprodukcií diel. účelne do­

plnených niele n podrobnými popiskami, a le vždy, keď to bolo možné, aj komentármi buď samot­

nej umelkyne, a lebo inte rpre táciami Ludmily Vachtovej. Myslím si, že denník diela dáva jasnú 

predstavu, čomu sa sochárka venovala celý svoj „ umelecký" život. A navyše je tým najlepším 

kontrolným tes tom korektnos ti Vachlovej leoretickej inte rpretácie. 

Okrem podrobnej dokumentácie, obsahujúcej zoznam výstav a podrobnú bibliografiu, ktoré uro­

bila Polana Bregantová, k obja neniu nie ktorých súvislostí napomáha aj biografické spomínanie 

sochára Olbrama Zoubka. Ako životný partner mal možnosť sledovať tvorbu diel in slatu nascendi. 
Treba povedať, že jeho text okrem doležitých informác ií ešte prezrádza, že jeho autor je gentle­

man. Známy český sochár si ním nebudoval svoj pomník , a le ci tlivo nechal vystúpiť do popred ia 

talent svojej manželky. Nerobi l to le n zo slušnosti, pretože dobre vedel, že keby talent nemala, 

klišé by j eho gentlema nstvo automat icky zmenilo na obyčajnú trápnosť. Celkom určíte lo robil 

prelo, že o prítomnosti talentu bol presvedčený od tej chvíle, od kecly sa spoznali , a celoži votná 

tvorba manže lky toto presvedčenie len potvrdilo. 

Pri tejlo príležitos ti bude vhodné pripomenúť, že Vachtová upozon'1uje na fakt, že Kmentová 

patří ke generaci uměleckých manželských párů. V eznamu jmen, jistě neúplném, se 

to prominenty jen hemží: Adriena Šimotová a Jiří John, Věra a Vladimír Janouškovi, 

Olga Čechová a Čestmír Kafka, Květa Pacovská a Milan Grygar, Vlasta Prachatická 

a Stanislav Kolíbal, Olga Karlíková a Jiří Novák, Zdena Fibichová a Vlad imír Preclík, 

Daisy a Jiří Mrázkovi, Eva Kmentová a Olbram Zoubek (s. 85). 

Kontrapunktom ku všetkým spomínaným textom sú krátke texty Evy Kmentovej. Sú to Ú\ ah), 

lis ty, básnické deskripcie pocitov, ktoré s i zaslúžili záchranu pred neúpro ným zubom času, pre­

tože s pravodlivým sposobom pornáhajú osvetl i ť ako život, tak aj dielo tejlo vynikajúcej českej so­

chárky prinajmenšom slredoeuróps keho formátu, keď už n ie európskeho. Prosím, nechápte lo ako 

zbytočnú hypertrofiu, chápte to len a ko výraz obdivu k dielu sochárky, kto rú dokonca ani b lízkosť 

smrti neprinúti la vytvoriť niečo, čo by podliezalo j ej vlastné estetické normy. A to celkom urč íte 

nie je v našom kultúrnom priestore bežná vec. 

P e t e r Mi c hal ov i č 
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