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Obzor

Pocity, dotyky a tvary

Ludmila Vachtovd — Polana Bregantovi: Ted’ Prdce Evy Kmentové.

Praha : Arbor vitae 2006, 304 stran.

Ked v roku 1980 umrela vynikajica ¢eskd sochdrka Eva Kmentovd, bolo jasné, Ze ndpad uspo-
riadaf velkoryso koncipovanii retrospektivnu vystavu z jej celoZivotného diela by sa okamzite oci-
tol vo sfére cirych utdpii. Ked' sa vEak v roku 2006 podarilo realizovaf takiito vystavu v prazskom
Midnese, bolo zase nad slnko jasnejsie, Ze takdlo vystava sa neméze zaobist bez reprezentacne)
publikdcie. Td nastastie vy$la, dokonca bola uz distribuovand v den vernisdze a md jednoduchy
ndzov Ted. Je to skutoéne pozoruhodnd publikdcia, a preto sa jej pokisim venoval primerani
pozornost.

Skelet knihy popri reprodukovanych dielach tvoria tri, rozsahom nevelké. ale obsahom hutné
texty kunsthistoricky Ludmily Vachtovej. Jej meno sa dlho v nasom kultdrnom priestore nesmelo
spominaf, pretoze Vachtovej po okupdcii velmi rychlo doslo, Ze s normdlnou vedeckou pre-
vidzkou tu na dlhy #as nemoino poéitaf, a tak pre istotu emigrovala do Svajciarska, kde Zije a ve-
decky tvori dodnes.

Kazdy z tychto troch textov tvori relativne uzavrety celok a zdroven kazdy z nich je sicastou aké-
hosi textového triptychu. Prvy s ndzvom Krok rokii, denni padéni by sa dal s urcitymi vyhradami
Zinrovo klasifikoval ako biograficky. S vyhradami preto, Ze Vachtovd sa nepokiisila za kazdu
cenu zozbieral vietky biografické fakty, ale zamerne sa sustred’uje na tie udalosti zo Zivota Evy
Kmentove), ktoré mali dosah na jej tvorbu. Okrem biografie je v rovnakej miere venovand pozor-
nosi aj interpretdcii kontextu, v ktorom sa rodilo a dozrievalo dielo. Kontext v tomto pripade
nefunguje ako nejaky nedefinovatelny duch doby, ani nie je chapany ako faktor, na ktory sa moz-
no odvolat vidy, ked’ si nevieme poradif s dielom. Ako teda funguje kontext? Ako prostredie,
ktoré preukazatelne vplyvalo na zrod a utvdranie sochdrskeho rukopisu. Sicasfou kontextu si aj
Tudia, ktori tym ¢i onym sposobom pomahali Kmentove) uvedomovar si a riegil problémy Zivota ¢i
umenia. Pozoruhodné je, ze uz od piitndstich rokov si viedla dennik, ktory si neprestala pisal po
cely Zivot.

Budiica sochdrka vyrastala v rodine, v ktorej sa umenie tegilo velkej dcte, a k umeniu ju viedol
jej otec Frantisek Kment. Bola prijatd na Umprum, ale zaciatky Stidia u Jana Nusla neboli nijako
oslnivé, Mladd Eva sa nudila, a jej postupny prerod na umelkynu sa zacal az vtedy, ked presti-
pila do skoly Josefa Wagnera.

Pan profesor u¢i nejen modelovat a restaurovat, ale taky rozpoznavat, kde kon¢i tradi-
ce a zac¢ina konvence, a to je napinavé, Eva se tu potka a spidteli s Vérou a Vladimirem
Janouskem, Miloslavem Chlupacem, Zdenkem Palerem, Vladimirem Preclikem a Zden-
kem Simkem a brzy poznd, Ze jim o néco dilezitého bézi. Moc uz je v rukou komunis-
tické strany a ndvstéva predndsek marxismu-leninismu povinnd, ale u Wagneri se vis-
nivé mluvi o uméni (s, 15).

U profesora Josefa Wagnera sa spozndva s Olbramom Zoubkom, ktory sa stal nielen jej celozivot-

nym partnerom a otcom deéry Polany a syna Jasana, ale aj dialogickym partnerom a prvym kriti-
kom diela.
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Je zaujimavé ¢itaf svedectvd o tom, s kym sa stretdvala, o ¢om viedla diskusie, ako vyzeral jej spo-
locensky zivot, pripadne to, ¢o si z tychto stretnuti odniesla. Vetko, ¢o sa tyka interpretdcie kon-
textu, je podané nendsilne, nijakd udalost nie je precefiovand, ani podceniovand, vidy je zdéraz-
nené, ze kazdy podnet bol pretvdrany v silade s vlastnou predstavou tvorby.

Ndzov Misto, ¢as a zpiisob jasne naznacuje ¢itatelovi tému druhého textu. Podla Vachtovej:

Padorys zivotniho dila Evy Kmentové je topograficky uréen adresami jejich pracovisi:
Zidovské pece, Kalininova ulice, Na Konvifce. Architektonickym typem odpovidaji
tato til mista aréné, skrysi a rezidenci. Eva si je bud sama vybrala, anebo aspon, pokud
to bylo mozné, pfizpiisobila svym zdmérim a podpofila tak jejich imanentni aktivitu,
kterou teoretici nékdy nazyvaji genius loci. Zadné misto nenf neteéné. Na Pecich souté-
zila Eva se sebou a méfila své sily s okolim, V Doupéti hromadila ndhld sochaiskd po-

znani a uchranovala bezdécné i eilevédomé objevy, na Stodole rozddvala (s. 75).

Nie je fazké domyslief, Ze prechody v priestore z jedného miesta do druhého vlastne uréuji aj éa-
sovi postupnost, a ze prave tieto prechody mdzu tym najprirodzenej$im sposobom rozdelil konti-
nuitu plynutia ¢asu na jednotlivé dseky. Kazdy z nich mozno charakterizovat aj kvalitativne, to
znamend pozitivnym ur¢enim Specifiky vyvoja sochdrskeho rukopisu v tomto obdobi. Za povgim-
nultie stoji vzfah medzi matériou a tvarom. Kmentova nikdy nezndsiliovala materidl, nevnucovala
mu formy, ktoré pésobili cudzoredo a umelo. Material bol pre tu dialogickym partnerom, pricom
zmyslom dialégu medzi sochdarkou a matériou bolo priviest na svet zmysluplny tvar. Respekt pred
materidlom sa prejavil v tom, Ze napriklad na jednej strane bola tiéelne vyuzitd drsnost osinkoce-
mentu, na druhej strane zase krehkos( papiera. K tvorbe nepatri len matéria a tvar, ale aj téma.
Kmentovd nepatrila k tym sochdrom, ktord by pracovala s obmedzenym registrom tém, skér sa po-
kusala vyuzit vietko, ¢o ju zaujalo. Myslim si, Ze aj vyber tém, od tych ,,vzneSenych®, existencidl-
nych cez komorné az po tie tzv. bandlne sii dokazom, ako si zachoval slobodu aj v ¢asoch, ktoré
jej vel'mi nepriali.

Kazda z etdp umeleckej tvorby je precizne interpretovand. Vachtovd sa nevyziva v zlozitych ver-
balnych konStrukcidch, ani nezaplavuje vedomie éitatela nesmiernym mnozstvom faktov ¢i re-
dundanciou pojmov. Naopak, pokisa sa ¢o najblizsie priblizif k dielu, nendpadne, tichym hlasom
a prostymi slovami upozornif na to, ¢o je priznacné len pre Kmentovii a ¢o si zasluhuje nagu po-
zornost. Na prvé ¢itanie sa moze zdaf, ze Styl pisania je az prili§ minimalisticky, lenze v skutod-
nosti je tento minimalizmus vyrazom interpretacnej istoty. Autorka interpretdcii doverne pozna
dielo, o ktorom piSe. vyznam kazdého slova je az zardzajico presny, ni¢ tu nie je navyse, ale ani
ni¢ tu nechyba. V ¢asoch enormnej nadprodukeie verbalneho smogu, ktory sa vali na ¢loveka pre-
dovsetkym z elektronickych médii, tento qtly text posobi neobycajne, a ¢o je vel'mi podstatné, je,
Ze text o Zivote a text o diele sd vzdjomne komplementdrne, pricom kazdy z nich si dokazal ucho-
val svoju autonémiu.

Na prvy a druhy text organicky nadvizuje treti s ndzvom Stopy, ktory ich svojim sposobom kom-
pletizuje. Pozornosf, ako to uz naznacuje samotny ndzov, je venovand stopam, pri¢om tieto treba
chdpal v dvojakom vyzname. V prvom vyzname si stopy chdpané ako pamilové stopy. Uz bolo
spominané, ze umelkyna si od pitndstich rokov viedla dennik, do ktorého si okrem iného zapiso-
vala aj dolezité pocity, pricom mnohé z nich sa stali ,,surovinou™ pre umelecké tvorenie. Druhy
vyznam slova stopa je tradi¢nejii, pomenovdva lo, ¢o zostalo ako odtlacok nejakej veci alebo ¢as-
ti Tudského tela, najcastejsie svojho. Napriklad stuhnuty odtlacok ,,mikkych® tvarov prestierad-
la ¢i zdvesu divdakovi ukdze, Ze tieto beiné veci maji fascinujici tvar, ktory v zhone kazdodennos-
ti prehliadame.

Ludmila Vachtova do knihy prispela este dvomi prispevkami. Zo snimok, ktoré zachytdvaji Evu
Kmentovii v roznych obdobiach jej Zivota, zostavila Zivotopisné album. Vyber je koncipovany tak,
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aby kazdé obdobie reprezentovali tie najvystiznejie fotografie. Hoci fotografie nemézu nahradit
Zivot, mdzu byt stopou, indexom tohto Zivota, a to bol asi rozhodujici motiv pri koncipovani Zivo-
topisného albumu.

S Polanou Bregantovou (mimochodom deérou Evy Kmentovej) sa Vachtovd podielala na zostave-
ni ¢asti s ndzvom Dennik dila. Je to presny ndzov pre text, zloZeny z reprodukecii diel, icelne do-
plnenych nielen podrobnymi popiskami. ale vidy, ked’ to bolo moiné, aj komentdarmi bud” samot-
nej umelkyne, alebo interpretdciami Ludmily Vachtovej. Myslim si, Ze dennik diela ddva jasni
predstavu, ¢omu sa sochdrka venovala cely svoj ,,umelecky™ Zivol. A navyfe je tym najlepsim
kontrolnym testom korektnosti Vachtovej teoretickej interpretdcie.

Okrem podrobnej dokumentdcie, obsahujicej zoznam vystav a podrobnii bibliografiu, ktoré uro-
bila Polana Bregantovd, k objasneniu niektorych sivislosti napomdha aj biografické spominanie
sochdra Olbrama Zoubka. Ako Zivotny partner mal moznost sledovaf tvorbu diel in statu nascendi.
Treba povedat, Ze jeho text okrem délezitych informdcii edte prezrddza, ze jeho autor je gentle-
man. Zndmy ¢esky sochdr si nim nebudoval svoj pomnik, ale citlivo nechal vystipif do popredia
talent svojej manzelky. Nerobil to len zo slugnosti, pretoze dobre vedel, Ze keby talent nemala,
kligé by jeho gentlemanstvo automaticky zmenilo na oby¢ajni trapnost. Celkom uréite to robil
preto, Ze o pritomnosti talentu bol presvedéeny od tej chvile, od kedy sa spoznali, a celoZivotnd
tvorba manZelky toto presvedéenie len potvrdilo.

Pri tejto prilezitosti bude vhodné pripomeniif, ze Vachtovad upozoriiuje na fakt, ze Kmentova

patfi ke generaci uméleckych manzelskych pdrti. V seznamu jmen, jisté neiiplném, se
to prominenty jen hemzi: Adriena Simotovd a Jiff John, Véra a Vladimir Janougkovi,
Olga Cechovi a Cestmir Kafka, Kvéta Pacovskd a Milan Grygar. Vlasta Prachatickd
a Stanislav Kolibal, Olga Karlikovd a Jifif Novidk, Zdena Fibichovd a Vladimir Preclik,
Daisy a Jifi Mrizkovi, Eva Kmentovd a Olbram Zoubek (s. 85).

Kontrapunktom ku vEetkym spominanym textom si krdtke texty Evy Kmentovej. Si to tvahy.
listy, basnické deskripeie pocitov, ktoré si zaslizili zachranu pred netiprosnym zubom ¢asu, pre-
toze spravodlivym spésobom pomdhaji osvetlif ako Zivot, tak aj dielo tejto vynikajicej ceskej so-
chdrky prinajmengom stredoeurépskeho formétu, ked uz nie eurépskeho. Prosim, nechdpte to ako
zbytoénu hypertrofiu, chdpte to len ako vyraz obdivu k dielu sochdrky, ktori dokonea ani blizkost
smrti neprintitila vytvorif nieco, ¢o by podliezalo jej vlastné estetické normy. A to celkom urcite

nie je v nafom kultirnom priestore beind vec.

Peter Michalovic
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