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Projekty

Kritika pojmu estetické zkuSenosti v druhé poloviné 20. stoleti
(s pfedchiidnou pozndmkou o vziahu estetiky a filmovych studii)

Hlavnim tématem tohoto &isla lluminace je Filmovy divdk a jeho (esteticky) profitek. Za volbou
tohoto tématu stoji, jak se domnivdm, reflexe ponékud zvldstniho rysu situace, v niz se nachdzf
(nejen) filmov4 teorie.” ZvldStnost této situace je v nékolika ohledech dobie vyjadiena zdvorkou,
v niZ se nachdzi p¥ivlastek esteticky. Aniz by bylo tieba tuto reflexi jakkoli dopltiovat, (I.) poku-
sfm se svou predstavu o téchto ohledech krétce rozvést a naznadit, jak souviseji s prezentovanym
projektem disertaénf prdce. (II.) Samotny projekt poté shru ve tiech bodech, které zdroveni uka-
zujf jeji strukturu. V éem tedy spodivd ona situace a v ¢em jeji zvldStn{ rys:

L Estetika, filmovd véda a filmovd studia

V poslednich desetiletich lze sledovat, jak se pole filmové védy rozristd rdznymi sméry. Oba di¥i-
ve zdkladn{ a sjednocujici pifstupy — historicky a teoreticky — se vzdjemné prolinajf a stdvaji se
pouze soucasti stdle clenitéjstho terénu filmovych studii.” V tomto ohledu bychom mohli parafra-
zovat jednu ze shrnujicich pozndmek W. J. T. Mitchella a ¥eci, Ze to, co se d&je na pidé filmové
teorie, je pouze symptomem posunt na Sir§im poli naseho védént, jeZ bylo v poslednich dvou sta-
letich (podle Mitchellovych slov) okupovdno alianc{ estetiky a d&jin uméni.” Toto tradi¢n{ spoje-
nectvi si mélo navzdjem rozdélit kompetence a ve svych ,,nejexpanzivnéjsich manifestacich®
zaujmout rozhodujici pozice v rdmci toho, co lze vypovédét o vizudln{ zkuSenosti na strané jedné
a o d&jindch obrazfi & jinych vizudlnich forem na strané druhé.” Pro nds asi nejsrozumitelné&jsim
vykladem teze o tomto spojenectvi bude, Ze estetickd percepce (recepce nebo obecnéji proZitek)
jako typ percepéni aktivity vymezené v protikladu k ostatnim typtm (praktické, teoretické aj.),
jinymi slovy percepéni aktivity nesledujici jiny dcel neZ sebe samu, udé&luje uréitym objektiim
(zde obraziim vizudlnich uméni) specificky typ funkce a hodnoty, ktery dominuje viem ostatnim
potencidlnim funkeim a hodnotdm pifslusnych, tj. uméleckych objektd. Tyto objekty pak recipro¢-
né slouzi jako privilegované ,,p¥ilezitosti k péstovani a rozvijeni tohoto typu percepce. Diilezité
a z tohoto hlediska problematické je to, Ze v rdmei této komplementarity by se méla manifestovat
povaha (napt. vizudlni) zkuSenosti jako takové, neznedisténé Zddnym vné&jsim, partikuldrnim
a tedy kontextudln& vdzanym dcelem nebo zdjmem.

Ponechme tuto ilustraci prozatim bez pfipominek a ptejme se, co se zménilo, Ze toto tradiéni
rozvrzeni védnich disciplin pozbylo na presvédéivosti. Za prvé by to méla byt proména samotné

1) Vlastimil Z usk a, Filmovy divék a jeho (esteticky) prozitek [Call for Papers]. lluminace 18, 2006, &. 4,
s. 191.

2) Tento prechod od jedné teorie ¢ védy k mnoha studiim nenf samoziejmé jen kosmetickou tdpravou a m4,
jak uvidime ddle, pomérné vyznamné dasledky.

3) W.J.T. Mitchell, Showing Seeing: A Critique of Visual Culture. Journal of Visual Culture 1, 2002,
¢ 1,s.167.

4) Tamtéz.
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zkuSenosti &1 ,,obecné senzibility®, souvisejici mj. se vznikem ,,novych médii“, vzhledem k nimz
se ndstroje tradi¢nich teorif mnohym jevi zastaralé. Prévé z tohoto dtivodu vklédd W. J. T. Mitchell
sdm sobé& jako hypotetickému ,,reprezentantu filmovych studii* do dst otdzku: ,,Pro¢ je discipli-
na, kterd se vénuje nejvyznamnéj$im novym uméleckym formdam dvacdtého stoleti, tak ¢asto mar-
ginalizovdna ve prospé&ch oborti, je% pochdzejf z osmnéctého a devatendctého stoleti?“? Za druhé,
jestliZe se podle uvedeného ndrysu méla estetika tradiéné vénovat proZitku ¢i zkuSenosti a d&jiny
uménf zase studiu uméled, jejich vytvord, uméleckych styld, uméleckych instituci atd., pak se
mezi témito dvéma pdly v priibéhu minulého stoleti vynofila difve nereflektovand oblast nejriiz-
né&jsich ,,prostiedkujicich® élankd. To, co se d¥ive zddlo transparentni, najednou vyvstdvd v po-
dobé nejrizngjsich variant diskursivity, jednou z nichz se stdvd i ,,vizualita® jako souhrn socidl-
ni ¢i kulturn{ determinace viditelného.

Tento pohyb s sebou pFindsf fadu nesporné vyznamnych modeld erpajicich z jednotlivych vyzku-
mi sémiologickych a sémiotickych studif, kognitivnich véd, psychoanalytickych zkouméni, so-
ciologickych analyz filmového divdctvi, zkoumdni promén technologie filmové produkce atd.”
Osvobozenim se od p¥{mé vazby k subjektivni zkuSenosti na strané jedné a k objektivnimu ozna-
dovanému na strané druhé ukazujf tyto piistupy, jak naivnf je piedstava, podle niZ je to prvni i to
druhé nezdvislé na jazyku &i jinych znakovych systémech. ZkuSenost subjektu (v nagem pifpadé
filmového divdka) se ukazuje skrz naskrz prost¥edkovdna rliznymi jazykovymi systémy, ideologie-
mi, mody reprezentace atd., a stdvd se tak pies svou zddnlivou autonomii spi3e jejich produktem.
Co bylo dfive prvotni, stdvd se odvozené a naopak. Tyto skuteénosti vyvoldvaji na ,,starou alian-
ci pochopitelné znaény tlak, jenz je z Mitchellovy pozice (v tomto p¥ipadé redlného) ,,reprezen-
tanta vizudlnich studii* prezentovdn jako vrdZeni klinu do teritoria vymezeného timto spojenec-
tvim. Reakei md byt obranny manévr podobny sevien{ klesti, jimZ se estetika a d&jiny uméni
tdajné snazf tento klin opét vytésnit.”

Kli¢ovou otdzkou se tedy zdd byt, jak tuto napjatou situaci FeSit. Jsme-li navic reprezentanty este-
tiky coby ,,pole, jez pochdzi z osmndctého a devatendctého stoleti®, je tieba se ptét, zda viibec
miZeme k tomuto feSenf néjak prispét. Prvnim, pomérné ¢astym zplisobem feSeni je ponechat
véci tak, jak jsou, tzn. pouze piipojit k tradiénim disciplindm ty nové. Tento pifstup piilis velkou
explanaéni silu nenabizi, nebot d¥{ve & pozdé&ji narazi na vnitin{ rozpory obsaZené v nerevidova-
ném slouden{ tradi¢nich a ,,novych* koncepei. Konceptudlnf apardt estetiky se v takovych shrnu-
jicich pokusech objevuje spiSe ze zvyku a z neochoty &i obavy se jim zabyvat.” Druhou cestou ¥e-
Sen{ je odstavit tradién{ discipliny a jejich pojmy do ,,muzea ideji, a to ve svétle nartstajiciho
objemu evidence, potvrzujici neudrZitelnost nékterych verzi té&chto pojmd. Tato cesta nabyvd
dvou podob: za prvé, konceptudln{ apardt estetiky svou dlohu splnil, dnes je v8ak jiZz nepouZitel-
ny, nebot neodpovidd potfebdm soudasné situace (viz vyse); nebo za druhé, svou tdlohu plni na-
ddle, oviem v negativnim smyslu, nebof ndm vnucuje predstavu o jakési ¢isté modalité vnimanf,
éimz zakryva pravdu o jeho socidlnim a kulturnim prostfedkovan{ (viz niZe). Treti a nejslozitéjsi
cestou je zkoumdn{ nevyuZitych & potladenych potencialit tradiénich pojmt vzhledem k novym
skuteénostem a piipadny pokus o jejich rekonstrukei.

5) W.J.T. Mitchell, c. d., s. 166—167. Zminénou disciplinou jsou zde sice minéna vizudlni studia, je-
jich vztah ke zminénym dvéma tradiénim disciplindm by mél oviem byt totozny jako u studif filmovych.
Ta jsou totiZ pfinejmensim podle Mitchella jako souddst vizudlnich studif jednim z hlavnich dévodd tla-
ku na rekonfiguraci tradi¢niho rozvrzent pifslusnych védnich oborg.

6) Srov.V. Zuska,c.d.,s. 191.

7) W.J.T. Mitchell, c.d. 167.

8) Srov. V. Zuska,c.d.,s. 191.
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At uZ se ale vyddme kteroukoli z t&chto cest, vyfazujeme (jak mohou napovidat zdvorky v ndzvu
tohoto ¢&isla) piivlastek esteticky ze souvislosti, v nichz je drtivou vétSinou bézné i odborné vefe;j-
nosti chdpdn, a (snad kromé& prvniho zplsobu) zkou$ime, zda ndm pojmy jim vymezené mohou po-
moci dané situaci porozumét.

Ponechdme-li prvni zplisob FeSenf problému stranou (tento piistup v zdsadé Zddnym FeSenim
nenf), co lze ve struénosti fici o zbyvajicich dvou? Co se tyce prvni varianty druhého zptisobu fe-
Senf, opirajici se o ndmitku, podle niZ je konceptudlni apardt estetiky vzhledem k rozvoji ,,novych
uméleckych forem® zastaraly, pak sama o sobé& neobstoji. Komplexngjsi situace samoziejmé vy-
7aduje komplexnégjsi rejstifk piistupti a zpisobt jejtho uchopeni, aviak prdvé v uchopeni situace
spocivd hlavni problém. Kli¢ové pojmy estetiky skutedné& nevznikaly v prostiedf rozvoje novych
médif, relevantn{ diskvalifikaci vS8ak miZze byt az neschopnost hlavnich estetickych pojmt uspo-
fdddvat stdle se ménici pole faktd, nikoli samotny poukaz na tuto proménu. RozruSovdni, a tedy
i otevirdn{ hranic tradi¢nich oborfi, jez miiZe v posledku vést, jak upozoriiuje Mitchell,” k jejich
rozpusténi v novych védnich konfiguracich s velmi nezietelnymi hranicemi, nerus{, nybrz zvysu-
je potiebu korigovatelnych modeld pro uspofdddni vztah@i mezi vysledky vzdjemné nespojitych
analyz. Akademické oznadeni ptivodu takového modelu je pak zjevné zdleZitost druhotn4.

Pokud jde o druhou variantu druhého zptisobu feseni, je situace mnohem zdvaznéjsi, nebot nd-
mitky jiz sméfuji ke konkrétnim estetickym pojméim a k jejich fungovdni. Zdsadn{ vyhrady vychd-
zej{ z nékterych vySe zminénych teorii destruujicich predstavu o ,,nevinnosti oka® ¢&i o jiné, jazy-
kem a ostatnimi znakovymi rezimy nedotéené sfére subjektivni zkuSenosti. Pro takovou kritiku se
zdd byt centrdlni pojem estetického proZitku (a jim zastieSené pojmy estetické percepce, estetic-
kého postoje aj.), tradiéné vymezeny dvéma rysy — svou bezprostfednosti a nezainteresovanosti —
na prvni pohled idedlnim teréem. Fakty predklddané t€mito védnimi formacemi pak dosvédéuji
zprostiedkovanost domnéle bezprost¥edniho a skrytou a hlubokou zainteresovanost idajné nezain-
teresovaného. Pies znaénou piesvédéivost tohoto zptisobu uchopenf nasf situace je zde obsaZen
jeden zdvazny omyl a jedno zdvazné nebezpedi.

Omyl spodivd v pomérné rozsirené redukei pojmu estetického proZitku na jeho &isté nezaintere-
sovanou, a tedy i zcela bezprost¥edni podobu (ndzor, jenZ je problematicky i v Kantové pojet{ este-
tické soudnosti). Tato redukce izoluje pouze jednu, byt zdsadni f4zi (¢i moment) a zcela eliminu-
je jeji vazby k predchidnému a ndslednému stavu nejriznéji strukturované, a tedy prostfedkované
zkuSenosti. S touto redukei pak souvisf i zminéné nebezpedi, které svym zplisobem opakuje
nedostatky predchoziho feSeni. Pouhy diiraz na socidlni ¢i diskursivni podminénost nasf zkuse-
nosti totiZ vede k normativni verzi relativistického paradoxu, jenz éini takovou pozici kognitivné
bezcennou.'"” Jestlize mame k dispozici dosti hluboké stopy evidence potvrzujici moZnost prekra-
Covdnf hranic nasf vlastnf kulturn{ a socidln{ podminénosti, ddvodné se ptdme, jakym zpisobem
Ize tyto dvé& oblasti faktd uchopit, nemdme-li zlistat vézet uprostied nefesitelného sporu dvou vzd-
jemné se vyludujicich pozic."

9) W.J.T. Mitchell, c.d. 167.

10) Radik4ln{ varianta takového tvrzeni se ukazuje jako vnitiné rozpornd, nebot predklddd obecné platné
tvrzeni, které, aplikujeme-li na néj to, co tvrdi, prestdvd byt obecné platné.

11) Jednu stranu tohoto sporu zaujimajf ti, kteff nepiestdvaji usilovat o jednozna&né stanoveni hranice mezi
tim, co je v nds piirozené a co kulturni. Druhou stranu pak vehementné hdjf ti, pro které hleddnf{ takové
hranice pozbyvd smyslu, nebof to, co je za ni, bude vidy uchopitelné pouze skrze ur¢ité kulturnf pro-
stiedkovdni. V diisledku kaZd4 z téchto vyhrocenych pozic zdsadnim zptisobem zpochybriuje tu druhou,
pfesto se ukazuje nezbytné hleddn{ takového modelu, ktery zahrne fakty piedklddané obéma stranami.
Srov. W.J. T. Mitchell, c.d.; nebo Martin J ay, Cultural Relativism and the Visual Turn. Journal of
Visual Culture 1, 2002, &. 3, s. 267-278.
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Timto se dostdvdame ke t¥etimu zpisobu fesen{, které spocivd nikoli v zavrieni, nybrz ve zkouméni
moZnosti rekonstrukce tradi¢nich pojmé — v tomto piipadé pojmu estetického prozitku. Tradié-
nim pojetim je zde minéna percepéni (¢i imaginativni) aktivita, kterd je hodnotnd ,,sama pro
sebe* (for its own sake). Podivdme-li se na tento pojem nereduktivnim zpiisobem, nemusf se jevit
jako poprenf faktl o kulturni a socidln{ determinaci nasi zkusenosti, nybrz jako takovd modalita
proZitku, v ni% reflektujeme sdm proces tohoto prostiedkovdni. Z tohoto hlediska si pravé v tako-
vych chvilich nejlépe uvédomujeme &i spiSe zakousime nds podil na konstrukei a rekonstrukei
toho, co pokldddme za redlné, dané &i p¥irozené a zdroven bez-prostiedné zakousime nasi momen-
tdlni nezdvislost na v8epronikajicich systémech prefigurovanych vyznama.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené vymezenf estetického prozitku podstatnym zptisobem souvisf s usta-
venim estetiky jako takové, nalezneme jeho varianty p¥es zdsadni odlidnosti filozofickych vycho-
disek ve vech velkych estetickych koncepcich 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Kritice, které byl
a je tento pojem podrobovdn pfiblizn&€ od poloviny minulého stoleti, a naznadenym moZnostem
jeho rekonstrukce je pak vénovédna i samotnd disertadnf price.

1. Kritika pojmu estetické zkuSenosti v druhé poloviné 20. stoleti

V druhé poloviné 20. stoleti jsme na poli estetické teorie svédky procesu, do néhoz je vkldddno
mnoho energie a jejz by bylo mozné oznaéit jako snahu o degradaci vyznamu tzv. iradi¢niho vy-
mezeni esteti¢na & ,estetického®. Toto vymezeni se tykd rozliSenf uréitého typu zkuSenosti &
prozitku, specifi¢t&ji pak uréitého typu pole, objektu, postoje atd. Samo rozliSent je co do filozo-
fické formulace stopovatelné ke Kantovu kritickému projektu a v ném obsazenému zaloZeni ti{
hodnotovych sfér — pozndvaci, etické a estetické, s jejich relativni autonomif a jim vlastnimi prin-
cipy. A¢koli je snaha o rekonceptualizaci tohoto rozvrhu vedena riznymi sméry, pohyb ,,za este-
tické* &i ,,anti-estetickd* intence jsou u vétsiny téchto smérf zietelné."”

Jesté pro filozofické sméry spadajici pfevdzné do prvni poloviny 20. stoleti (pragmatismus, feno-
menologie, strukturalismus, novokantovstvi aj.) je estetickd zkuSenost &i proZitek zcela samoziej-
mou a legitimn{ souddst{ naseho vztahu ke svétu, kterd si jako takovd zasluhuje diikladné zkou-
mdni. S druhou polovinou 20. stoleti se situace, v niZ se sama estetickd zkuSenost nachdzi
a kterou jako pojem reflektuje, vyrazn& komplikuje. Rada nastupujicich filozofickych smért (ana-
lytickd filozofie, hermeneutika, poststrukturalismus a dekonstrukce) onu d¥{véjsi samoziejmost
rliznym zptsobem a v rtizném rozsahu zpochybiiuje, — od otevieného odmitnut{ jakéhokoli opod-
statnéni nejen zkoumdnf, ale i existence estetické zkuSenosti po snahu o jeji nové pojmové ucho-
peni. S rozvojem dalSich rovin zkouméni, jakymi jsou napiiklad kritickd sociologie, rodovd studia
a feministické teorie, a nakonec i tzv. kulturn{ a vizudln{ studia, se kriticky arzendl jesté vice
(i kdyZ nikoli zdsadnim zptisobem) rozsifuje.

Jednim z hlavnich ¢i moznd jedinym explicitné formulovatelnym pojitkem téchto kritickych disku-
sf je pres riznost teoretickych vychodisek prdvé odmitdni ,,nezainteresovanosti estetické percep-
ce ¢ estetické zkuSenosti a prozitku viibec. Zdkladni téma, které propojuje na riznych rovindch

12) Tuto tendenci lze zaznamenat v obou zdkladnich oblastech estetickych badédni — v pifstupu k uméni
(& kultuie obecné) 1 k oblasti pifrodnich jevi. Zajimavym rozdilem je oviem to, %e zatimco v pifpadé
uméni je odmitdni ,,estetické esence® doprovdzeno pozndmkami o jeho konci & dokonce smrti, mluvi se
ve vztahu k piirodé o znovuzrozeni zdjmu o jeji estetickou dimenzi. Je pfinejmensim zvldstni, Ze v prvnim
piipadé md demontd? tradiéniho pojmu estetické teorie paralelu ve ztrdté& distinkce — ztrdcime schopnost
&1 pot¥ebu rozlisovat umén{ a ne-uméni (resp. dobré a Spatné uméni), a v druhém piipadé je naopak pa-
ralelou osvobozenf estetickych hodnot pifrody z asimila¢niho vlivu tradi¢nich koncepei. Jak tuto dispro-
porei ve dvou privilegovanych oblastech estetické hodnoty vysvétlit?
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vSechny t¥i ddsti disertaén{ préce a jehoZ analyze je vénovdna prvni ¢dst prdce, je otdzka po udrzi-
telnosti tradi¢ntho pojmu estetické zkusenosti, jenZ je zaloZen — abychom poufZili co nejvolnéjst
formulace — na uréité formé percepce, kterd nesleduje vngjsi cile ¢i ddely, ale je aktivitou, kterd
je sama pro sebe cilem.

Druh4 &dst diserta¢n{ prdce sleduje ideu nezainteresovanosti v rdmei kritickych diskusi 20. sto-
leti zaméfenych piimo na tento pojem; lokalizuje tento pojem v rdmci Kantova kritického projek-
tu s jeho predpoklady; a predklddd kriticky prehled interpretaci téchto mist.

Ackoli je mozné sledovat nikoli povrchni anticipace estetického modu nezainteresovanosti az
k antickym a stfedovékym autorlim a zdroven nelze opomijet jeho postupné vynofovan{ v rdmci
eticko-politickych diskusi 17. a 18. stoleti"”, jeho dplnou artikulaci nalezneme az v prvni kni-
ze Kritiky soudnosii Immanuela Kanta. Problemati¢nost této myslenky spocéivd dilem v jeji nega-
tivn{ formé, piestoZe ji neni minén nezdjem jako takovy, ale urditd, specifickd modalita zdjmu.
Pohlédneme-li na tento pojem z $irsi historické perspektivy tzv. kantovského ,,kopernikdnského
obratu® (spojovaného predevsim s prvni kritikou), v jehoZ rdmci se presunuje pozornost (nejen)
filozoft od zkoumdn{i transcendentné& zaloZenych vlastnosti objektu ke zkoumdni toho, jak jsou
vlastnosti objektd konstituovdny ve zkuSenosti subjektu, jevi se dloha této ideje pro ustaven{ spe-
cifického pojmu estetické zkuSenosti skute¢né jako kliGovd (sdm Kant pojem estetickd zkuSenost
&1 prozitek nepouzivd). Tento typ zdjmu se totiZ principidlné odlisuje, jak jiZ bylo fedeno, nejen
od pozndvdni véci, ale i od dalsich dvou vyznamnych oblasti zdjmu (&i hodnoty), a to bezprostied-
niho smyslového zdjmu na pijjemném a mravnim zdjmu na dobrém &i spravném jedndni. Definic-
nim rysem estetické zkuSenosti se tak stdvd uréité vystoupent z oblasti, v nichZ jsme sami urco-
vdni nasim vztahem k vécem."

Druh4 é&dst disertadni prdce by méla sméiovat od poukazu ke Kantové pozitivnimu vymezeni
nezainteresovanosti, obsaZenému v zaloZeni soudu vkusu jako svobodné hie ¢&i ,,souladné ¢innos-
ti pozndvacich schopnosti®, k pozitivnim interpretacim p¥islusnych partif. Hlavnim vyt€zkem by
nemélo byt vyvrdceni vySe uvedenych ndmitek vici pojmu estetické nezainteresovanosti, ty jsou
Casto velmi oprdvnéné, al uz se vztahuji pffmo ke Kantovi, nebo k pokantovskym verzim pojmu.
Spise se jednd o vytvoien{ plochy, na niZ by byla patrnd nejen nebezpedi, ke kterym miize tradic-
ni pojeti vést, nybrz i v ném obsaZené moznosti jejich prekondvdni.

Treti ¢dst disertaéni prédce je vénovdna problému adekvédtniho modelu hodnoceni p¥irodniho
krdsna (&i vzneSena). Vychdzi ze situace, v niZ se estetickd dimenze pifrody, jak v teorii, tak
b&Zném Zivot& ve 20. stoleti nachdzi a navazuje zkoumdnim piedpokladé hledaného modelu
estetického hodnoceni pifrody. Prvnim krokem je analyza a interpretace prikopnického textu
Ronalda W. Hepburna, reflektujiciho a analyzujiciho neradostné postaveni estetickych hodnot

13) Srov. Wladyslaw Tatarkiewicz, Aesthetic Experience: The Early History of the Concept. Dialectics
and Humanism 1,1973, &. 1, s. 19-30.

14) Vinou téchto izolované reflektovanych vymezeni se z kantovského zaloZeni estetické zkuSenosti stdv4,
jak bylo naznadeno vySe, mnohostranny teré. Pro mnohé autory anglosaského i kontinentdlniho pivodu
se tradi¢ni vymezen{ vyznaduje kviili vyloudent striktniho pozndvdn{ vlastnosti objektu absurdnim sub-
jektivismem, pro jiné dsti potladeni smyslové dimenze estetické zkuSenosti v neobhajitelny formalis-
mus, a podle dalgich vede vyloudenf etické zodpovédnosti k estetickému izolacionismu a eskapismu.
Ve schopnosti ,,nezainteresovaného zalibeni je rovnéz vidéno filozofické posvécent kulturniho elitis-
mu. Situace se zdd byt vdZnd — Arnold Berleant dokonce tvrdf, Ze k tomu, abychom vibec ,,navratili
umén{ a estetiéno na jeho nedilné misto, jeZ zaujimd ve vé&tSiné lidskych kultur a po vétSinu lidské his-
torie“, je tfeba stéle preZivajici estetické dogma nezainteresovanosti opustit. Srov. Arnold Berleant,
The Persistence of Dogma in Aesthetics. Journal of Aesthetics and Art Criticism 52, 1994, ¢&. 2,
s. 237-239.
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piirody ve 20. stoleti.'”” Na tuto studii odkazuje fada soudasnych predstavitelfi estetického uva-
Zovdni o pfirodé jako na sviij inspiraéni zdroj. Je proto zajimavé, ze R. W. Hepburn (ackoli pred-
stavitel anglosaské estetiky) nejen podrzuje, ale i explicitné reflektuje urdité tenze, které uvazo-
véan{ o krdse &1 vzneSenosti pifrody piindsi. Hepburndv text v sobé& jesté uchovavd jadro sporu,
jez by mélo byt na SirSim pldnu lokalizovdno v prvn{ &4sti, a v souvislosti s Kantovou doktrinou
estetické soudnosti analyzovdno v druhé &dsti disertadni prdce.

Navazujicimi kroky je sledovdni ,,pohepburnovského® hleddni modelu estetického hodnoceni
piirody, ktery na omezené&j$im prostoru exemplifikuje centrdlni problémy, jeZ jsou obsahem
prvnich dvou édsti disertaéni prace. Vysledkem celé ti‘eti ¢dsti by mé&lo byt prokdzani vyuZitelnos-
ti tradiéniho pojeti p¥inejmensim pro prichodny model estetického hodnoceni piirody. Tieti ¢dst
jako celek by pak mohla byt, jak se domnivdm, piesvéddivou, i kdyZ ne vy&erpévajici odpovéd{
na argumenty, zpochybiiujic{ smysluplnost tradiénitho vymezeni ¢i moZnost jeho transformace,
predstavené v prvni a v dvodu druhé é4sti disertadn{ préce.

Ondifej Dadejik

(Vedouct disertacni prdce: Prof. PhDr. Vlastimil Zuska, CSc.; Katedra estetiky FF UK v Praze;
7. rok FeSeni; ondrej.dadejik(@ff.cuni.cz)

15) Ronald W. Hepburn, Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty. In: B. Wil-
liams — A. Montefiore (eds.), British Analytical Philosophy. London : Routledge & Kegan Paul
1966, s. 285-310.
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