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Clanky k témaiu

FILM A NAHRAVACI PRUMYSL:
PRIPAD ULTRAPHONUDD

Petr Szczepanik

Na prelomu 20. a 30. let prosla nejmladsi masovd média své doby — gramofon, rozhlas
a film — zdsadn{ technickou, ekonomickou a kulturn{ transformact, jez je piivedla k t&s-
n&j3i spolupréci v roving ,,hardwaru® i ,,softwaru®. Gramofonovy priimysl kolem roku
1926 prestal pouZivat metodu akusticko-mechanického zdznamu, p¥i némz je zapiso-
vaci jehla rozechvivdna membrédnou, na kterou p¥fmo dopadajf zvukové vlny. Nejprve
se zadal zvuk p¥ijimat s pomoci mikrofont, elektronkovych zesilovadt a elektrodyna-
mickych zapisovacich hlav. Pak se postupné &if¥ily i elektrické prehrdvaci p¥istroje,
které ryhy na deskdch snimaly elektrickymi prenoskami, ménicimi mechanické kmity
v elektrické, a takto vznikly signél zesilovaly rozhlasovym zesilovadem napojenym na
reproduktory. Tato technologickd zména znamenala p¥elomovy meznik v kvalit& za-
znamu 1 reprodukce: roziitila frekvendni a dynamické rozpéti, sniZila Sum a barevné
zkreslent, pfi nahrdvani se zadalo pracovat s umisténfm mikrofont a mixaz{ jednotli-
vych kandld, coZ vse v diisledku umoZnilo snimat v&tsf orchestry, upravovat silu zvuku
a pracovat s akustikou prostoru. Jak na toto téma v roce 1940 napsal dirigent Vaclav
Smetdcek: ,,Zd4 se ndm dnes, pustime-li si takovou [mechanicky nahranou] desku, Ze
sly§ime stary rozladény klavir bez resonanéni desky“.? Nastup elektrického zdznamu
spoledné s prilivem kapitdlu a ristem gramokoncernti proménil celé odvétvi v podob-
né mive, v jaké zavedeni zvuku proménilo kinematografii.

Rozhlas, ktery nyni s gramofonem sdilel kli¢ové soud4stky, na pielomu 20. a 30. let
opoustél vyvojovou fazi technické novinky a nédstroje pro Sffeni vysoké kultury mezi
malou skupinou nadencii a postupné se stdval masovym médiem pro viechny socidln{
vrstvy. Paraleln& s gramofonem se ,.elektronizoval“ i film, kdyZ p¥istroje pro zvukové
ateliéry a kina pro své potieby adaptovaly zdkladni prvky gramofonové a rozhlaso-
vé techniky. Obdobné metody prekladu mechanickych vin do elektrickych signéld

1)  Za cenné podnéty pii p¥ipravé této studie d&kuji Gabrielu Gosselovi, Ivanu Klimegovi a Wolfgangu
Miihl-Benninghausovi; za zpiistupnén{ archivnich prament dékuji pracovnicim a. s. Supraphon Mu-
sic Helené Bartikové a Jan& Tom4dgkové.

2) ViclavSmet 4 & e k, Hudba na gramofonovych deskéch. In: Viclav M i k o t a (ed.), Hudba a nd-
rod. Praha : Svaz &eskych knihkupcii a nakladateléi 1940, s. 147.
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a jejich zesilovani tedy nagly uplatnéni ve viech t¥ech zvukovych médiich. Podle
Steva J. Wurtzlera tak elektricky zvuk zpochybnil tradi¢nf koncepci média a jeho spe-
cifi¢nosti, protoZe rozhlas, gramofon i film zacaly fungovat jako vzdjemné& propojené
aplikace téhoz ,,elektroakustického aparatu®. Elektricky zapisovany, prendseny, zesi-
lovany a reprodukovany zvuk se tak stal spoleénym technickym zdkladem pro ,,syner-
gii“ klidovych masovych médii té doby.

V ekonomické roving tato synergie nebyla jednoduge vysledkem novych vyndlezii
a inovacf, ale spi%e mnohaletych aktivit elektrokoncernti, spojenych do patentovych
kartelovych sdruZeni, kterd usilovala o komertni exploitaci patentovych prdv na co
nejirsim poli komerdénich aplikaci elektroakustiky. Pro tyto pot¥eby vznikaly nové
multimedidlni korporace jako RCA v USA nebo Kiichenmeisterova skupina v Evro-
pé&. Rizné aplikace elektroakustiky nemé&ly spoledné pouze tytéz patenty, védecké
principy a technické soucdstky, ale také nové ekonomické a kulturni vazby v roving
softwaru, které dostaly konkréini podobu ,,synergetické akustické komodity®, v niz
»jeden p¥ib&h, postava, piseti nebo jiny obsah mohly ke spot¥ebiteli putovat paralelng
riiznymi medidlnimi kanély a v riznych formatech®.? Clanek generalntho reditele Ufy,
uvefejnény v nejdalezitgjsim teském casopise provozovatelt kin Filmovy kuryr, shr-
nul novou situaci takto:

Diive byl filmovy pramysl dplné& odkdzan na sebe, kromé& surového materidlu,

jimZ vézal se na jind pramyslovd odvétvi. Za posledni tii léta stal se vsak vice

méné zdvislym na svétovych elektrokoncernech (Western Electric, Telephone

and Telegraph, RCA, Siemens, AEG, Tobis), které nyn{ jako majitelé riznych

patenti kontroluji nejen vyrobu, nybrZ i kinematografii [kina]. [...] Radio, gra-

mofonovy préimysl, hudebn{ a divadelni nakladatelstvi ziskdvaji zvukovym fil-

mem nové moznosti odbytu a zdjmu. Sldgr ze zvukového filmu, ktery sly&f v kinu

miliony lid{, dociluje v n&kterych piipadech milionového rozmnoZeni na gra-

mofonovych deskdch a v notach, jak nikdo d¥ive si ani nepredstavoval. [...] tato

odvislost nejrizné&jsich primyslovych odvétvi, kterd byla svou povahou nacio-

ndlni, stdvé se podstatou filmu mezindrodni.”
Hlavnim predmétem této studie je nejisp&snéjsi ,,synergetickd komodita* migrujict
mezi gramofonem, rozhlasem a filmem — populdrni pisen neboli ,,$l4gr* — a v obecngj-
§f roving& lokdln{ projevy globaln{ koncentrace medidlnfho pramyslu 30. let.
Kolem roku 1929 zac¢al &esky odborny tisk rozebirat tendence ke koncentraci a ex-
panzi ve slaboproudém primyslu na piikladu pronikdni mezindrodnich koncernti jako
American Telephone & Telegraph, General Electric, Siemens ¢i AEG na domécf trh.
Na rozdil od dob¥e zndmého principu karteld, zaloZenych na dohodéch nezavislych
spolednosti o horizontdlni monopolizaci trhu prostfednictvim riiznych omezeni na-
bidky, regulact cen aj. restriktivnich opat¥eni, zasahovala koncentrace hloubgji do

3) Stevel]. Wurtzler, Electric Sounds: Technological Change And the Rise of Corporate Mass Media.
Columbia University Press 2007, s. 3.

4) L.Klitsch [LudwigKlitzs ch], Zvukovy priimysl je novym hospodé¥skym faktorem. Filmovy
kuryr 5, 1931, €. 41 (9. 10.), s. 1.
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struktury vyroby a ménila jeji povahu. V Ceskoslovensku chybéli silnf producenti
slaboproudé techniky a drzitelé déleZitych patentd, a proto dochdzelo ke sloZitym ali-
ancfm mistnich spolednosti se vzdjemné& si konkurujicimi mezindrodnimi koncerny.
Mistnf trh se stdval bojistém globalnich konglomer4tti a doméci ekonomové se za¢inali
obdvat pifligné zdvislosti na cizim kapitdlu a monopolizace doméctho trhu prostied-
nictvim patentt zahraniénich spole¢nosti.”

V roce 1929 se také drasticky prohloubila pasivni bilance zahraniéniho obchodu ve
filmovém i gramofonovém priimyslu. Do CSR se zadaly ve velkém dovézet zvukové
kinoaparatury, jeZz byly chrdnény zahraniénimi patenty a za jejichZ ndjem & prodej
kina platila statisicové &dstky.? Cena monopolnich prav na distribuci zahrani¢nich
zvukovych filmi se v sezén& 19291930 pohybovala na trojndsobné vy&i oproti filmim
némym (z primérnych 86 stoupla na 270 tis. K& za jeden celovederni titul).” Rovné&Z
dovoz gramofont a desek, jehoZ hodnoty se roku 1929 dostaly na maximum, dalece
prevySoval doméci vyrobu, a to do té miry, Ze statistiky Svazu primyslu a obchodu
gramofony v CSR jej pouiivaly jako me¥itko celkového obratu odvétvi.?) Neméné pa-
sivnf bilanci vykazovala patentnf ochrana. Poet patentt piihlagenych v CSR trvale
stoupal po celd 20. 1éta a roku 1930 dosdhl mezivdledného vrcholu, pri¢emZ na konci
20. let pripadalo tém&¥ 80 % patentnich p¥ihlasek na cizinu a z hlediska obort byla na
prvnim misté elektrotechnika.” Nenf proto divu, 7e velkou &dst diileZitych patentnich
sporti z oblasti filmového a elektrotechnického primyslu, jeZ b&éhem 30. let prob&hly
v CSR, lze vysvéilit jako projevy konkurenentho boje mezi elektrokoncerny, jez se
snaZily ovldadnout dom4ci trh: americkymi (AT&T, materskad spoletnost Western Elect-
ric), némeckymi (Siemens a AEG, mateiské spole¢nosti Klangfilmu a Telefunkenu)
a holandskym Philipsem.'”

Podobné jako v oblasti radiotechniky a aparatur pro zvukovy film, i gramofonové odvét-
vi celosvétove ovlddala hrstka mezindrodnich koncernt, protoZe vyroba byla — zvlas-
t& po zavedenf elektrického zdznamu a reprodukce — technologicky ndro¢nd, a tudi

5) Srov. napi. Josef K a § p a r, Boj mezindrodnich skupin o &eskoslovensky obchod. I. T. & T. Co. —
Telegrafia — Siemens. Hospoddisky rozhled 2, 1929, &. 25 (27. 6.), s. 3-4; Mezindrodn{ koncentrace
priimyslu. Na fadé je Ceskoslovensko. Hospoddisky rozhled 2, 1929, &. 26 (4. 7.), s. 1; General Elect-
ric — Siemens. Prvn{ krok k mezindrodnimu elektrotrustu. Hospoddisky rozhled 3, 1929, &. 5 (8. 2.),
s. 2.

6) Pavel S m u t n ¥, Platebnf bilance roku 1929. Ceskoslovensky statisticky vésinik 11, 1930, & 9-10
(prosinec), s. 615-617.

7) P.S mu t n ¥, Platebnf bilance roku 1930. Statisticky obzor 12, 1931, &. 5-6 (Cerven), s. 311.

8) K této skutednosti srov. Statistickd data dovozu gramofont a jich souddstek v letech 1920-1930.
Gramotechnika 3, 1931, ¢. 7 (1. 7.), s. 3-4.

9) P.Smutny, Platebni bilance roku 1929, s. 617-618; Historickd statistickd roc¢enka CSSR. Praha :
SNTL 1985, s. 848.

10) V casopise Hospoddrsky rozhled vysla roku 1932 série ¢lankd o monopolizadnich snahdch firem Te-
lefunken a Philips v oblasti domdc{ vyroby radiop¥ijimaci, dasopis provozovateld kin Filmovy kuryr
zase pravideln& informoval o patentnich sporech souvisejicich s expanzi zahrani¢nich elektrokoncer-
ni v oblasti aparatur pro zvukové kina a filmové ateliéry. O problematice p¥ihlagovéni patentd a pa-
tentnich spord na p¥ikladu vyroby zvukovych filmovych aparatur pojednéva historickd studie Ivana
Jakubce Patentovd problematika v mezivaletném Ceskoslovensku. Rozpravy Ndrodniho technického
muzea v Praze, sv. 145. Praha : NTM 1997, s. 110-116.
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z4visl4d na silném kapitdlovém zdzemf a p¥istupu k patentiim. Obdobn4 situace pano-
vala i na domdcim trhu s filmy a gramodeskami, kde drtivd vétSina uvdadénych tituld
pochézela ze zahranidi. Na rozdil od oblasti hardwaru se zde nicméné v priitbghu 30.
let &fm dél vice prosazovali i doméci vyrobci, z nichz na prednich mistech figurovaly
spole¢nosti AB s Elektou ve filmovém a Ultraphon s Estou v nahrdvacim primyslu,
zatimco rozhlasové vysilani bylo od podatku v rukou stdtem ovlddaného Radiojour-
nalu. V p¥itomné studii proto neziistanu u konstatovdni o dominanci nadndrodnich
korporaci, ale pokusim se odpovédét na otdzku, jak lokaln{ projevy zmin&né globdlni
technicko-hospodéiské zmé&ny proménovaly domdei medidlni prostredi zevnitt a jak
interagovaly s mistnimi ekonomickymi a kulturnimi z4jmy.

Nahravaci primysl v CSR na pielomu 20. a 30. let

Rozvoj gramofonového odvétvi, jenz zadal po prvni svétové vilce, se prudce zrychlo-
val ke konci 20. let, kdy p¥edni koncerny zaznamendvaly milionové zisky a riist cen
akeif o stovky procent ro¢né, a celosvétové kulminoval roku 1929. Celkovd produkce
desek se pro tento rok odhadovala na 60 mil. ks v Némecku, 120 mil. ve Velké Britdnii
a 150 mil. v USA.'"Y Dietrich Schulz-Kshn, némecky znalec jazzu, ekonom a zamést-
nanec firem Deutsche Grammophon a Telefunken, ve své disertaci tuto konjunkturu
vysvétlil jako diisledek promény trhu, technického pokroku a ndstupu nové generace
spotrebitelti s odlinym vkusem. Po védlce vzrostla poptdvka po lehké (predevsim ta-
nedni) hudbg, protoZe lidé cht&li zapomenout na strdddni a inflaci, posléze se zvysila
koup&schopnost a volny ¢as nizsich spoletenskych vrstev, zatimco elektroakusticka
technologie radikélng rozsitila moZnosti zdbavniho primyslu. Senzacechtivé publi-
kum jiZ nemé&lo dostatek socidlni motivace, dasu ani prostoru (ve svych malych by-
tech) k vyuce hry na hudebni ndstroje a misto toho upfednostiiovalo rychlé a snadné
atrakce v podobé stdle novych ,,8lagri.

Po roce 1929 se také obrétil pomé&r mezi vyrobou gramofont a desek. Jestlize do té
doby tvofily hlavni slozku odvétvi gramofony a jesté na konci 20. let byl napy. v N&-
mecku pomér jejich vyroby vzhledem k deskdam 1:1, od roku 1930 se na obratu ve
stdle vétsi mire podilely desky, jejichZ produkce v poloving 30. let dosdhla ve vztahu
ke gramofontim trojndsobného objemu. SniZoval se predeviim zdjem o stolni a skii-
tové piistroje, zatimco stabilngj$i popularitg se i naddle t&8ily akustické kufitkové
gramofony a predeviim elektrické kombinované aparaty (tzv. gramoradia), které byly
urdeny k propojeni s rozhlasovymi reproduktory a zesilovaci. Trh s pifstroji, jez mély
viceletou Zivotnost, se jiZ nasytil, konzumenti cht&li hlavn& doplhovat desky, které se
rychle opotiebovavaly. Prudky pokles poptdvky tak gramofony zménil v pouhy pifva-
Zek obchodu s deskami, které byly pivodné jejich vedlej$im produktem.

V pritbghu krize odbytu, kterd gramofonovy priimysl zasdhla po roce 1929 a prohlu-
bovala se celou prvni pili 30. let, se v Némecku celkovy obrat odvétvi propadl az na
15 % hodnoty z doby konjunktury, v USA zase klesla produkce ze 150 mil. kusti desek

11) DietrichS chulz - K 6 h n, Die Schallplatte auf dem Weltmarkt. Berlin : Reder 1940, s. 108, 126—
127.
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v 1. 1929 na 10 mil. v r. 1934. Vyrobn{ spole&nosti krachovaly, prochdzely sanacemi
nebo vynucenymi fizemi a orientovaly se na levné&jsi vyrobky, jez se pak prodédvaly
dasto spise v obchodnich domech neZ ve specializovanych prodejnach. Schulz-Kishn
krizi odvétvi vysvétluje jednak celkovou ekonomickou depresi, jednak p¥ilisnym zvy-
Sovanim vyroby, rizikovymi investicemi a bujenim koncernéi do roku 1929, a nakonec
pak zostfenym konkurenénim bojem, kterym koncerny reagovaly na pokles kupnf sily
konzumenti a jenZz vedl k prudkému pddu cen. Odbyt se zadal pomalu zvySovat az od
roku 1936, pri¢emZ konzumenti se tehdy opét zadali zajimat i o drazsi desky a ndrod-
n&jsf hudbu.'?

Podobné i v CSR se povaletny riist obchodu zrychlil v druhé pili 20. let a vyvrcholil
roku 1929. Casopis Gramotechnika tehdy prohldsil, e ,,ani pritkopnici naseho oboru
se nemohou upamatovat, 7e by kdy zaZili takové obraty,“!® a konjunkturu ilustroval na
prikladu podtu prodejcti:

Na tzemi Ceskoslovenské republiky, véetné Slovenska a Podkarpatské Rusi,
existovalo pred valkou as 150 obchodnikt s gramofony. Dnes sama Praha ¢itd
165 legdlnich obchodnikd. Sdm n4% svaz mé témér 1000 &lend legdlnich ob-
chodniki gramofony a celkem jest p¥iblizné as 4000 obchodnikt gramofony

vRCS.M

Po obdobi boomu oviem nésledoval relativn& strmy pokles, ktery doznival do poloviny
30. let, dokud podatkem druhé poloviny desetileti nedoglo k op&tovnému oZziveni a na
podatku vélky dokonce k obnovenému prudkému riistu. Rozkvét na prelomu 30. a 40.
let se jiz oviem netykal filidlek zahrani¢nich koncernt, ale spiSe domécich vyroben
Uliraphon a Esta (viz niZe).

Dgjiny gramofonového primyslu jsou ve svété i u nds zmapovany nepomérné hie
neZ film a rozhlas, ba dokonce zde chybégji i zdkladni &iselné udaje. Jeden z hlavnich
problémti spodiva v tom, Ze dobové statistiky nerozliSovaly gramofony a desky, dasto je
navic spojovaly s hudebnimi nédstroji. Oborovy dasopis Gramotechnika (1929-1933) ve
svych vyrotnich prehledech pouZival jako m&#itko vyvoje na domdcim trhu pro obdobi
do roku 1930 tddaje o dovozu, protoZe naprostd vétsina desek a apardtt pochdzela ze
zahraniéi, v 60-70 % z Némecka (viz graf &. 1). Tato situace se oviem zménila v roce
1931, kdy vlada poprvé zvysila dovozni cla, zahrani¢nf firmy jiz &4stedn& p¥esouvaly
vyrobu do CSR a vyrazngji se za&inali prosazovat domdcf vyrobei. P¥esunem lisovéni
do jiz existujicich ¢eskych tovdren se totiz koncerniim datilo obchézet zvy$ené celnt
poplatky, aniz by v CSR museli zfizovat drah4 nahrdvacf studia. Pro obdobf od roku
1931 proto vérohodné statistické tddaje o poctu desek na trhu chybgji.

12) K vyvoji na svétovych trzich a zvlaste v Némecku srov. D. S ¢ hu 1l z - K 6 h n, Die Schallplatte auf
dem Weltmarkt, s. 95-145.

13) EmilS ¢ hmelk e s, Vyzva ke viem obchodnikim. Gramotechnika 1, 1929, ¢. 1 (1. 11.), s. 7-8.

14) 7 &innosti Svazu. Gramotechnika 1,1929, ¢. 1 (1. 11.), s. 9. K obchodnim vysledkim za rok 1929 srov.
Gramofon ve svétle &isel. Gramotechnika 2, 1930, ¢. 12 (1. 12.), s. 8-9.
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Wyvoj domdciho gramofonového obchodu (pFiblizné vyjadreny objemem dovozu gramofonii,

desek ad. soucdstek do CSR)™

Piiblizné dobové odhady celkové doméci spotieby desek uddvaji ¢isla 3 mil. kusi
pro rok 1929, 2.5 mil. pro r. 1930, 2 mil. 1931, 1 mil. 1932 a 600-700 tis. 1933.
Jestlize roku 1929 byly témér viechny desky dovézeny, o rok pozdé&ji mély z dovozu
pochézet 2/3 a v r. 1932 se pomér obraci: 2/3 prodanych nahrdvek byly ddajng lisova-
ny (af jiz z domdcich nebo z dovezenych matric) v prazskych tovarndch Esty a Ultra-
phonu a zahraniénimi koncerny v severodeském Stiekové.'® Vyrobei museli dodrzovat
rychlé tempo obmény repertodru, protoZe poptdvka se orientovala na zhavé novinky
a zboZi velmi rychle zastardvalo. Analyza Hospoddiského prehledu z konce roku 1933
odhadla, Ze ro¢n& se v CSR nahraje 1.000-1.200 gramofonovych snimk (v pozd&j-
gich letech to bylo pravdépodobné jest& vice).'” Podle jiné analyzy z roku 1932 se
napt. jedné nahravky Ultraphonu na domécim trhu prodalo pramérng 700-1.200 kopii
v cen& 20-25k¢ za kus, pfidemZ ndklady na nahrdn{ ¢inily asi 2-3 tis. K&, k nimz
oviem bylo tieba pripodist mj. lisovéni, autorské poplatky 7%, nezbytnou reklamu
a obchodnicky rabat 33 %. U vyjime¢nych hitti, podporenych masivni reklamou, se
prodej mohl vySplhat az na desetitisice, jako v povéstném p¥ipadé pisné ,,Cikanka od

15) Udaje pro roky 1920-1930 viz in: Statistick4 data dovozu gramofond a jich souddstek v letech 1920—
1930, s. 3—4. Cislo za rok 1931 viz in: Cenové diktatura svétovych gramofonovych koncernti. Snahy
o osamostatnén{ tuzemské vyroby desek. Hospoddrsky rozhled 5,1932, &. 13 (31. 3.), s. 5; &islo za rok
1932 in: Rozdarovéni z dosaZené autarkie. Hospoddrsky rozhled 6, 1933, &. 44 (1. 11.), s. 6.

16) Tato ¢isla jsou uvedena in: Gramofonovd dovoznf statistika. Filmovy kuryr 5, 1931, ¢. 46 (13. 11.),
s. 5; Nacionalisace gramofonového primyslu. Hospoddrsky rozhled 5, 1932, &. 15 (14. 4.), s. 2; Gra-
mofoniana. Revue Ultraphonu 1, 1932, &. 1 (prosinec), s. 11; Roz&arovan{ z dosaZené autarkie, s. 6.

17) Rozdarovani z dosaZené autarkie, s. 6.
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Karla Vacka, které se na rtznych nahrdvkach prodalo rekordnich 100 tis. kusti (z toho
65 tis. na etiketdch Ultraphonu).'®

Na domécim gramofonovém trhu si ve 20. letech sice konkurovaly desitky zahranid-
nich znadek, ale pokud se zam&ime jen na ty ekonomicky nejvyznamnéjii, zjistime,
7e zde dominovaly filidlky dvou mezindrodnich koncernd, které své desky (véetn& des-
kych titult) nahréavaly a z velké ¢4sti i lisovaly v zahraniéi. Angloamerick4 spole¢nost
The Gramophone Co. (Czechosl.) Ltd. uvddéla na &s. trh predeviim znadku His Mas-
ter’s Voice (HMYV), zatimco némecky koncern C. Lindstrom AG dovéazel desky s etike-
tami Homocord, Odeon a Parlophon.

The Gramophone Co. vlastnila nejvétsi ¢eskou lisovnu ve St¥ekove u Ustf nad Labem,
ktera v konjunktuie kolem r. 1928 vyrdbéla asi milion desek ro¢né, na podatku 30. let
pak kolem piil milionu, z toho polovinu pro domdcf trh a zbytek na export.'” Na etiket&
HMYV jiz od roku 1929 vychazel pocetny repertodr filmové hudby, v némz prevlddaly
skladby z americkych a némeckych hudebnich filmd, ale mensi ¢4st tvofily i eské
tituly (nap¥. Tonka SIBENICE, MADLA Z CIHELNY, POSLEDNT BOHEM, SRDCE ZA PISNICKU) nebo
pisné& ze zahrani¢nich filmd zpivané ¢esky (ze Zpivajicino BLoupa Karlem Haslerem
nebo z filmu Pop stikecHaMI PaRiZE Janem Mestekem).2” Ceskou nabidku HMV pivod-
né tvorili také nékterf autori a interpreti filmové hudby, ktefi kolem roku 1932 pre-
chézeli ke konkuren¢nimu Ultraphonu a stali se jeho kmenovymi tviirci, napi. Vlasta
Burian a Jara Pospisil.?!

Firmy patiici do berlinského koncernu §védského podnikatele Carla Lindstréma na
prelomu 20. a 30. let uvdadély na desky trh mj. desky znadek Homocord, Odeon a Par-
lophon. Nejvyznamngjii z nich byl tehdy Homocord,?® vyrdbé&ny spole¢nosti Homo-
phon-Company s. s r. 0., kterou Lindstrom vlastnil od roku 1925 a jejiz deské vyrobky
se od r. 1923 lisovaly v tovarn& v Praze-Bubendi. Pogdtkem roku 1929 se generdlnim
zéastupcem Homocordu pro CSR stal Emil Schmelkes, obchodnik s rozhlasovymi pii-
stroji, gramofony a deskami, kterému se podaftilo zvy$it odbyt prostfednictvim popu-
larntho ¢eského repertodru, véetng mnoha filmovych skladeb z deskych i zahrani¢nich
film@. Napiiklad Frantisek Smolik pro n&j nazpival slagry z film Pop sTRECHAMI PARIZE
a KAReL HavLICEK BorovskY, Tino Muff z FIDLOVACKY, MUZU v OFFSIDU, AFERY PLUKOV-
NiKA REDLA &1 TRETI ROTY, Jara Kohout a Ferenc Futurista z MiLACKA PLUKU. Roku 1930
byla zastarald lisovna v Buben¢i zrugena a po tiech letech koné&f samotny Homocord.?

18) Nacionalisace gramofonového primyslu, s. 2. K &isléim o prodeji ,,Cikdnky“ srov. Lubomir D o r & 7 -
k a, Karel Vacek. Praha : Editio Supraphon 1979, s. 130.

19) Cenova diktatura svétovych gramofonovych koncernd, s. 5.

20) Podrobnou populérni historii gramofonovych etiket a nahravacich spoletnosti v CSR do r. 1945 zpra-
coval Gabriel G 6 s s e | v knihdch Fonogram. Prakticky priwodce historii zdznamu zvuku. Praha :
Radioservis 2001; Fonogram 2. Vylety k pocdtkim historie zdznamu zvuku. Praha : Radioservis 20006.
K &eské produkci HMV srov. té7 Jind¥ich M e s z n e r, Dé&epis zvukového zdznamu. Studijni materi-
dly. The Gramophone Company Lid. 1. dil, 1895-1925. Praha 1984 (strojopis v Knihovn& kabinetu
hudebnf historie, EU AVCR).

21) Celkovy piehled ¢eského repertodru HMV srov. G. G 6 s s e |, Fonogram 2, 411-425.

22) Diive Homokord, resp. Homophone. K historii této znacky viz G. G 6 s s e 1, Fonogram 2, s. 426—
433.

23) Tamtéz, s. 433.
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Filmova hudba vychézela ale i na dalsich znac¢kdach Lindstrémova koncernu, napii-
klad Jindra Laznit¢ka nazpival pro Parlophon $ldgry z nejpopuldrné&jsich americkych
talkies, uvddénych roku 1929 v geskych kinech (LoD KOMEDIANTU, BiLE STINY, Zpivajici
BLOUD), Anny Ondrédkova pro stejnou znac¢ku nahréla desky i némecky pisnicky z filmu
ON A JEHO SESTRA, Odeon vydal skladby z filmé ZE soBoTY NA NEDELIL, MUZI v OFFSIDU
nebo melodie z némeckych hudebnich komedii v poddni orchestru Jaroslava Jezka.?”
Treti misto ve skupiné mezindrodnich koncernii ptisobicich na &s. trhu zaujimala Co-
lumbia Graphophone Co. Ltd., jejiz matetskd holdingové spolednost ziskala r. 1926
majoritu v Lindstromové koncernu. Columbia, kterd vyrdbéla také gramofony a roz-
hlasové prijimade a mé&la pobocky po celém svét&, koncem roku 1931 fuzovala s The
Gramophone Co. Ltd., ¢imZ vznikl nejvétsi koncern nahrdvactho primyslu té doby:
EMI (Electrical & Musical Industries Ltd.) se sidlem v Londyné& a 50 tovdrnami v 19
zemich, existujici dodnes. Sloudené firmy si uchovaly své znadky a programovou au-
tonomii, ale jejich vzdjemnd konkurence byla od té doby ,,regulovdna shora®“.> V le-
tech 1925-34 ¥dil zastoupeni Columbie v CSR velkoobchodnik Josef Vrba, za jehox
vedenf filidlka vyddvala mj. i nahravky z deskych zvukovych filmd (KAreL HavLicex
Borovsky, ON A JEHO SESTRA, PsoHLavcl, To NEznATE HADIMRSKU), ale podle Gabriela
Gossela v této oblasti nedosghla vétstho dspéchu.?®

Prvni dvé deské nahrdvaci spolednosti vznikaly ve stejné dobg, kdy za¢inala vyro-
ba ¢eskych zvukovych filmd, &ili v letech 1929-1932. V poloving roku 1930 rozsi¥i-
la akciova spole¢nost Foresta, dosud obchodujici se stavebnim difvim, svou &innost
o vyrobu gramodesek. Lisovnu a galvanoplastiku si za¥idila v Praze HoleSovicich,
koncem roku inzerovala jiZ i vlastni nahrdvact studio. 5. za¥f 1930 byl pro tento tdel
do obchodniho rejstitku zapsdn podnik ,,Esta, vyroba a prodej gramofonovych desek,
spolednost s 1. 0.%, s kmenovym kapitdlem 200 tis. K¢, ktery z&4sti vlozila Obchodnt
banka, jeZ si i v budoucnu udrzela hlavni vliv na vyvoj spole¢nosti a jejf riznf zamést-
nanci psobili jako jednatelé Esty. V roce 1938 vstoupila do Esty akciova spole¢nost
Melantrich, kter4 tak své hudebni nakladatelstvi doplnila o nahrdvaci firmu. Jako pro-
gramovy $éf sestavoval repertodr zpodatku Rudolf Héjek z Foresty, roku 1935 jej po
zruseni Homocordu nahradil dosavadn{ desky zdstupce této znacky Emil Schmelkes,
jenz roku 1939 musel z Esty odejit kviili svému zidovskému ptivodu, a program pak az
do zndrodnéni ¥idil skladatel Jan Seidel.

Esta od zad4tku lisovala z matric cizich znadek, ale jiZ v ¥jnu 1930 zah4jila nahravani
vlastntho ¢eského repertodru dvéma pisnémi z filmu C. A K. POLNf MARSALEK, podle re-
klamy uvedenymi na trh v den premiéry, a to v &eské i némecké verzi.?” V ndsledujicim
roce vyddvala melodie z dalgich ranych ¢eskych zvukovych filma (KpyZ STRUNY LKAJI,
ON A JEHO SESTRA, ZE SOBOTY NA NEDELIL, To NEZNATE HADIMR3KU), v letech 1932—-1935
se objem filmové hudby v jejim repertodru snizil, ale po roce 1936, kdy se z domdciho

24) Podrobngji ke gamofonovym nahravkdm rznych spole¢nosti z ranych zvukovych filmii viz G. G 6 s -
s e l, Fonogram 2, s. 128-140. Srov té% G. G 6 s s e 1, Fonogram, s. 131.

25) D.Schulz-K®h n, Die Schallplatte auf dem Weltmarkt, s. 46-48, 64-65.

20) G.G 6 ssel, Fonogram 2,s. 367-373.

27) Viz]J. M e s z n e r, Prehled zvukového priimyslu. Studijni materidly. Praha 1985 (strojopis v Knihov-
né& kabinetu hudebnf historie, EU AVCR); srov. t6%2 G. G 6 s s e 1, Fonogam 2, s. 388-391.
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trhu stdhla velk4 ¢dst znadek zahrani¢nich gramokoncernti, patiila Esta vedle Ultra-
phonu opét k nejaktivnéjsim vyrobetim filmovych nahravek, p¥idemz v dobé vélky byla
filmov4 nabidka obou znadek velmi podobn4.?®

Zarodkem druhé &eské nahrdvact firmy se jiz roku 1929 stala spol. s r. o. Ravitas,
vydévajici pod znac¢kou Ultraphon nejen nahrdavky mateiské spole¢nosti Deutsche
Uliraphon AG, ale témé&i od poddtku své existence z velké &dsti také ptivodni ceské
nahravky. Poddtkem roku 1933 se Ravitas osamostatnil a piejmenoval na Ultraphon
(podrobny vyklad o této spoletnosti viz niZe). V prvni poloving 30. let mé&ly oba ¢eské
podniky v mnohém podobné postavent: ekonomicky byly p¥iblizn& stejng& silné (¢i
slabé), stdl za nimi desky kapitél, oba zpoc¢dtku ¢elily koordinovanému tlaku zahra-
ni¢nich koncernti a jejich kartelové cenové politiky, zamérovaly se na domdcf reperto-
4r a intenzivng spolupracovaly s respektovanymi ¢eskymi institucemi a organizacemi
(Esta s Ceskoslovenskou akademif v&d a Ceskoslovenskou obei sokolskou, Ultraphon
s Radiojournalem). Ac¢koli jest& roku 1934, v dobé& silné krize odbytu, Leopold Héjek
netisp&sné jednal o sloudeni Esty s Ultraphonem, jiz o dva roky pozdgji, kdy se napl-
no projevily téinky ochrannych devizovych a celnich opatient tstupem zahrani¢nich
vyrobet, se z obou spoleénosti stali hlavni rivalové a Ultraphon dokonce zvazoval po-
dédni zaloby na Estu poté, co ta na &s. trh uvedla desky vylisované ze star$ich matric
Deutsche Ultraphon.?” Ultraphon si na rozdil od Esty, ktera volila strategii co nejlev-
n&j3i vyroby a nejnizsich cen, vydobyl povést vysoké kvality zvukového zdznamu i re-
pertodru, ale minimdlné za valky m&la vyborné ekonomické vysledky i Esta, jejiz hlavni
spole¢nik Melantrich roku 1941 navysil kmenovy kapitdl z ptivodnich 200 tis. na 1
milion K& (v téZe dobg, kdy byl zdkladni kapitdl Ultraphonu zvy$en na 1,2 mil. K&).3?
Gramofonové spoleénosti piisobici na doméeim trhu byly sdruzené do Svazu préimys-
lu a obchodu gramofony,?” jemu¥ predsedal Diego Fuchs, generdlni zdstupce Lind-
stromova koncernu v CSR a ¥editel firmy Novitas, kterd distribuovala desky Parlo-
phon. Podle Jana Valentiniho, obchodniho feditele Ultraphonu, se Fuchs snazil
prostiednictvim ¢asopisu Gramotechnika, ktery Svaz vyddval jako sviij oficidlni orgdn
(v ¢eské a némecké jazykové mutaci), prosazovat z4jmy Lindstromovych znacek. Svaz
stanovil spole¢nou cenovou politiku a kontroloval jeji plnéni u vyrobet, distributo-
rti i maloobchodniki, pFi¢emz zmé&ny cen se z &dsti ¥dily rozhodnutimi zahrani¢nich

koncernovych centrdl.?” Ravitas-Ultraphon — piestoze jiZ r. 1930 do Svazu vstoupil —

28) Toto stru¢né hodnoceni filmového repertodru Esty vychdzi z pracovni diskografie hudby z deskych
filmg, kterou mi laskavé zaptijéil Gabriel Gossel.

29) J. M e sz n er, Piehled zvukového priimyslu, s. 209; Protokol ze schize spravnf rady z 24. tnora
1936. Listinny archiv Supraphon Music, a. s. (ddle jen ,,ASM*), k. 1, slozka Protokoly ze schizi
spravni rady Ultraphonu, 1933-1946.

30) Fragment archivu Esty z doby druhé sv&tové valky se zachoval in: ASM, k. 1.

31) ,,Svaz primyslu a obchodu s gramofony, hudebnimi stroji a jich pifslugenstvim pro RCS* byl zalozen
r. 1923, r. 1930 prejmenovén na ,,Svaz primyslu a obchodu gramofony, hudebnimi stroji i ndstroji
v RCS¥, od r. 1933 ,,Risky svaz primyslu a obchodu gramofony, radiop¥istroji a hudebnimi ndstroji
v CSR¥; zanikl 1939. Viz Marek L a o v k a a kol., Prazské spolky. Praha : Scriptorium 1998,
s. 153.

32) Srov. V pravy &as! Gramotechnika 3, 1931, ¢. 9 (1. 9.), s. 8. Srov. té% Cenovd diktatura svétovych
gramofonovych koncernd, s. 5.
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se ale této politice nepod¥izoval a ceny snizoval podle vlasinich potreb, a tak se mezi
nfm a ostatnimi &leny podétkem 30. let rozpoutala cenovd vélka, kterd v letech 1930
az 1933 spole¢né s poklesem poptavky postupné srazila ceny za 25cm desky z 27 na
15K¢& za kus. Jeste dilezitgjsim faktorem v konkurendnim boji ale pravdépodobng
bylo zvySovéani dovoznich cel a devizovd opatient, kterd nahrdvala domdcim vyrobetim
a nutila zahrani¢ni koncerny presouvat vyrobu do CSR.* Od 30. z&¥ 1931 se celnf
poplatky uvalené na dovdZzené gramodesky zvedly ze 7,70 na 11,90 K¢& za 1kg (ij. za
1 desku 25cm o0 0,84 K& vice), mnohem vyrazngji byla dovozni cla zvyena 15. &er-
vence 1933, a to z 11,90 na 42,50 K& za 1 kg (tj. 0 6 K& za jednu desku 25 cm: celkem
nynf tvoFil poplatek za jeden kus 8,65 k&). TrebaZe roku 1933 jiz vétSina desek na &s.
trhu pochdzela z domdcich lisoven, stalo se v této situaci ¥izené zleviiovani ekonomic-
ky mnohem bolestnéjsim, a koncernové zahraniéni znacky se do roku 1936 postupné
z Seskoslovenského trhu z velké &asti stahly.?

Na z4vér dvodniho prehledu je nutné alespoii kritce charakterizovat dalsi dve oblasti,
jez tzce souvisely s rozvojem a prom&nami na poli elektroakustickych médii, ale které
z pragmatickych ddvod ztistanou mimo ohnisko p¥ftomné studie: obchod s hudeb-
ninami a hudebni nakladatelstvi na jedné stran& a autorskoprdvni ochranu na strané&
druhé. Obchod s hudebninami byl pravné i organiza&né spjat s kniznfm obchodem,
a nikoli s vyrobou a prodejem hudebnich ndstroji, jako tomu bylo v p¥ipadé gramo-
fonti a desek. S filmem méli nakladatelé a prodejci hudebnin jiz bohaté zkugenosti,
protoze k zddanému zboZi ve 20. letech patiily popularizujicf dpravy pro kina (tzv.
kinoteky).* Po zavedeni elektrického zdznamu a zvySenf odbytu gramodesek nastal
novy boom i v oboru hudebnin (ktery se zadal prudce rozvijet od konce vilky), zvl4ste
v Zanru tzv. $l4gri. Konjunktura p¥etrvdvala o néco déle ne’ v pifpadé gramofonovych
desek, a to 1 vlivem zvukového filmu — do roku 1932. Ve statistice hudebni produkce
Jana Gottharda jsou ,,novodobé $lagry“ — ve 30. letech jiz dalece nejvétsi skupina
hudebnin — z v&tsi ¢4sti (nikoli viak vyhradng) zatazeny do kategorie ,,s6lovy hlas bez
doprovodu®, kde sumy jednotek stoupaji z 66 za rok 1930 na 161 (1931) a 415 (1932),
pak klesaji na 371 (1933), 297 (1934) a 271 (1935), aZ od roku 1936 za&nou opét ko-
lisavé stoupat.’® Celkovy podet ,,8ldgrovych tisk“ za obdobi 19181948, vyd4vanych
nejdastdji v podobé pisnickovych dvojlisti osmerkového formétu po 1,80 K&, nekdy az
ve stotisicovych ndkladech, odhaduje Josef Kotek na 7,5 tisice. Pisni¢kové edice byly

33) V oborovém &asopise vySel jiz roku 1930 &ldnek tvrdict, 7e ,jeden ze dvou vyrobea, keii v Cesko-
slovensku vyrdbgji desky“ podal na Obchodni komoru v Praze Zddost o zvy%eni cla na dovoz desek
v z&jmu ochrany doméctho priimyslu. Vzhledem ke konflikinim vztahtim mezi Ravitasem a gramo-
fonovym svazem sdruZujicim hlavné filidlky zahrani¢nich koncernt a vzhledem k tomu, ze v dalgim
disle ¢asopisu se od vyzvy distancovala Esta, je zfejmé, Ze onim Zadatelem byl Ultraphon. Viz Zvygent
cla na gramofonové desky. Gramotechnika 2, 1930, ¢. 7 (1. 7.), s. 6.

34) Karel B r u § 4 k, Gramofonové desky a clo. Gramotechnika 5, 1933, &. 7-8 (prosinec), s. 6-7. Srov.
téz Jan Valentini, Vzpominky na Ultraphon (10. dil). Hudba a zvuk 3, 1969, ¢. 10, s. 391-
392.

35) V.M ik ot a, Obchod hudebninami u nés a jeho organisace. In: V.M i k o t a (ed.), Hudba a ndrod,
s. 134-135.

36) Srov. Jan G o tt h ar d, Statistika hudebni produkce feské a slovenské. In: V. Mikota (ed),
Hudba a ndrod, s. 135.
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navic jen ¢4sti vyddvané populdrni hudby, na trhu ¢asto testovaly poptdvku a v p¥ipa-
d& tspé&chu je ndsledovaly dalsi hudebnf tpravy.*”

Kli¢ovou roli ve vyvoji obchodu s hudebninami sehrdla autorskoprdvni ochrana. Diky
tomu, e nakladatel v poloving 20. let ziskal podil na vynosech provozovacich a hlav-
né& tzv. mechanickych prdv, dostala jeho ¢innosti zcela nové zdklady. V souvislosti
s ndslednym rozsifenim gramofonové vyroby, zvukového filmu a rozhlasu doslo nejen
ke kvantitativni, ale také ke strukturdlni promé&n& hudebniho trhu. Jednak zadal pre-
va¥ovat zdjem pasivnf (poslech) nad aktivnim (provozovdni), jednak nastal ,,pFesun
vynosu z tisku a prodeje hudebnin na vynos viech ostatnich druhé prav autorskych
(gramofonové desky, zvukovy film, rozhlas)*,*® coZ mé&lo za ndsledek, %e z tidté&nych not
se postupné stal spiSe neprodejny propaga¢ni materidl, slouZici k podpore &ast&jsiho
provozovani. Hlavnf ochranné autorské sdruzeni OSA (Ochranné sdruzenf skladateld,
spisovateldi a nakladatelt hudebnich d&l, zalozené 1919) na zdklad& nového zdkona
o pravu ptivodském (ze dne 24. listopadu 1926, &. 218 Sb.), ktery rozsi¥il ochranu
na rozhlas, gramofon a jejich verejné predvadéni, postupné vyjednalo smluvni pod-
minky (pau$élni poplatky) s predstaviteli obou t&chto médii a pozdéji i s filmovymi
vyrobei a provozovateli kin. Hudebnim nakladateltim byl takto zaruden 25% podil
na autorském vyt&zku ze v8ech zvukovych médif, jez se brzy stala jejich kli¢ovym
zdrojem trzeb. P¥{jmy se zvysily také pro skladatele (50 % vynosii) a textate (25 %),
u tspé$nych §ldgri aZ na stotisicové tantiémové polozky, jez radikdlng prevySovaly
jejich dosavadni nakladatelské honordre. Ve vyrob& gramodesek obnésely pausalni
poplatky primérné 3,5% maloobchodni ceny na kazdou stranu desky (7% na celou
desku), coz nap¥. za vrcholny rok 1929 podle dobovych odhadd ¢inilo 2,5 mil. K&
z domécf spotieby (1,5 mil. pro domédef, 1 mil. pro zahraniénf autory a nakladatele).
Provozovaci poplatky ovsem musel zvl4st platit jest& kazdy, kdo cht&l nahranou hudbu
verejné predvadét, véetng Radiojournalu, jenz dostdval proménlivé sazby paugédlnich
poplatkii podle po¢tu koncesiondit a doby vysilani. Po ndstupu zvukového filmu se
vedly spory, zda poplatky maji odvadét pouze vyrobny za pouziti skladeb, nebo také
kina za jejich reprodukei ze zvukovych stop filmt, pridem? vyklad autorského zgkona
se vice méné& sjednotil ve prospéch ptivodet hudby a svazy provozovateli kin zadaly
s OSA uzavirat kolektivni smlouvy o pausdlnich ro¢nich platbdch. Tuto praxi nakonec
postavila na pevnéjsi pravni zdklady novela autorského zdkona z r. 1936 a zavedent
vzorovych smluv mezi filmovymi vyrobci a ptivodei s povinnou tdasti OSA.*)

37) Josef K o t e k, Déjiny populdrni hudby a zpévu (1918—1968). Praha : Academia 1998, s. 14-18.

38) V.Mik ota, Obchod hudebninami u nds a jeho organisace, s. 136.

39) V. Mikota, Hudebni nakladatelstvi v CSR mezi dvéma valkami, 1918-1938. Hudebni véda 3,
1966, ¢. 2, s. 343-352; &. 3, s. 503-518. Osamostatnén{ &s. vyroby gramofonovych desek. Filmovy
kuryr 6, 1932, ¢. 15 (8. 4.), s. 5; Z kruhu hudebnich. Gramotechnika 2, 1930, ¢. 7 (1. 7.), s. 15;
Autorské poplatky. Filmovy kuryr 6,1932,¢. 1 (1. 1), s. 2.
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Kiichenmeistertiv Ultraphon: technoutopie zdbavniho primyslu

Nézev ,,Ultraphon® je spjat se samotnymi poc¢étky tzv. Kiichenmeisterova koncernu,
nejvyznamn&jsi evropské korporace podnikajici na prelomu 20. a 30. let ve viech
zvukovych médiich. V tdnoru 1925 némecky vynélezce a podnikatel Heinrich J. Kii-
chenmeister zaloZil s pomoci holandského bankovniho kapitdlu prvni spole¢nost bu-
douctho koncernu (Heinrich J. Kiichenmeister & Co. KG) s dmyslem obchodné& vyuZit
stovky patentil z oboru elektroakustiky, které piedtim registroval v desitkdch zemi po
celém svét&. Spolednost svou &innost zahdjila v Berling vyrobou nového typu gramo-
fonti se dvéma zvukovkami, jez byly v za¥ téhoZ roku uvedeny na trh pod znatkou
Ultraphon a brzy si vyslouZily pochvaly odborniki za vysokou zvukovou kvalitu repro-
dukee i funkénf design. 17. listopadu 1925 Kiichenmeisterova komanditnf spole¢nost
s dal¥fmi osmi partnery zaloZila akciovou spolednost Deutsche Ultraphon AG (Duag),
jejimZ cilem méla byt vyroba a prodej gramofont. Prodej gramofont se pres jejich
pocatedni vysokou cenu (450-500 RM) zvySoval tak rychle, Ze jiz v dal$im roce mohla
vzniknout prvni filidlka. Pavodni Ultraphon brzy progel dpravami, které zjednodu-
gily konstrukei a ovlddédni a koncem roku 1928 byl na trh uveden levnéjsi piistroj
s jednou zvukovkou pod ndzvem Ultraphonic. Mezitim se prace Kiichenmeisterovych
laborato¥f strategicky zamé¥ila na vyvoj novych elektronek, jez by obesly cizi patenty
a byly by vyuZitelné v radiotechnice, gramofonu, zvukovém filmu i technologiich pro
zesflent zvuku ve vefejnych prostorech (tzv. public address system). Na podzim roku
1929, v dob& dosud nejvétsi svétové konjunktury v obchod& s gramodeskami, Duag
zadal produkovat také vlastni gramofonové nahrdvky. Desky, které lisoval s pomoct

vyrobnich zafizenf sesterské Orchestrola-Vocalion AG, se setkaly s velkym z4jmem
40)

N2

odbornik i vefejnosti a rychle se staly hlavnim t&Zistém jeho prace.
Kiichenmeisteriiv koncern, jenZ zatim prostiednictvim dce¥iné spolednosti Tobis Ton-
bild-Syndikat AG expandoval do oblasti zvukové techniky pro filmové ateliéry a kina
a zadal také vyrdbét filmy, se tak promé&nil v mezindrodnf multimedidlni konglomerat
nového druhu, spojujici v sob& viechny kliové aplikace elektroakustiky s produket
softwaru pro domécf i vefejnou konzumpci.?V V letech 1929 a 1930 se zdilo, Ze Kii-
chenmeisteriv koncern odstartoval novou éru evropského medidlniho primyslu. Tomu
odpovidala i techno-utopistické rétorika vedoucich predstavitelt koncernu. V obsghlé
internf zpravé za rok 1930 se napiiklad o koncernu pige:

Byl zaloZen prvni a dosud jediny podnik, ktery jednotné& spojuje a rozviji viech-
ny oblasti elektroakustiky, tvorici dohromady zdkladni kameny zabavntho pri-
myslu (Unterhaltungsindustrie). Pod pojem elektroakustiky spadaji predevsim
hospodéiské obory 1. mluvictho a zvukového filmu, 2. gramofonti a gramofo-
novych desek a 3. radiofonie. Ve viech tiech oblastech ¢innosti byly vytvoreny

40) Bericht an den Aufsichtsrat der Deutschen Ultraphon AG anliisslich der Aufsichtsratsitzung, 29. 11.
1929, Berlin. Nederlands Filmmuseum, Amsterdam, archief A. E. Struve (déle jen ,,Struve®), k. 12.

41) Ke vzniku a rané fézi vyvoje Kiichenmeisterova koncernu srov. Wolfgang Mihl1-Benning-
h a us, Das Ringen um den Tonfilm. Strategien der Elekiro — und der Filmindustrie in den 20er und
30er Jahren. Diisseldorf : Droste 1999, s. 81-86.
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hodnoty, které uspokojuji vice neZ naléhavou potrebu velké vétsiny kulturntho

obyvatelstva — v kazdém &lovéku tkvict vrozenou touhu po zdbavé.*?

»SoundleZitost* zvukového filmu, gramofonu a rozhlasu Kiichenmeister tisp&sné propa-
goval v rdmci své expozice na slavné vystavé rozhlasu a gramofonu ,,7. Gro3e Deutsche
Funkausstellung und Phonoschau Berlin® (22. — 31. srpna 1930), kterou zahajoval
Albert Einstein. Na rozdil od jinych gramofonovych spole¢nosti, jeZ vystavu bojkoto-
valy, se Kiichenmeister piedstavil ve velkolepém stylu ¥adou vyrobkid dcefinych spo-
le¢nosti Ultraphon, Tobis, Clausophon, Orchestrola a Adler, nap¥. novym typem tzv.
kombinovaného apardtu (Kombinationsgertit), ktery spojoval gramofon s rddiem. Sen-
zaci vyvolala zvldst& jeho ,,zvukové revue* Fu-To-Pho (Funk-Tonfilm-Phonographie),
predvadéna ve specidlnim king ,,T.T.T.“ (Tobis-Tonfilm-Theater), kterd novatorskym
zplisobem ztvdrnila vizi vyvoje v oblastech gramodesek, zesilovada, reproduktori
a zvukového filmu. Podle oborového &asopisu némeckého gramofonového primyslu se
nazev Fu-To-Pho u novina¥t i publika rychle vzil: ,,Fu-To-Pho — t¥i odvétvi — jeden
cil: to je dnes pojem, heslo pro vechny zidastnéné obory, krétce a struéné obsahujict
vie, co dnes a v blizké budoucnosti povede k dileZitému vyvoji.“*?

Témto ideovym a strategickym posuntim odpovidala také reorganizace Kiichenmeiste-
rova koncernu, kterd vytvofila piehlednou horizontdln&-vertikdlni strukturu ¥izent
a koordinace vSech elektroakustickych odvétvi od finanéniho vedeni p¥es vyvoj a vy-
robu az po filidlky v réiznych zemich Evropy. V dubnu 1929 se tak zménil také status
Duagu, ktery piesel pod kontrolu holdingové spole¢nosti Internationale Ultraphoon
Maatschappij, Amsterdam (zkrdcené& Intraphoon, zaloZend v ¥{jnu 1928), jez dostala
do kompetence celé gramofonové odvétvi; pro tuto spolec¢nost m&l Duag spravovat ves-
kerou vyrobu a obchod s gramofony a deskami.*?

Jak ukazuje internf zprava o Kiichenmeisterové koncernu z 31. prosince 1930, lze

Moz

strukturu koncernu zjednodugeng& zndzornit ve t¥fdroviiovém schématu:

1. Zast¥esujici ,,materskd” holdingovd spolecnost (Mutterholdinggesellschaft) N. V.
Kiichenmeister’s Internationale Maatschappij voor Accoustiek, zaloZend v bfeznu .
1929, jejiz akcie drzela komanditn{ spolednost Heinrich J. Kiichenmeister & Co.

2. Tento mateisky holding se dé&li na t¥i pod¥izené holdingové spole¢nosti (Unterhol-
dinggesellschaft),v nichZ drZi majoritni podily:

42) Bericht in Sachen der Heinrich J. Kuechenmeister & Co., Kommandit-Gesellschaft, 31. 12. 1930.
Struve, k. 7.

43) Revue Fu-To-Pho méla formu jakéhosi multimedidlntho predstavent, sloZeného z hudebnich skla-
deb prehrdvanych z desek Ultraphon s pomoci velkych reproduktorti a zesilovadii, Zivé ,,akustické
konference* moderdtora mluvictho pies mikrofon, vizudlnich dekoract a filmové projekce. Der Kii-
chenmeister-Konzern auf der Phonoschau 1930. Phonographische Zeitschrift 31, 1930, &. 19 (1. 10.),
s. 1412-1413.

44) Bericht an den Aufsichtsrat der Deutschen Ultraphon AG anlésslich der Aufsichtsratsitzung, 29. 11.
1929, Berlin. Struve, k. 12.

45) Bericht in Sachen der Heinrich J. Kuechenmeister & Co., Kommandit-Gesellschaft, 31. 12. 1930.
Struve, k. 7.
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a) N.V. Kiichenmeister’s Internationale Maatschappij voor Sprekende Films,
Amsterdam; kapitdl 10 mil. RM; 99% podil;

b) N.V. Kiichenmeister’s Internationale Ultraphoon Maatschappij, Amsterdam
(Intraphoon); kapital 6 mil. RM; 56% podil;

¢) N.V. Kiichenmeister’s Internationale Radio Maatschappij, Amsterdam; kapi-
tal 5 mil. RM; 100% podil.

3. Kazdy z t&chto t¥f holdingdi ¥dil promé&nlivou skupinu dcefinych spolednosti
v riiznych zemich Evropy. V p¥ipad& Intraphoonu to dle obchodn{ zpravy z konce
r. 1930 byly tyto (ndzvy a potadi dle origindlu):

a) Deutsche Ultraphon Aktiengesellschaft, Berlin; kapital 1,5 mil. RM; 100%
podil.

b) Prager Ultraphon Gesellschaft, Prag (in Griindung); kapitdl 200 tis. K¢ (pIng&
investovan); 100% podil.*®

c¢) Société Ultraphone Francaise S. A., Paris; kapital 3 mil. Frs; 55% podil.

d) Turicaphon AG, Ziirich; kapital 200 tis. Sfrs; 12,5% podil.

e) Nederlandsche Ultraphoon Maatschappij, Amsterdam; kapital 100 tis. hfl.;
30% podil.

f) Clausophon G.m.b.H., Berlin; kapital 300 tis. RM; 50% podil.

K prazské filidlce, kterd pro koncern spravovala tamnf tovdarnu na vyrobu desek, se ve
zpravé ddle piSe pouze toto:

Tato spole¢nost ma pifslu$nd prava na vyuZzivani patent@ a licenci koncernu.
[...] Jeji tovdrna ma kapacitu ca. 5 tis. desek za den [stejn& jako napt. paiizska
— pozn. PS]. Budovy a pozemky jsou pronajaty, piistrojové vybavenf je vlastnic-
tvim Kiichenmeisterova koncernu."”

Tovarnou se zde mini galvanoplastika a lisovna Na Rokosce v Praze 8 (viz niZe). Ve
zpravé z 25. listopadu 1930 prazsk4 filidlka figuruje bez piipisu ,,in Griindung®, a to
pod ndzvem ,,Ultraphon-Schallplatten GmbH, Prag*. Zprdva k jeji dosavadni &innosti
uvadi toto pozitivni hodnocent:

Tato spolednost se zabyva vyrobou gramofonovych desek opirajici se o &esky

repertodr [podtrZeno v orig.], ktery lze oznadit jako prvotifdni. Je ndm potésenim
zdGraznit, Ze tovarna podle ndzoru kli¢ovych kruht piedstavuje vzorovy piiklad
¥addné& vedeného podniku. Prvni deska, kterd opustila lisovnu, se vskutku vy-
rovnd nejlep§im produktiim nas{ berlinské tovarny. Celd produkce je doddvana
spol. s r. 0. Ravitas, Praha, na3i distribuéni spole¢nosti, kterd ndm v atmosfére
pratelské spolupréce zajistuje dalekosdhlou kontrolu.*®

46) Dale ve zprave oznacovédna alternativnimi ndzvy: ,,Ultraphongesellschaft Prag (Tschecho-Slowakei) in
Griindung®, ,,Ultraphon-Fabrik, Prag (Tschecho-Slowakei) in Griindung®.

47) Bericht in Sachen der Heinrich J. Kuechenmeister & Co., Kommandit-Gesellschaft, 31. 12. 1930. Struve, k. 7.

48) Bericht des ausserordentlichen Bevollméchtigten des N.V. Kiichenmeister’s Internationalen Ultra-
phoon Maatschappij an den Aufsichtsrat. Aufsichtsrat-Sitzung am 25. November 1930 in Amsterdam.
J. C. Klaus. Struve, k. 19.
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Zpréva evidentn& podcenuje roli Ravitasu, ktery byl nejen distribu¢n{ spole¢nosti, ale
rovnéZ hlavnim tviircem deského repertodru na etiketdch Uliraphon. Dalsi osud firmy
,,Ultraphon-Schallplatten GmbH, Prag® je moZné vyd&ist z ndjemni smlouvy Ravitasu
s Intraphoonem z 31. ¢ervence 1931 a z navazujictho ujednéni z 15. srpna 1931 (po-
drobné&ji viz niZe). Firma sice byla zaloZena, jejim jednatelem se stal jisty dr. Karpe,
ale formdln& nikdy nevznikla, protoze nebyla zapsdna do obchodniho rejstitku. Za-
h4jila svou ¢innost jako filidlka Duagu a provozovatel prazské tovdrny Ultraphonu
koncem roku 1930, v 1ét& 1931 prakticky piestala byt aktivni vlivem zmin&né ndjemn{
smlouvy a s koncem roku 1931 zanikla i prdvné, protoZe nebyl splnén termin pro po-
déni Z4adosti o zépis do rejstitku (konec za¥i 1930). Na vyrobu Ravitasu a jeho jedndnt
s Duagem neméla tato filidlka z¥etelny vliv, nicméné jeji existence muze ilustrovat
nerealizované plany Kiichenmeisterova koncernu na upevnénf pozice v CSR.*”
P¥izna&né pro strategii expanze Intraphoonu je také misto deského repertodru v jeho
celkovém programovém planu na dalsf obchodni obdobi. Budoucf repertoér je rozdé-
len na dvé& &4dsti: hlavni slozku tvoif jazykové oblasti némeckd, francouzskd, panélska
(v¢. Jizni Ameriky) a italsk4; do kategorie tzv. dopliikového repertodru (Ergéinzungs-
repertoir) spadé program (v poradi dle origindlu) holandsky, desky, madarsky, vlamsky,
portugalsky, polsky, $vycarsky. K realizaci takto rozsgdhlého planu jiz nedoglo, protoze
Duag se béhem roku 1931 dostal do platebni neschopnosti a nésledn& do likvidace
(viz niZe).

V pasézi, kterd popisuje strategii ¥izeni, se zdiraziiuje dileZitost vertikdlni kontro-
ly zast¥eSujicich spole¢nosti nad jednotlivymi obchodnimi zéstupci a jejich rychla
komunikace:

[...] mezi vyrobcem a distributorem/prodejcem musi byt k dispozici témé&¥ ho-
dinové spojent, které umozni ndpravu fluktuaci a podchyceni novych moznosti.
Obecné plati, Ze kde tento kontakt chybf, je pravdépodobnost nedspéchu mno-

¥¥¢ 50)

hondsobné& vysii.

Na zgkladg tohoto vyjddreni je potieba korigovat pohled deskych predstavitelt Ra-
vitasu, kteif mé&li tendenci marginalizovat vliv zahraniéni centrdly na jejich vyrobni
a obchodnf strategii.

Po spusténi programu vyroby desek se zavedené gramofonové koncerny jako Lind-
strom ¢i Polyphon, které ovlddaly trh s deskami po celd desetileti, k novddkovi chovaly
jako k nepohodlnému vettelei a snaZily se ovliviiovat odbératele v jeho neprospéch
(toté% se d&lo i v CSR). A¢koli se jiz po trech letech vyroby dostal Duag do likvidace,
desky Ultraphon si i za tak kratkou dobu stihly vydobyt povést $pickovych vyrob-
ki, coZ byla zdsluha pec¢livé vybiraného repertodru a moderniho nahravactho systé-
mu, jenZ byl patentovany pro Némecko i zahrani¢i. Desky Duagu oviem vychdzely
nejen na prvot¥idnf znadce ,,Ultraphon Musik-Platte” (v cen& 3—-6 RM), nybr? v mensi
mife také na levngjsich etiketdch, produkovanych sesterskymi firmami Adler-Phono-
graph Comp. AG a Orchestrola-Vocalion AG: Adler (2 RM) a Orchestrola (2,25 RM).

49) Viz ASM, k. 1., sl. Ultraphon — Ravitas.
50) Tamtéz.
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7 hlediska obchodnf strategie tyto t¥i znacky tvorily nedélitelny celek; etiketa Ul-
traphon byla nejdtlezit&j§im, reprezentativnim produktem, zatimco dal3i dv& Duag
pouZival jako obranu proti sniZujici se koupéschopnosti publika v dob& hospodaiské
krize a pocital s tim, Ze postupn& konzumenty piivedou zpét ke kvalitngjsim deskdm
Ultraphon.®” Prodej méné& kvalitnich desek za dumpingové ceny narazil na odpor ob-
chodnich svazi v Némecku i v CSR, kde znatku Orchestrola krétce distribuovala spol.
Ravitas (za 18 K¢&).>?

Duag sviij repertodr ve zna¢né mife budoval z filmové hudby a svou viili spolupracovat
s filmovym priimyslem demonstroval i vyddnim zvlastni desky s proslovem vedouciho
vyroby prvnich zvukovych filmé Ufy a Tobisu dr. Guido Bagiera ,,0 spoluprédci mezi
vyrobnami zvukovych desek a filmovymi producenty*.”® Zna&ny ohlas si ziskal nap¥.
hudebnf prifez ZEBRACKOU OPEROU, vydany na sérii desek Ultraphon (A752 — A755)
kratce po premiéie filmu. Nahravky byly porizeny b&hem natdcent s ddasti hvézd ng-
mecké i francouzské verze a diky smluvnimu vztahu Duagu s hudebni sekei koprodu-
centa filmu Warner Bros. se dostaly do USA, kde tdajnég silné zapiisobily mj. na Ge-
orge Gershwina a Leonarda Bernsteina.® Jak doklddd diskografie Gabriela Gossela,
obsaZend v p¥itomném &isle lluminace, na produkei Duagu také dasto participovali
desti hudebnici, jejichZ interpretace melodif z némeckych filmt se pak prodédvaly na
deském trhu.

V &ervnu 1931 se Duag dostal do platebni neschopnosti a pozddal svého hlavniho
akciondte Intraphoon o hotovostni ptijéku.”® Na nékolika ndsledujicich schtizich vé-
Fitelt vznikl pldn na sanaci a zdchranu podniku, ale po zjisténi pravé finandéni situace
bylo nakonec rozhodnuto o tdplné likvidaci. Protokoly ze zaseddni vé&fiteld jmenuji
tyto hlavn{ dtivody dpadku: Duag vstoupil do obchodu s deskami mnohem pozdéji nez
ostatn{ koncerny, na konci konjunktury, a proto si nemohl vytvofit rezervy pro preko-
nén{ finan¢nich obtizi; kratkodobé pijéky vyuZzival k dlouhodobym investicim; celko-
vd hospodérsk4 krize v Némecku zpisobila oslabenf kupnf sily konzumentd; omezeni
kreditii ze zahraniéi némeckou vlddou znemoznilo ¢erpéni dalsich pijéek od holand-
skych bank.”® Pozdgjsi analyza gramofonového préimyslu jako hlavni divod uvedla
ukvapenou expanzi do riznorodych odvétvi, akvizice nevydélednych spolenosti a pii-
1i§ rychlé zaklddéan{ firem jen voln& spojenych s hlavnim predmétem &innosti kon-
cernu.”” Wolfgang Miihl-Benninghaus v této souvislosti zdtiraziiuje, #e krach Duagu

51) Bericht des Vorstandes der Duag fiir die Zeit vom 1. 7. 1929 bis 30. 6. 1930, 13. 3. 1931; Protokoll
iiber die Sitzung der Gross-Gldubiger am 31. 7. 1931, 4. 8. 1931. Struve, k. 12.

52) Srov. G. G 6 s s el, Fonogram 2, s. 462-463; J. Valentin i, Vzpominky na Ultraphon (1. dil).
Hudba a zvuk 2, 1968, &. 10, s. 389. Vice ke smlouvé o zastupovani firmy Orchestrola-Vocalion AG
Ravitasem viz niZe.

53) Deska Ultraphonu o zvukovém filmu. Filmovy kuryr 4, 1930, &. 33 (15. 8.), s. 5.

54) Die Dreigroschenoper auf Ultraphon. Phonographische Zeitschrifi 32, 1931, &. 5 (28. 2.), s. 3606;
Charles O * B r i e n, Film, Gramophone, and National Cinema: Die Dreigroschenoper and L’Opera
de quat’sous. Cinema & Cie, 2005, &. 7 (podzim), s. 37.

55) Dopis zéstupcti Duagu Hauffeho a Tannena Intraphoonu, 15. 6. 1931. Struve, k. 13.

56) Protokoll iiber die Sitzung der Gross-Glidubiger am 31. 7. 1931 (4. 8. 1931), 3. 8. 1931 (5. 8. 1931).
Struve, k. 12.

57) D. Schulz-Kshn, Die Schallplatte auf dem Weltmarkt, s. 37-39.
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otfds| samotnymi zdklady Kiichenmeisterova koncernu: odhalil slabiny jeho finan¢ni
koncepce — koncern systematicky nevytvarel kapitdl, ale erpal ptjeky holandskych
bank, které si od rizikovych investic do tehdy novych technologif slibovaly vysoké di-
videndy — a ohrozil jeho hlavni ideu, &ili propojeni viech médif zdbavniho primyslu,
které se nyni proménilo v nebezpedi pro zidastnéné spolecnosti, hlavn& Tobis, jenz
jako stale vydéledn4 ddst koncernu musel splécet skody vzniklé likvidaci Duagu. Pro
vztah mezi Tobisem a Duagem bylo také dtilezité, 7e v dob& vrcholict krize Duagu byla
jeho nejlépe prosperujici slozkou vyroba desek pro deskové kinoaparatury, které se
v té dob& pouzivaly hlavn& v mengich kinech. Zvuk na specidlni desky k filmtm, jez
sesterskd firma Tobis natddela pivodn& na opticky zvukovy systém, prepisovala z fil-
movych pdsti k tomuto ddelu zaloZend spol. Ultraphon Tonfilm GmbH, v niZ m&l Duag
90% podil. Samotny Kiichenmeistertiv koncern prochdzel v roce 1931 pod vlivem
tpadku Duagu restrukturalizaci a poté, co se jeho finan&ni obtize ddle prohlubovaly,
bylo v 1ét& 1932 na n4tlak vé¥iteld rozhodnuto o jeho rozélen&ni a postupné likvidaci,
pficem? jeho kli¢ové patenty a licence na zvukovy film ptevzal Tobis.>®
Néstupnickou spolednosti Duagu se v tinoru 1932 stala némeck4 firma Telefunken-
platte GmbH, kter4 se zarucila splacet ¢dst pohleddvek Duagu, levng odkoupila ma-
trice Ultraphonu a od &ervna 1932 navdzala vlastnimi nahrdvkami, jez pod znatkou
Telefunken vychdzely az do r. 1950. Tyto desky si brzy vydobyly minimédlng stejng
dobrou povést (diky moderni nahrdvaci technologii a prestiznimu repertoédru), jako
mél jejich predchidce.” Matetskd firma Telefunken, Gesellschaft fiir drahtlose Te-
legraphie mbH (zaloZend koncerny Siemens a AEG r. 1903) se tak diky silné pozici
ve vyrob& rozhlasovych vysiladh a prijimacd, elektronek, reproduktorti, mikrofond,
gramofonti a zvukovych aparatur pro kina etablovala jako dalsi konglomerat spojuji-
cf v8echny klitové aplikace elektroakustiky s vyrobou softwaru pro zdbavni primysl
(k nim pozdé&ji pribyly jest& televize, radary, poditadové technologie atd.). Jeji budouci
Sinnost ale byla siln& poznamenédna nacistickou kulturni politikou, od r. 1935 zdka-
zem publikovani Zidovskych uméleti a v neposledni ¥adé i spolupraci s wehrmachtem
za druhé svétové valky.

Ravitas-Ultraphon: éeské $lagry mezi gramofonem, rozhlasem a filmem

Uspégny vyvoj podnikéni Duagu po spusténi masové vyroby gramofoni si brzy vyzd-
dal ziizovani obchodnich zastoupenf a filidlek v dalgich zemich. Roku 1927 ziskala
v Praze vyhradnf{ zastoupent pro prodej Kiichenmeisterovych gramofond firma Gustav
Susicky, kterd do té doby na Vaclavském ndmésti v Lindtové pasdi proddvala elek-
trické spotiebide pro domédcnosti, véetnd radiopiijimadi. Jako spolednik a zdstupce
vstoupil do firmy Jan Valentini, jenZ s G. Susickym zaloZil spole¢nou firmu Avus. Gus-
tav Susicky, resp. Avus si tisp&&nym prodejem gramofonti Ultraphon (na domécim trhu

58) Ke krizi a upadku Duagu srov. W.M i h1-B enningh aus, Das Ringen um den Tonfilm, s. 280,
361-362, 369-372.

59) Srov. W.Mihl-Benninghaus, Das Ringen um den Tonfilm, s. 366-367; G. G 6ssel,
Fonogram 2, s. 496-501.
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pod znackou Avuston) ziskal divéru koncernu, a proto mu po zavedeni berlinské vy-
roby desek bylo jest& roku 1929 nabidnuto obchodni zastoupeni i v této nové oblasti.
Kiichenmeisteriiv koncern ale poZadoval, aby pro tento tdel vznikla nova spole¢nost
s kapitdlem minimélng 200 tisic K&. Spole¢nici firmy Susicky si tedy vzali ptjéku a 2.
¥jna 1929 zalozili firmu Ravitas, spol. s r. 0. (od fr. ravir — nadchnout, naklonit si), jejiz
¢innost mé&la byt omezena na obchodovani s deskami a dal$imi vyrobky Duagu.®”

V ¥ijnu 1929 si Ravitas za¥{dil provozni mistnosti a sklad desek v byvalém velko-
obchodu se stavebnim sklem na Klimentské ulici.®V Zpoddatku mél k dispozici jen
mezindrodn{ tituly Ultraphonu, které z déivodu nedostatku financi musel ziskavat do
komisntho prodeje, ale jiz v listopadu 1929 organizuje programovy ¥editel Frantigek
Valentini nahrdvani doméciho repertodru v berlinském studiu Duagu, s Seskymi inter-
prety a némeckym orchestrem. Hned v prvnim souboru 20 nahrédvek byly vedle operet
a populdrnich pisnf ddajné i snimky s deskymi texty ze zvukovych film@.®?

Duag sice i v ndsledujicich letech ddval Ravitasu k dispozici veskery sviij repertodr
do komisntho prodeje, coZ prazsky partner hojné& vyuZival, ale v konkuren¢nim boji se
zavedenymi zahraniénimi firmami na eském trhu Ravitas stéle vice vsdzel na domdei
repertodr. Kromé& vdzné hudby se zaméiil i na zdbavn{ Zdnry a pro pravidelnou spolu-
praci ziskal ¥adu klitovych jmen geské populdrni hudby: F. A. Tichého, R. A. [Rudol-
fa Antonina] Dvorského, Jiftho Vold4na, Karla Vacka, Ji¥tho Voskovce a Jana Wericha
ad. Nahravani deskych snimkd probihalo a7 do roku 1930 v Berlin&. Duag sice Ravi-
tasu netdtoval ndjemné za studio, techniku a $tdb, ale dasté dojizdé&n{ a nutné presuny
interpretti produkci komplikovaly.®

V té dobé jiz postupné& zac¢inala dlouhodobd a t&sn4 spoluprdce Ravitasu-Ultraphonu
s &s. rozhlasovou stanici Radiojournal. Bratii Valentiniové se na jare 1930 domlu-
vili s technickym feditelem Radiojournalu Eduardem Svobodou, Ze pozddaji Duag
o instalaci nahrdvact aparatury v jednom z rozhlasovych studii v Ndrodnim dom& na
Vinohradech a pozvou do Prahy n&mecky personél, aby zde nahral sérii deskych snim-
ki. Radiojournal na opldtku poZzadoval, aby pro jeho archiv nechal Ravitas vyrobit
fadu skladeb deské vdzné hudby na 30cm desky. Od té doby jiz Ravitas nahrédval
témé&¥ viechny snimky v rozhlasovém studiu s pomoci némeckych technikd. Prazské
nahrévan{ sniZilo cestovni ndklady a Ravitas si mohl dovolit angaZovat v&tsi hudebnt
t&8lesa. V prvnich letech ale musela byt pred kazdym nahrdvanim z Berlina do Prahy
dovézena aparatura, jejiz obsluhu a mix4z zpodatku zajistovali dva zvukovi technici
Duagu. Némecky stdb nicméng postupné zaudoval technika Radiojournalu Jana Vali-

60) Firma ,,Susicky Gustav, obchod elektrickymi p¥istroji* byla do Zivnostenského rejstitku zapsdna
19. dnora 1923; firma AVUS byla do rejstitku zapsédna 29. za¥{ 1929; ,,Ravitas, obchodnf spole&nost
akustickymi vyrobky s r. 0. se sidlem v Praze II, Klimentskd 32 byla zaloZena spoletenskou smlou-
vou z 2. ¥jna 1929 a do obchodniho rejstiiku zapsdna 25. dubna 1930. Jejimi prvnimi jednateli se
stali: Gustav SuSicky, Gustav Ultmann, Jan Valentini a Leon Weismann. Viz J. M e s z n e 1, Pre-
hled zvukového priimyslu, s. 255-256. Srov. té% J. Val e n t i n i, Vzpominky na Ultraphon (1. dil),
s. 352-353.

61) Do obchodniho rejstitku byla firma zapsdna az v dubnu 1930 — viz J. K o t e k, Dé&iny populdrni
hudby a zpévu (1918-1968), s. 22.

62) J.Valentini,c.d,s.353.

63) Viz]J.Valentini, Vzpominky na Ultraphon (2. dil). Hudba a zvuk 2, 1968, ¢. 11, s. 389.
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Se, ktery se pozdéji, po instalaci stabilnf aparatury v Praze, stal tidajné prvnim ¢eskym
nahrdvacim technikem gramofonového priimyslu.*?

V 1ét& 1930 se berlinskd centréla na zddost brat¥i Valentiniovych rozhodla podpo-
Fit rozvoj deské vyroby desek ziizenim praZzské lisovny a galvanoplastiky pro vyrobu
lisovacich matric. Jan Valentini tento krok spojuje s ndstupem nového generdalnitho
feditele Duagu Clemense Klause, ktery se tehdy se svym $tdbem vydal na prohlidku
provozovny Ravitasu a byl tidajn& spokojeny.®® Lisovna vznikla v Praze Libni, v bu-
dové pronajaté od Ustavu pro védecky vyzkum uhli Na Rokosce 94, montd# vybaveni
a technicky dozor nad zahdjenim provozu zajitoval tovarni mistr, ktery d¥ive zafizoval
i berlinskou lisovnu Ultraphonu. Lisovna desek ze Selakové hmoty spustila vyrobu jiZ
1. ¥ijna 1930, o né&co pozdé&ji byla ve stejné budové ziizena i galvanoplastika.®® Kratce
predtim, 8. dervence 1930, podepsal Ravitas s Duagem a jeho sesterskou spole¢nosti
Orchestrola Vocalion AG novou smlouvu o obchodnim zastupovani v CSR, kter upra-
vovala jejich vztahy po cely ndsledujici rok.5”

Mésic poté, co se v 16t& roku 1931 Duag dostal do platebni neschopnosti a v dobg, kdy
se holandské veden{ koncernu rozhodovalo o jeho likvidaci (viz vyse), dostal Ravitas
nabidku, aby odkoupil prazsky komisnf{ sklad desek, matrice a dal%i vyrobni materidl
a aby prevzal libetiskou lisovnu s galvanoplastikou do prondjmu. Nésledny proces po-
stupného osamostatiiovani Ravitasu nejprve jako ndjemce a poté jako vlastnika praz-
ské vyrobny Ultraphonu je nejlépe zdokumentovanou f4zi ve vyvoji spole¢nosti a prav-
dépodobné viibec v d&jindch &s. gramofonového priimyslu 30. let. V ndjemni smlouvé
z 31. gervence 1931 jiz figuruje jako hlavni partner prazské spoleénosti misto Duagu
Intraphoon. Duag zde na n&j prevadi prdva i povinnosti spojené s deskou vyrobnou
a podpisem stvrzuje své zdvazky ze smlouvy vyplyvajici. Intraphoon pronajima Ravita-
su tovdrnu za 15 tis. RM ro¢né& (v mési¢nich spldtkdch). Ravitas se ale navic zavazuje
platit Duagu za tzv. goodwill®® ro¢né dalsich 10 tis. RM. Intraphoon m4 zajistit, aby
desky znadky Ultraphon na ¢&s. trhu nedistribuovala ?4dn4 jind spolednost, p¥idem?
Ravitas mitze desky Ultraphon distribuovat jen v CSR. Intraphoon prohlasuje, Ze dle
potteby bude Ravitasu zaptijéovat p¥ijimaci aparaturu, poskytne mu nahrdvaci tech-
niky a bude mu vyhodn& dod4vat hmotu na lisovani. V dodate¢nych ujednanich ke
smlouvé z 1. a 15. srpna 1931 se upfesiuje rozsah odprodaného materidlu (gramofons,
suroviny, matric, desek ad.) a jeho cena: celkem 110 tis. RM (rovné&Z ve splatkdch).®”
Situace se opét zménila, kdyZ se Duag dostal do konkurzu a p¥ipravovalo se jeho pre-
vzet{ Telefunkenem (viz vy$e). Jak plyne s korespondence Ravitasu s Intraphoonem,

64) Viz]J. Valentini, Vzpominky na Ultraphon (3. dil). Hudba a zvuk 2, 1968, ¢. 12, s. 425. Roku
1933 se vSechna studia Radiojournalu p¥est&hovala z Narodniho domu do nové budovy ministerstva
post a telegrafii na Fochové& tiid&. Viz A. J. Pat z a k o v 4, Vyvoj Ceskoslovenského rozhlasu. In:
A.J.Patzakovad (ed.), Pronich deset let ceskoslovenského rozhlasu. Praha : Radiojournal 1935,
s. 653.

Tamtéz.

Viz]J.Valentini, Vzpominky na Ultraphon (4. dil). Hudba a zvuk 3, 1969, ¢. 1, s. 31.

ASM, k. 1., sl. Ultraphon — Ravitas.

Goodwill — nadhodnota placen4 p¥i koupi, jejimZ prostfednictvim jsou ocenéna nehmotn4 aktiva (dob-
rd povést podniku & vyrobku, kvalita personélu, odbytova sit atd.).

69) ASM, k. 1., sl. Ultraphon — Ravitas.
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byla n&kdy pr¥ed vdnocemi 1931 vznesena nabidka na odkoupent celého za¥izent li-
beitské tovdrny vietnd prav k uzivani ochranné znamky Ultraphon na tzemi CSR.
V pritbéhu ledna a7 biezna 1932 pak probihala intenzivni jedndni o podminkdch
koupé, komplikovand nesrovnalostmi v pravnich vztazich mezi Intraphoonem na jedné
stran& a Duagem s Telefunkenem na stran& druhé. Ravitas si v t&chto jedndnich od
pocétku kladl podminku, Ze musi disponovat vyhradnim pravem na uZivani vSech va-
riant ochranné znamky Ultraphon ve slovnf i grafické podobé pro CSR, a to véetn& né-
kterych souvisejicich znadek (hl. Supraphon)™ a zndmého hesla ,,Ultraphon — spiegelt
den Ton* (v deské verzi ,,Ultraphon — vérny t6n). Intraphoonu se nakonec podafilo
prokézat, Ze prava k ochrannym zndmkédm piislusi vyhradné jemu, a do smlouvy mezi
Duagem a Telefunkenem z 16. tdnora 1932 prosadil klauzuli, 7e na Telefunken sice
prechdzeji prava k mezindrodnim ochrannym zndmkdm, ale s vyjimkou zemi, kde jiz
pasobi dcefiné spoleénosti Intraphoonu. Smlouva takto vyhrazuje ochranu pro Ho-
landsko vé&. kolonif spolednosti N. V. Neederlandsche Ultraphoon Maatschappij, Am-
sterdam, pro Rakousko zdstupci Siegmundu Rubelovi, pro Francii v&. kolonif firmé
Société Ultraphone Francaise S. A., Paris, a pro CSR Ravitasu.™

Po vyjasnéni pravnich otdzek spojenych s ochrannymi zndmkami se zdstupci Ravitasu
a Intraphoonu rychle dohodli na konkrétnich podmink4ch prodeje. 10. b¥ezna 1932 se
setkali v Berlin& (za Ravitas byli p¥itomni brat¥i Ultmannovi a Jan Valentini) a tého?
dne byl hotovy text smlouvy, kterd rugila platnost ndjemni smlouvy z 31. ¢ervence
1931. Dosud pronajaté p¥istrojové vybaveni tovarny a vyhradni pravo uZivat ochran-
né znamky Ultraphonu v CSR (s omezenim, Ze pii likvidaci nebo konkursu Ravitasu
prava piechézejf na Telefunken) ziskal Ravitas za 290 tis. K& (80 tis. hned, zbytek ve
spldtkdch). Po &tyfech mé&sicich se sice na Ravitas jests obratil Duag, resp. Telefun-
ken, s protestem, Ze kupni smlouva byla uzav¥ena bez soudinnosti s nim, ackoli se tim
rusf jeho vyhody plynouci z ndjemn{ smlouvy, ale Z4dné pravni ndsledky to jiz nemélo.
Acgkoli proces prevadént registrace ochrannych zndmek trval az do konce roku a vy-
volal spory s Intraphoonem, protoze Ravitas v reakci odmital prevadét splatky, veelku
jiz nic nebrdnilo plnému osamostatnéni Ultraphonu jako ¢eské vyrobni spole&nosti.
V srpnu 1932 si jest& Ravitas vyZddal souhlas Intraphoonu se zm&nou ndzvu na Ultra-
phon a s transformaci v akciovou spole¢nost (viz nize).”

Spole¢nost se nynf jiz nemohla spoléhat na podporu a repertodr z Berlina, musela
zabezpedit zaméstnanost v lisovn& a sama &elit konkurenci zahrani¢nich gramofono-
vych koncernti na trhu rozgifovanim deského katalogu, novétorskou reklamou a budo-
vanfm vlastn{ sit& odb&ratelti. Transformovany Ravitas-Ultraphon tehdy zamé&stnaval

70) Podle ndjemnt a posléze i kupni smlouvy (viz niZe) m&l Ravitas prdavo na obchodni vyuZiti znacky
Ultraphon pro &s. trh, ale nikoli pro export. Bratii Valentiniové se proto rozhodli, Ze pro zahrani¢ni
obchod si zajist{ jinou z ochrannych zndmek Kiichenmeistera, ,,Supraphon®, kterou mé&l koncern
vyhrazenu pouze pro Holandsko a holandské kolonie. J. Valentin i, Vzpominky na Ultraphon
(4. dil), s. 32.

71) ASM, k. 1., sl. Ultraphon — Ravitas.

72) Tamté%. Pongkud odli¥n& popisuje osamostatnéni Ravitasu ve svych vzpominkéch Jan Valentini, srov.
J.Valentin i, Vzpominky na Ultraphon (4. dil), s. 31.
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asi 80 pracovniki, z toho 30 techniki a kanceldiskych sil a 50 manudlnich délnik.™
Technici zaniklého Duagu byli sice propusténi, ale zaloZili si vlastni nahrdvact studio
v Berling, a tak Ravitas mohl jejich sluzby a nahrdvaci aparaturu vyuZivat stejn& jako
) Pievzeti vyroby od Duagu bylo odbornym tis-
kem vniméno jako projev ,,nacionalizace” &s. gramofonového primyslu a Ravitasu se

d¥ive, aZ do doby, nez ziskal vlastni.™
dostalo neobyé¢ejné publicity.™

Dne 15. dubna 1933 p¥evzala veskerd aktiva a pasiva Ravitasu nové zaloZend spoled-
nost, zapsané do obchodntho rejstitku se zpé&tnou platnosti od 1. ledna 1932: ,,Ultra-
phon, akciova spole¢nost pro primysl a obchod gramofonovy* se sidlem na Kliment-
ské ul. 32 v Praze 2.7 Jako zakladatelé ve stanovéch figuruji spoleénici Ravitasu
Gustav a Hugo Ultmannovi a Jan Valentini. Majetek Ravitasu, ktery po odec¢tent pasiv
Sinil k 31. prosinci 1931 celkem 400 tis. K&, byl pieveden na akciovy kapitdl ve dvou
tisicich akeif po 200 K&.™ Spravni radu a nepodetné akciondre tvotili odbornici z ob-
lasti zvukové techniky, elektrotechnického préimyslu, rozhlasu a hudebnich vydavatel-
stvi. Za piedsedu spravni rady byl zvolen hudebni nakladatel Mojmir Urbédnek, misto-
predsedou se na pil roku stal ing. Arno$t Steinbach, byvaly rada na ministerstvu po$t
a telegraft, nynf feditel firmy Radiotechna, jeZ mé&la generalni zastoupeni Telefunken
A. G. pro CSR, dradujicim spravnim radou byl jmenovan advokat Antonin Jelinek (r.
1938 nahradil v pozici predsedy M. Urbdnka, ktery rezignoval jiz v zit 1936).

A. Steinbacha v listopadu 1933 ve funkci mistopiedsedy vyst¥idal kapelnik R. A.
Dvorsky. Brat¥i Valentiniové se spolu s Gustavem a Hugem Ultmannovymi stali proku-
risty a spolufediteli.” Jak podotyk4 Josef Kotek, sloZeni spravni rady Ultraphonu bylo

2

»dokladem o stdle uzsfm a nezbytn&j$im propojovani hlavnich hudebné& zprostiedko-

1/44.7()

vatelskych center a masovych médii“.” Na novou spole&nost presla také ochrana zna-
mek Ultraphon pro CSR a Supraphon pro cely svét mimo Holandsko a jeho kolonie.
Jiz predchoziho roku 1932 uzavieli Valentiniové smlouvu o vyhradnim zastoupent,

exploitaci matric a koupi nové nahrdvaci aparatury s Telefunkenplatte GmbH, ¢{mz?

73) Do r. 1945 vzrostl podet zamé&stnanctina 115. Jan Val e n t i n i, Vzpominky na Ultraphon (14. dil).
Hudba a zvuk 5, 1971, ¢. 8, s. 299.

74) J.Valentin i, Vzpominky na Ultraphon (5. dil). Hudba a zvuk 3, 1969, ¢. 2, s. 71.

75) Srov. Gramofonovy priimysl v Ceskoslovensku. Hospoddrsky rozhled 5, 1932, ¢. 20 (19. 5.), s. 6.

76) Gramofoniana. Revue Ultraphonu 1, 1933, &. 3 (bfezen—duben), s. 13.

77) Viz stanovy Ultraphonu, schvédlené ministerstvem vnitra 24. dnora 1933 pod ¢. 11.987/33. ASM, k. 2,

sl. Statut zdvodu Ultraphon. O Zivoté a préci bratréi Ultmannovych, spole¢nikii Ravitasu a prokuristii
Ultraphonu, toho neni mnoho zndmo a ani Jan Valentini se o nich ve svych vzpominkdch p¥ekvapive
nezmitiuje, a¢koli je ziejmé, Ze zvlasté Gustav Ultmann, piivodnim povoldnim velkoobchodnik s d¥i-
vim v Boskovicich, hrdl kli¢ovou roli v obchodnim ¥izenf podniku. Viz Nacionalisace gramofonového
pramyslu, s. 2.

78) Ve sprévnf radé bghem 30. let doslo k n&kolika dal$im persondlnfm vyméndm, mj. se stal &lenem
zvukovy inZenyr Frantiek Oskar Zato¢il (od r. 1939). K sloZenf sprdvnf rady srov. protokoly ze schiizi
spravni rady z 1. dubna a 16. listopadu 1933, 25. za¥{ 1936, 2. biezna 1938, 4. ledna a 16. b¥ezna
1939, 28. kvé&tna a 4. ervna 1941, 17. dnora, 24. bfezna a 19. kvétna 1943. ASM, k. 1., sl. Protokoly
ze schiizi spravnf rady Ultraphonu, 1933-1946. Déle srov. J. Vale nti ni, Vzpominky na Ultra-
phon (9. dil). Hudba a zvuk 3, 1969, &. 6, s. 229. Valentinim podané informace o sloZenf prvnf spravn{
rady se od protokold mfrn& lif.

79) Josef Kotek, Déjiny populdrni hudby a zpévu (1918—1968), s. 23.
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zadala t&sné spoluprdce, kterd trvala az do okupace a po kratkém prerufeni opé&t
v dobé& druhé svétové vidlky. Telefunken doddvkami svych desek a matric (hlavng
vazné hudby) poskytl Ravitasu ndhradu za ztraceny mezindrodni repertodr Deutsche
Ultraphon a umo?nil v Praze zi{dit stabiln{ studio, Ultraphon naopak pro Telefunken
lisoval desky s némeckym repertodrem, od r. 1933 nabizel desky Telefunken ve svych
katalozich, ob& firmy si p¥ileZitostng vyméiovaly matrice a ¢dste¢né sdilely systém
cenového rozliseni desek podle barvy etiket a pismen.?”’ Moderni nahrdvaci aparatura
Telefunken byla do studia Radiojournalu doddna v prib&hu r. 1933 a od 5. z4¥ se za-
dala testovat. Jeji obsluhu zajigtovali technici Telefunkenplatte, kteif do Prahy museli
dojizdet.®

Na prelomu let 1932 a 1933 Ultraphon navézal na tradici Kiichenmeisterovych gra-
mofont elektrickym piistrojem Supraphon vlastni vyroby, uréenym pro piipojeni
k elektronkovému zesilovadi radiop¥ijimace nebo zvukové aparatury v king&. Ultraphon
pii zavadént jejich vyroby a prodeje vychdzel z osvéddeného predpokladu (dodnes
typického pro obchod s hardwarem a softwarem k doméct spotrehg), ze kazdy prodany
gramofon zvy3{ poptavku po deskéch. V letech 1933-1945 bylo na domécf trh uvede-
no pres 23 tisic t&chto prehrdvacich stroji.®?

Roku 1936 se v protokolu ze spravni rady objevuje stiZnost na nedostate¢né technické
podminky studia Radiojournalu a ndsledn& pldn na vystavbu vlastntho atelieru v bu-
dov& Na Rokosce. Nahrdvaci aparatura byla do nové ziizeného studia prest&hovdna
v lednu 1937 a dalsi mésic jiz zde vznikaly zkuSebn{ snimky.®¥ Némecti technici pak
s prazskym Utraphonem nahrévali a7z do roku 1939, kdy se odborného vedent studia
ujal ing. Frantisek Oskar Zatodil, ktery pro Ultraphon do té doby vypracovéval tech-
nické a zvukové posudky vyrobenych desek, a rezie zvuku Frantiek Valentini. I kdyz
Jan Valentini ve svych vzpominkdch zdtiraziiuje, %e anga’m4 némeckych techniki
nijak neovlivnilo repertoar Ultraphonu, coZ dokl4d4 realizovanymi protifasistickymi
songy Voskovce a Wericha, otdzkou ziistavd, nakolik spolu s aparaturou Telefunkenu
urdovalo zvukovou estetiku nahrdvek a jak spoluprdce obou firem ovlivnila obchodnt
strategii Ultraphonu.?? Podle zdpisu z valné hromady, konané 16. ¢ervna 1937, bylo
2 tis. akeif v hodnot& po 200 K& rozdéleno mezi podilniky Jana Valentiniho, jenZ za-
stupoval i bratra Frantiska (1217), Hugo Ultmanna (533), Antonina Jelinka (150), hu-
debntho nakladatele Ferry Kovatika (50) a nejmenovaného akcionare (50).%” V lednu

80) K historii a repertodru desek Telefunken v CSR viz G. G 6 s s e 1, Fonogram 2, s. 496-501.

81) J.Valentini, Vzpominky na Ultraphon (5. dil), s. 71-72.

82) Gramofon byl sestaven na zakédzku Ultraphonu s vyuZitim souddstek némeckych firem Braun a Per-
petuum a ¥vycarské Paillard; tyto souddstky byly ke konci 30. let postupn& nahrazovdny deskymi
vyrobky. K vyvoji a prodeji Supraphonu srov. J. Vale ntin i, Vzpominky na Ultraphon (11. dil).
Hudba a zvuk 3, 1969, &. 12, s. 470-471; J. Valentini, Vzpominky na Ultraphon (14. dil),
s. 299; Protokol ze schiize spravnf rady z 5. ledna 1938. ASM, k. 1, sl. Protokoly ze schtzi spravni
rady Ultraphonu, 1933-1946.

83) Protokoly z prvnf schiize spravnf rady z 30. ¥{jna a 10. prosince 1936 a 23. tnora 1937. ASM, k. 1,
sl. Protokoly ze schiizi spravni rady Ultraphonu, 1933-1946.

84) J. Valentini, Vzpominky na Ultraphon (5. dil), s. 71; srov. téz J. K o t e k, Dé&iny populdrni
hudby a zpévu (1918-1968), s. 24.

85) ASM, k. 1, sl. Ultraphon — zména stanov, akcie.
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1939 spréavni rada kooptovala nového ¢lena Frantiska O. Zatodila, ktery ziskal 760
akcif, z v&t3i &4sti odkoupenych od H. Ultmanna.®®

Podle analyzy Hospoddrského rozhledu z dubna 1932 si Ravitas-Ultraphon, ktery se
v té dob& objemem vyroby pro domdci trh jiZz vyrovnal hlavnim koncerniim, musel
opatfovat chybéjici kapitél ,,zrychlovdnim prodejniho tempa, astym nahrdvanim
(v extrémnich p¥ipadech az 100 snimkt mé&si¢né) a likvidact skladd i za sniZené vy-
prodejni ceny.“%”
koncernt piisobicich na &s. trhu jednoznadn& zamé&rovala na desky repertodr, ktery

) Vyroba Ravitasu a pozd&ji Ultraphonu se na rozdil od mezindrodnich

tvotil 75% jeho celkové produkce. Téme&r 400 potizenych nahrdvek filmovych me-
lodif predstavovalo v celkové produkci firmy z let 1929-1946 asi 13% podil.?¥ Jan
Valentini ve svych vzpomink4ch uvedl, ze se potty desek vylisovanych ve vlastni reZii
Ravitasem a posléze osamostatnénym Ultraphonem pohybovaly v nédsledujicich vysich

(v tisicich vylisk):®)

1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945

320 | 371 | 295 | 244 | 319 | 321 | 350 | 354 | 384 | 529 | 604 | 607 | 671 | 546 | 645

Z prehledu je ziejmé, Ze Ultraphon po podateénim rychlém rozvoji prosel krizi, kte-
rou zadal piekondvat roku 1935 a jiz nakonec vyst¥idala bezprecedentni konjunktura
b&hem vilky, kdy se vyroba dostala p¥iblizn& na dvojndsobek vykonu z podatku 30.
let. Témto zdvé&rim odpovidaji také dostupné tdaje o ekonomickych vysledeich firmy
z let 1932-1941. Rozdily mezi krizf let 1932-1934 a obdobim po roce 1936 a hlavng
1937, ktery je v protokolech ze zasedédni spravni rady oznaden za bod zlomu a kdy
Ultraphon jiz necelil Z4dné vyrazn&jsi konkurenci mimo Estu, se zde jevi jako jests

mnohem zieteln&jsi:*

1932/33 1934 1936 1937 1938 1939 1940 1941

— 80 (tis. K¢) 31 61 40 107 385 713 627

Jiz druhy den n&mecké okupace odvolala spravni rada z funkei jednateld bratry
Ultmannovy, nepochybn& pro jejich Zidovsky ptivod, a pozdégji jim piisoudila urdi-

86) Srov. zdpis z valné hromady, konané 30. ledna 1939. ASM, k. 1, sl. Ultraphon — zmé&na stanov,
akcie.

87) Nacionalisace gramofonového priimyslu, s. 2.

88) Srov. diskografie Ultraphonu v p¥tomném &isle lluminace; provizorni soupis celkové produkce ceské-
ho Ultraphonu srov. online: < http://www.gramodesky.cz/> (verif. 2. 7. 2007).

89) J.Valentin i, Vzpominky na Ultraphon (14. dil), s. 299. Udaj pro rok 1931 doplné&n dle: Nacio-
nalisace gramofonového primyslu, s. 2.

90) Protokoly ze schiizf spravni rady z 26. kvétna 1937, 5. ledna 1938, 7. dubna 1939, 6. listopadu 1940,
11. ¢ervna 1941, 4. ¢ervna 1942; protokol z valné hromady 25. kvétna 1938. ASM, k. 1, slozky Pro-
tokoly ze schiizf spravni rady Uliraphonu, 1933-1946, a Uliraphon — zména stanov, akcie. Udaj pro
obch. rok 1932/1933 viz in: Compass 1935, s. 1094; pro rok 1934 in: Bilance Ultraphonu. Filmovy
kuryr 9, 1935, &. 23 (7. 6.), s. 6. Na vysledky z prvni poloviny 30. let oviem mély vliv také dluhy
spldcené Intraphoonu (viz vyge).
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té finanéni kompenzace.”” Ke konci vilky bylo vedenf firmy podrobeno némeckému
dozoru prostiednictvim dvou zdstupct firmy Telefunken, vyvijejict tehdy natlak z titu-
lu akciondrky, na zdkladé 45% podilu némeckého obchodnika Karla Polty, ktery pre-

9 Pesto se ¢eskému veden{ Ultraphonu

vzal byvaly podil H. Ultmanna od F. Zato¢ila.
v pritb&hu celého véle¢ného obdobi podatilo udrzet majoritnf podil i pivodn{ progra-
movou orientaci na ¢esky repertodr. Spolednost navic dosahovala nejvétsich ziski za
celou dobu existence, co se odrdZi i v rozhodnuti valné hromady z 18. &ervna 1941
o navygenf akciového kapitdlu o 800 tis. K na celkovou hodnotu 1,2 mil. K.*» Po tomto
navySeni se o 2 tisice akcii v hodnot& po 600 K délili tito akcionari: Karl Polta (783),
Jan Valentini (425), Frantigek Valentini (317), R. A. Dvorsky (275), Antonin Jelinek
(150) a F. Kovaiik (150); roku 1942 se Poltiiv podil jesté zvysil na 45 % (908 akcif).”V
Po valce byl Ultraphon — spolu s ostatnimi slozkami ,,vyroby gramofonovych desek*
v CSR - zndrodnén BeneSovym dekretem ze dne 24. ¥jna 1945,%) p¥iem spravni
rada a prokuristé se ve smyslu tohoto dekretu ujali az do doby ziizeni ndrodntho podni-
ku prozatimnf spravy.”® Ndrodnim sprdvcem zestdtnéného Ultraphonu se stal advokat
Antonin Jelinek, dosavadni p¥edseda sprdavni rady a akcion4¥. Po¢dtkem dalstho roku
byl Ultraphon spolu s dal$imi gramofonovymi spole&nostmi, vé. majetkovych podstat
zahrani¢nich filidlek, zadlen&n do ndrodniho podniku Gramofonové zdvody, ktery z¥i-
dil ministr primyslu Bohumil Laugman vyhl4dskou ze 7. brezna 1946, a to se zp&tnou
platnosti od 1. ledna 1946.°” V rdmci tohoto ndrodniho podniku sice na za¢atku roku
1949 vznikl ,,Ultraphon, zdvod tuzemské distribuce®, ale s piivodni firmou mé&l spo-
ledné jen jméno. Komunistické vedent se tak pokusilo vyuzit dobré povésti nejlepsiho
soukromého vyrobee k vybudovani nové distribu¢nf sit&. Krétce nato vznikl odst&pny
zdvod pro zahraniéni obchod, jenZ dostal jméno podle druhé ochranné zndmky byvalé-
ho Ultraphonu: Supraphon.®®

V té dob& jiz nikdo z uzstho vedeni pivodniho Ultraphonu v branZi neptisobil. Progra-
movy Feditel Frantiek Valentini v dnoru 1945 t&%ce onemocnél a prestoze pro firmu
i poté pracoval ze svého bytu a z 14zni, do zamé&stndnf se jiZ naplno nevrétil a zemiel

ZN 2

7. z4¥1 1947. Jan Valentini sice po zndrodnéni Ultraphonu i naddle vykondval svou

91) Viz Protokol ze schiize spravni rady z 16. biezna 1939. ASM, k. 1, sl. Protokoly ze schiizf spravni rady
Ultraphonu, 1933-1946.

92) Pocdtkem roku 1943 se stal Karl Polta jednatelem a &lenem spravni rady byl jmenovén feditel
Telefunkenu z Berlina dr. Walter Facius, ani o jednom z nich se protokoly ze schiizi podrobné&ji
nezmifujf a oni sami se jich neddastnili. Viz protokoly ze schiizi spravn{ rady ze 17. dnora, 24. b¥ezna
a 19. kvétna 1943. ASM, k. 1, sl. Protokoly ze schiizi spravni rady Ultraphonu, 1933-1946.

93) Viz druhy dodatek ke stanovdm Ultraphonu z 13. dnora 1943. ASM, k. 2, sl. Statut zdvodu Ultra-
phon.

94) ASM, k. 1, sl. Ultraphon — zména stanov, akcie.

95) Dekret presidenta o zndrodn&n{ dolt a n&kterych primyslovych podniki ze dne 24. ¥{jna 1945, &. 100
Sb. Online viz in: <www.lexdata.cz/web/lexdata.nsf >.

96) Protokol ze schtize spravnf rady z 9. listopadu 1945. ASM, k. 1, sl. Protokoly ze schiizi spravni rady
Ultraphonu, 1933-1946.

97) Spole¢nost ,,Gramofonové zavody, narodni podnik®, se sidlem Praha 2, Klimentskd 36, byla do ob-
chodniho rejstiiku zapsédna 26. listopadu 1946 a jejim prvnim feditelem byl jmenovan Josef Haga. Viz
ASM, k. 2, sl. Statut zdvodu Ultraphon.

98) ASM, k. 2, sl. Ultraphon. Vznik a vyvoj.
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funkei, ve které od 1. ledna 1947 pokracoval jako ndméstek Feditele Gramofonovych
zévodt Josefa Hasi, ale téhoz roku jej vedeni zdvodu obvinilo z obohacovan{ na dkor
podniku a poddtkem roku 1948 si akéni vybor Ndrodni fronty a zdvodni rada vyzdda-
ly jeho propusténi. Vymdahdnim ndroku podnik povéfil byvalého ¢lena spravni rady
Ultraphonu Antonina Jelinka, ktery pak Valentiniho v ufednich dopisech oslovoval
»pidteli“. V prab&hu roku 1949 tak Jan Valentini ¢elil tiem Zalobdm za $kodu v cel-
kové vy§i 1,4 mil. K& na zdklad& obvinéni, ze po zndrodnéni Ultraphonu z firmy neo-
pravnéné derpal mzdy a provize z obratu pro sebe a ve prosp&ch svého bratra v dobg
jeho nemoci. Valentini se presvéddiveé branil, poukazoval na bratrovy zésluhy o vybu-
dovéni ¢eského gramofonového primyslu a nakonec se mu podatilo prokézat nevinu,
protoZe viechny penize p¥ijimal podle stdle platnych sluZzebnich smluv z r. 1939. Nic-
méné ziistal bez zam&stnan{ a bez prostiedkd, brzy po zaddtku sporu onemocnél a od
prosince 1948 zadal pobirat invalidni dfichod.*” Zatimco jméno Valentini upadalo do
zapomnéni, ptivodni znacka elektrickych gramofoni Supraphon se postupné stdvala
synonymem &s. gramofonového priimyslu, ktery oviem na predvéle¢nou tradici vyda-
van{ filmové hudby jiZ nikdy vyrazngji nenavézal.

Zrozeni ,,Slagru® a diskurs o vztazich mezi akustickymi médii

Diskurs o populdrni hudbé a vztazich mezi akustickymi médii se po ndstupu zvukové-
ho filmu obzvl45t bohat& rozvinul v Némecku, jeZ bylo deskoslovenskému trhu kultur-
né& i obchodné nejblize. Némecké oborové i kulturni ¢asopisy je tieba zohlednit jako
zékladni ideové pozadi domdcich diskust; jejich dlouhodoby vliv Ize sledovat na fadé
vice & méné& vérnych parafrdzi, citdth i plagiatd v deském tisku.

Vynikajict interpretaci historického vyznamu kulturni zkugenosti posluchace popu-
larn{ hudby a diskursu o filmovém ,,8ldgru” ve Vymarské republice nabidl americky
kulturolog Brian Currid. Pistiové hity se podle ng&j diky rozhlasu, gramofonu a zvlaste
zvukovému filmu staly naléhavym symptomem i aktivnim &initelem rozkladu burzo-
azniho subjektu a tradi¢ni mé&stanské vetejnosti. Mediatizovany ,,8lagre, ktery se si¥il
dosud neslychanou rychlostf riznymi komunika&nimi kanély a vyvoldval dojem simul-
taneity, ,,hyperpiitomnosti* nap¥¢ socidlnimi vrstvami, vytvarel novou formu kolek-
tivity — Schlageriffentlichkeit, jeZ vznikala v. moment& masového poslechu a osvojent
slagru. V dobovém diskursu vystupoval jako dnikov4 fantazie pro ,,pradlenky®, vyja-
drujici své pocity prostiednictvim nejnovéjsich popévki a imitace filmovych hvézd,
a jako Schlagerindustrie, jez nahradila tradi¢ni hudebni kulturu monopolni sériovou
vyrobou braku. Na druhé stran& ale také konkretizoval dosud nezietelné pronikédni
komodifikace do oblasti osobnich proZitkd, infiltraci kapitalistickych forem produkce
do intimnf sféry, a umoziioval tak kritiku nové formy subjektivity. Currid, inspirovany
frankfurtskou gkolou, dospivd k zavéru, Ze filmovy $ldgr &inf 1épe pochopitelnym his-
toricky moment formovani masové spole¢nosti, kdy se mén{ vztah mezi vefejnou a pri-
véini sférou.'” Zde oviem nebudeme zkoumat Siroky socidlni vyznam gldgru, nybrz se

99) ASM, k. 5, sl. Jan Valentini.
100) Brian Currid, Das Lied einer Nacht. Filmschlager als Organe der Erfahrung. In: Malte Hagener — Jan
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zam&{me na konkrétn{ kulturng-ekonomické vztahy mezi filmem a hudebnim préimys-
lem, jak byly reflektovany v ¢eském a némeckém odborném tisku.

Rada komentdtort si brzy po uvedenf prvnich americkych talkies v Berling uvédomi-
la, Ze s ndstupem zvuku se musf otev¥it hranice filmu jako sobésta¢ného ,,organismu®
a ,,zajmové sféry*, aby mohl t&zit ze zdrojt, kapitdlu a distribu¢nich kandla elektro-
prtimyslu, rozhlasu, gramofonu ¢i hudebnich vydavatelstvi.'® Kurt London, znamy fil-
movy publicista a autor knihy Film Music (1936), prohlésil rok 1929 za moment zrodu
nového uméni mechanizované hudby, zcela odligného od zvukovych ilustraci némych
filma: ,.filmového §lagru (Filmschlager), jenZ definoval jako ,,hudebnf kus, ktery sdam
o sobé& jakoZto hudba miZe proslavit film vice, neZ by to on dokdzal vlastnimi sila-

Yoy

mi.” Aby takto $ldgr fungoval, musi byt podle Londona $ifen a popularizovan dalsi-

192 Naproti tomu hudebni vydavatelé

mi kandly, nejlépe jiz pred filmovou premiérou.
a gramofonové spole¢nosti ve stejné dobé& rychle zjistovali, Ze skutedny hit se z pisné&
stane nejlépe tim, Ze bude propagovéna filmem, a Ze filmové $ldagry jdou na odbyt snéz
neZ jind hudba, a to jak na deskéch, tak ve form& hudebnin. Roku 1930 proto nebyly
neobvyklé odhady (jisté pon&kud nadnesené), ze 80-95 % proddvanych nahravek &i
hudebnin pochazi ze zvukovych filmi.'*

Gramofon spoleéné se zvukovym filmem a rozhlasem pochopiteln& vyvolaval kritické
reakce kulturnich elit, stejné jako zdstupctt hudebnickych svazii v nejriizngjsich dis-
kusich o ,,strojové®, , konservované ¢i ,,mechanické“ hudbé& a obecnéji o zmasovént
a internacionalizaci kultury, zpasivn&ni hudebn{ vefejnosti, demoralizujicim Géinku
méstské tanedn{ hudby na niz&f socidlnf vrstvy a na venkov nebo o potfeb& p¥isné&jsich
kontrolnich mechanism.!® Na rozdil od filmu a rozhlasu ale gramofonovy priimysl
po celé mezivdleéné obdobi nepodléhal cenzute pistiovych texti a dokonce ani povin-
nosti tfednf registrace nahrdavek.'® KdyZ roku 1936 podala Spole&nost pro hudebni
vychovu ndvrh zdkona o zifzeni ,,stdtn{ diskotéky®, registrace a cenzury desek, vznesl

proti tomu Svaz primyslu a obchodu gramofony d¢inny protest, pfipraveny &lenem

Hans (eds.), Als die Filme singen lernten. Innovation und Tradition im Musikfilm 1928—-1938. Miin-
chen : Edition text+kritik 1999, s. 48-60.

101) Film — Schallplatte — Musikverlag — Radio. Film und Ton (p¥iloha &as. Lichtbildbiihne), 1929, &. 56
(7.9.),s. 1.

102) Kurt L 0 n d o n, Die Filmmusik — ein Seismograph der kulturellen Entwicklung. Der Film 14, 1929,
&.5(21. 12.), 4. Beilage, s. 2, 5. Beilage, s. 1.

103) Schallplatte und Film: Der Tonfilm macht den Schlager. Film-Kurier 12, 1930, ¢. 81 (3. 4.), nestr.;
Tonfilmschlager reorganisiert den Musikhandel! Tonfilmlieder, Tonschallplatten bevorzugt. Film und
Ton (p¥iloha &as. Lichtbildbiihne), 1930, ¢. 12 (22. 3.), s. 1.

104) Srov. napt. Jaromir F i a | a, Technika a hudba. Hudebni vychova 10, 1929, ¢. 2-3, s. 30-33; Proti
strojové hudbg, zvukovému filmu a cizincim. Hudebnik 11, 1930, &. 11 (15. 1.), s. 5-6; J&k, Strojovy
film po strdnce eskosti a pravda o n&kterych praZskych ,,zvukovych* filmech. Vésinik ceskosloven-
skych hudebniki 23, 1930, ¢. 3 (16. 2.), s. 3-4.

105) Srov. Mirko O ¢ a d | 1 k, Pied gramofonovym zdkonem. Prehled rozhlasu 1, 1932, &. 5, s. 3-4. Pro-
blematika cenzurnich opat¥enf a d¥ednf evidence v oblasti populdrni hudby a gramofonového priimys-
lu by si 4dala samostatné podrobné&jsi zpracovéni. Povinnost piedklddat dokladové desky z kazdé
série k dfednimu schvélent byla zavedena pravdépodobné aZ za Protektordtu. VizJ. Valen tin i,
Vzpominky na Ultraphon (14. dil), s. 299.
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spravni rady Ultraphonu Karlem Buridkem.'® Gramofonova hudba tak ve vétsi mite
neZ film a rozhlas poskytovala prostor pro periferni kulturn{ projevy od drsné politické
satiry (jako je Haglertiv kuplet ,,My nejsme nérod fagisti*) pres obhroublé odrhovacky

a¥% po pornografii, aniZ by existovaly centrdlni mechanismy pro jeji regulaci.'®”

Na druhé stran& ovsem s modernizaci reproduként techniky a s rozgi¥enim repertodru
nahrdvek stoupal kulturnf status gramofonu, ktery jiz ani pro intelektudly nebyl ,,nej-

fﬂé'l()éi

protivn&jsim néstrojem 20. stolet ) Hudebn{ védec a programovy feditel Radio-

journalu Mirko Od&adlik napiiklad v &lanku pro prvni &islo ¢asopisu Prehled rozhlasu
(s p¥iznadnym podtitulem Kulturni mésicnik radiofonie, zvukového filmu a gramofonni
hudby) definoval kritéria hodnoceni gramofonové nahravky se zvlsinim ddrazem na
technick4 specifika média: nutnost odpoutat se od tradiéntho vztahu k zivé hudbé&
a rozliSovat mezi kvalitami interpretace a samotného zdznamu na zgklad& porozuméni
reakefm mikrofond na vygkové frekvence, Géinkéim rdznych zpisobt rozmisténi mik-
rofonti v ateliéru, jejich selektivnosti a mixovéni, akustice nahrdvaciho studia, tvird
roli zvukového technika atd.'™

Rodil se také novy typ ndroného konzumenta. Tento ,,diskofil®, ,,gramofil* & ,,fono-
amatér si kultivoval sviij vkus opakovanym prehrdvdanim oblibenych skladeb, sys-
tematicky si roz&ifoval domdci shirku, ,,diskotéku®, ucil se spravné ofetfovat desky
a vymé&tiovat jehly, dokdzal si kvalifikované vybirat z katalogi mezi rtiznymi nahravka-
mi stejnych skladeb, budoval si vztah k oblibenym znagkdm, Z4nréim a interprettim.'1
Casopis Prehled rozhlasu v parodickém medailénku charakterizoval soudobého disko-

fila takto:

Uplynulo pér let a nyn{ byste diskofilovu pracovnu nepoznali. Podél st&n tdhnou
se vysoké police az ke stropu a v nich desitky a desitky krabic. Samé desky.
Mechanicky gramofon nahrazen elektrickym a nechdn stranou pro potebu
v piipadg, Ze by nastala porucha proudu. Pick-up [pienoska] prevadi vibraci do
Styflampovky a do drahého anglického tlampace. V této pracovné Zije diskofil
cely sviij Zivot, dokonce tu i ji."")

Evropsti diskofilové se ve 30. letech za¢ali sdruzovat v klubech a spoleich, jejichz pro-

stiednictvim nejenze rozvijeli své hudebni a sbératelské védomosti, ale ¢asto i prosa-
112

zovali vlastni repertodr nebo zaklddali hudebni t&lesa.!'? Nejvyznamn&jsi ¢eské usku-

106) Protokol ze schiize spravni rady z 20. ¥jna 1937. ASM, k. 1, sl. Protokoly ze schiizi spravni rady
Ultraphonu, 1933-1946.

107) Roku 1931 odhadl Filmovy kuryr poet ,,pornografickych a trividlnich® desek prodavanych v CSR na
100. Viz V &eské vyrob& gramofonovych desek... Filmovy kuryr 5, 1931, ¢. 18 (1. 5.), s. 6. Srov. €%
Josef K r u 7 1 k, Gramofon a kultura. Svét mluvi 5, 1936, &. 4 (25.2.),s.4;G. G 6 s s e |, Fonogram,
s. 174.

108) Takto o 20 let d¥ive gramofon oznadil basnik Frantisek Seraf Prochédzka ve své odpovédi do ,,Ankety
o biografech”. Samostatnost 2, 1912, &. 156 (7. 6.), s. 2.

109) M. O & a d | 1 k, Névod ke kritice gramofonovych desek. Prehled rozhlasu 1, 1932, &. 1-2, s. 4-5.

110) Srov. M. O ¢ a d 1 1 k, Domécf diskoteka. Zijeme 2, 1932, s. 141-145; srov. té% Desatero gramofila.
Hlavni seznam desek Ultraphon a Telefunken. Praha: Ultraphon 1937, s. 7.

111) Jan W e n i g, Diskofilovo zrozenf a zanik. Prehled rozhlasu 3, 1934, €. 4, s. 9.

112)D.Schulz- K6 h n, Die Schallplatte auf dem Weltmarkt, s. 183.
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peni tohoto druhu, ,,Gramoklub, spolek &s. diskofili a sdruzeni pro moderni hudbu®
(zaloz. 1935),"? vzniklo z popudu shératele desek, jazzového publicisty a redakto-
ra deskych repertodrii nékolika zahraniénich gramofonovych zna¢ek Emanuela Ug-
gého (1900-1970) a jeho &lenskou zdkladnu tvotili vétsinou vysokoskolsti studenti.
V letech 1935-1937 v rdmci spolku ptsobil také amatérsky hot-jazzovy ,,Orchestr
Gramoklubu®, jenz nahrdval desky ve studiu Ultraphonu."'¥ V druhé poloving 30. let
tento kulturnf vzestup gramofonové hudby déle pokrac¢oval snahami (byt netdsp&sny-
mi) o piijeti ,,gramofonového zdkona®, o z¥izenf ,stdtni diskotéky®, povinné registrace
a konzervace desek nebo o restaurovan{ starych snimk.!

Acgkoli to nemuselo platit pro uzky okruh ndro¢nych znalct jazzu, $ir¥i skupiny pii-
zniveh gramofonové hudby se od nédstupu filmového zvuku nepochybné prekryvaly
s filmovym a rozhlasovym publikem. Jak napsal Dietrich Schulz-Kshn, ,,VSechna tato
tfi odvétvi se dnes prezentuji jako jednotny celek, jenZ se dé&li o stejnou skupinu kon-
zumentf, kterou kazdé z nich p¥ipravuje pro dal$i dvé& slozky akustického oboru.*!'®
V této délb& zvukovych médif o stejné skupiny konzumenti hrél kli¢ovou roli interme-
didlntho spojeni filmovy %ldgr. Jaroslav Pribik to v textu s p¥izna¢nym ndzvem ,,Film,

4 X6

ktery se d4 predvadét pii ¢erné kave®”, vydaném v Revue Uliraphonu, vyjadiil takto:

Mezi fanousky filmovymi a gramofonovymi nenf velkého rozdilu od té doby, co
se Uspésné sldgry, pisnicky nebo arie ze zvukovych filmt natddeji jesté jednou
na erny kotoud, ktery ndm zvukové piedvede nase mild¢ky z pldtna a my pii-
tom sedime v klubovce [...]. KdyZ si mlady muZ pozve piitelkyni s chvalitebnym
tmyslem, aby jf ¢inil néstrahy, jist& nerozto¢i desku z ,,Mé vlasti“ ani ,,Missu
solemnis®, ale napusti ovzdui své garconiery jedovatym chrapténim Marleny
v ,,Jonnym* nebo ,,Petrovi®, jimZ aZ na tvrdosijné p¥ipady neodold zddna dobie
vychovana sle¢na. KdyZ si pak tentyZ mlady muZ pozve n&kolik kamarada, aby
s nimi oslavoval poslednf stdtnici nebo povyseni v tradg, nechtéjte po nich, aby
pili minerdln{ vodu a poslouchali Karla Haglera nebo Jarmilu Novotnou, ale po-
chopte, %e shorem spusti s mlddencem pani Hussonové: ,,Maintenant je sais ce
que cest. A kdyZ k nam piijede tetitka ze Zaboviesk, to se vi, Ze ji nezahrajete
nic jiného ne? PisNICKARE nebo V ToM DOMECKU PoD Emauzy.'?

113)M. L agtovka akol., Prazské spolky, s. 277.

114) Srov. J. K o t e k, Dé&jiny populdrni hudby a zpévu (1918—1968), s. 82-83. Uggého si brat¥i Valentini-
ové vybrali také jako redaktora firemniho ¢asopisu Revue Ultraphonu (1932-1933).

115) M. O & a d | 1 k, Diskotéka a povinnd registrace a konservace gramofonovych desek. In: V.M i k o -
t a (ed.), Hudba a ndrod, s. 149-151.

116)D. S chulz- K h n, Die Schallplatte auf dem Weltmarkt, s. 141.

117) Jaroslav P ¥ i b 1 k, Film, ktery se déd piedvddst pri ¢erné kavé. Revue Ultraphonu 1, 1933, &. 4
(léto), s. 3. Pribik v citdtu odkazuje na konkrétni desky, v&tsinou nabizené ¢eskym Ultraphonem.
Pisn& Friedricha Holldndera ,,Jonny* a ,,Peter” v interpretaci Marlene Dietrichové vy3ly spole&n&
na desce Ultraphonu A887; sérii nahrdvek z cyklu ,,M4 vlast® vydal rovn&Z Ultraphon; ,,Maintenant
je sais ce que c’est” je piseii z filmu MLADENEC PANf HussoNoVE; nahrdvky Ultraphonu z PiSNICKARE
viz v diskografii G. Gossela v tomto &isle lluminace (vysly i na Sesti dalgich etiketdch); pisné z filmu
V toM DOMECKU PoD EMauzY vydal Odeon, Beethovenovu ,,Missu solemnis“ hral mésic pied vyddnim
Piibikova ¢lanku Radiojournal.
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Obr. ¢&. 1
. Film, ktery se dd predvddét pri derné kdvé

(Revue Ultraphonu 1, 1933, ¢. 4, s. 3)

Lo i

Piibik v tomto citdtu anekdoticky vystihuje, jak se vkusova kritéria posluchadt desek

N2

orientovala podle analogickych hodnotovych mé¥itek filmové recepce. Jak naznacuje
8lanek z ¢asopisu Film, desky se pro filmové fanousky mély stat novym, technicky po-
krocilejsim zdstupnym predmétem, umoziiujicim prenést auru uctivanych hvézd z ve-
fejného prostoru kina do soukromf: ,,Jestlize d¥ive sbirali filmovi enthusiasti obrdazky

Yoy s

filmovych hvézd, zptsobil nyni zvukovy film rozsirent jejich zalib napisné z jednotli-

vych filmt. Jejich p¥ehravani doma umo#iiuje idedlné& gramofonova deska.“!'®

118) Gramofonové desky a zvukovy film. Hollywood (ptiloha ¢as. Film) 5, 1931, &. 4 (1. 4.), s. 4.

123



ILUMINACE

Petr Szczepanik: Film a nahrévact primysl: ptipad Ultraphonu

Na druhé strang filmovy §ldgr, migrujicf mezi kinem, gramofonem a rozhlasem, vstu-
poval také do jiz ustavenych socidlné-kulturnich modeld poslechu a pouZiti mecha-
nické hudby. Z hlediska recepce zesilil zakladni rozpor mezi poslechovou nahravkou
jako ,,idelem o sob&®, jehoZ jedinym smyslem bylo zprostiedkovat kontakt s jedined-
nou osobnosti interpreta a jeho hlasem, a mezi standardizovanéjsi uzitou hudbou, ¢&ili
nejdastdji tanedni deskou. Muzikolog Hans Mersmann v této souvislosti zdiiraznil, Ze
uZité &i ,,neosobni* desky (Gebrauchsplaite) nejsou jednoduge podradnéjsimi napodo-
beninami desek poslechovych, ale Ze museji spliiovat sob& vlastni specifick4 kritéria:
hlas zp&védka zde nem4 piitahovat pozornost k sob& samému, nybrz se ma pod¥idit
metrice tance. Na pitkladu nahravek filmovych pisni Marlene Dietrichové a Mauri-
ce Chevaliera ukazuje, Ze jejich riizné verze usiluji budto o zp¥tomnéni hereckych
osobnosti skrze nezaménitelny hlasovy projev, nebo naopak osobitost hlasu potlacuji
ve prospéch rozpracovanéjsi instrumentdlni slozky. Na rozdil od d¥ivéjsi praxe zde ale
vznikd neprekonatelnd disproporce mezi filmovou pisni, pro divdka neodludng spoje-
nou s mimikou a gestikou herce & d&jovou situaci, a toutéZ pisni izolovanou na zvu-
kové nahravce.'” Deska sice mtiZe stimulovat divdckou pamét posluchace, ale nikdy
nenahradf vizudln{ konkrétnost jeho filmového prozitku.

Jaroslav Pribik ve vy%e citovaném textu definuje poté&Seni z poslechu nahravky filmo-
vého §ldgru nikoli jako pifleZitost k tanci nebo hluboky hudebnfi zdZitek, ale v souladu
s prvnim Mersmannovym modelem $l4gru jako ,,zvukové evokace po vytce subjektiv-
ni“, jejichz cilem je vyvolat ,,pocity, které mame k urditym oblibenym predstavitelm
filmovym*:

At uZ je to tedy pan Naderadec [Hugo Haas]| nebo Chevalier, [Jeanette] MacDo-
naldové nebo Dietrichov4, [Albert] Préjean nebo [Stefan] Hoza, je to vzdy jejich
osoba a jejich osobni kouzlo, které ndm vyvold gramofonova deska. Ne ovzduii
filmu, ale ovzdusi téchto predstaviteli je za¢arovano do ryh gramofonové desky.
MiZeme proto ¥ici, aniz bychom ubliZovali hudebni strance téchto osobnich
zvukovych projevii, Ze hudba v nich hraje dlohu druhofadou. Kdyby Marlena
zpivala t¥eba ,,Cikdnku®, bude to zase Marlena a naSe Bé&tuska, ktera tutéz Ci-
kédnku zpiva pii machani pradla, nds nikdy nebude ohroZovat sex-appealem. Je
to takzvané kouzlo osobnosti, které ndm ucarovavd, a ne kouzlo ndpévu nebo

hudby.20

Podobny typ poslechu, tentokrat orientovany spiSe na evokaci prostiedi filmového p¥i-

b&hu nez na hvézdy, étend¥i-spotiebiteli navrhuje dalsi ¢lanek z dasopisu Revue Ulira-
phonu, vychvalujici sugestivni Géinek nahrdavek melodif z filmi Reného Claira:

Diky gramofonové desce miizeme si tento waltz opét oZiviti v paméti a evokovati
si tak kouzlo paiiZského Montmartru, které piimo &i3f z Clairova filmu [...]. Obg&
melodie opét vyjadiujf skvéle charakter filmu a evokujf jeho usmévavost a zdra-

vou veselost.')

119) Hans M e r s m a n n, Schlagerplatte und Personlichkeit. Melos 10, 1931, ¢. 1, s. 19-21.
120)J.P¥ibik, c.d.
121)B¥ e zn i ¢ k ¥, Desky z filmi René Claira. Revue Ultraphonu 1, 1933, &. 4 (1éto), s. 17.
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Takto definované pot&seni z poslechu nahravky filmového $ldagru je oviem tieba brat
s rezervou: jako urcity idedl fanouskovského zanicent a zptisob reklamntho oslovent.
Konstruuje se zde kontemplativni model recepce, zaloZeny na témé&¥ fetisistickém ob-
covani s hlasem hvézdy ¢i stopami filmové atmosféry, ale praxe deské gramofonové
produkce mluvi spiSe ve prospéch Gebrauchsplatte, protoze vétsinu desek nahravali
néhradnf interpreti (viz niZe).

Ve filmové branzi se vidi $ldgrim vyprofilovaly dva postoje: esteticky motivované
odmitnut{ jeho strukturn& rozkladného tdinku a pragmatickd vile vyuZit jeho ko-
merdéni potencidl, pFidem? tato hlediska se setkdvala na strankach stejnych dasopisii
a do urcité miry se i prolinala. Filmovy kuryr uvefejnil nap¥. tuto tradicionalistickou
lamentaci:

Misto [filmové hudby] zaujal $ldgr. Pronikl v§emi vdZznymi hudebnimi pokusy
a opanoval pole jako vitéz. Bacil §ldgru §i¥il se na v8echny strany, zalozil vyrobu
glagrti a planovité rozkladal zvukovy film. [...] Udélal z dramatu operetu a z hry
p6zu. Roztrhal dramatickou tkéan nejpedlivéjsiho libreta, znidil nejdalezits)-
§f napinavé momenty [...]. ,,Pdsovou® vyrobou §ldgri nastala $ldgrova inflace
a ldgr sdm stdle vice stiral filmu jeho charakter.'*?

Na druhé strané si filma¥i i publicisté z popularity lehké filmové hudby vzali pona-
uceni, Ze potencidlni §ldgr je od nyngjska nezbytnym ohniskem zvukové dramatur-
gie kazdého filmu, bez ohledu na jeho Z4nr. Skladatele filmovych pisni, tzv. 8lagristu,
pasovali na nejdtlezitgjsitho tviirétho spolupracovnika a nevédhali, byt s politovdnim,
tvrdit, Ze ,,a% na vyjimky se dnes filmy to¢i jen kvili pisnim“ a %e né&jaky p¥ib&h,
ktery je pak doplnt, se jiz vzdy najde.'? Slagr se tedy na rozdil od hudebnf ilustrace
pfipojuje k vypravéni a postavdm bez vnitini motivace, jako pfedem hotova a sobé-
stadnd jednotka s vlasini ekonomickou agendou, jez se od filmu zase snadno odpoutd
a po vlastni trajektorii doputuje k novym okruhtim konzument.!*” Neni proto divu,
ze Filmovy Kuryr v 16t8 1930 doporuduje zatazovat do titénych programovych letdaki
texty §ldgrti zpivanych ve filmu a &asto v podtitulkdch neprekladanych®.'* Zvukovy
film dal v soudinnosti s gramofonem a rozhlasem pojmu %ldgr kvantitativng novy vy-
znam prost¥ednictvim Siroké a rychlé pisobnosti, jaké mohla tato média docilit jen
spolednymi silami a jakd byla nedosaZitelnd pro zivé koncerty & operetu: schopnosti
bleskové §i¥it melodii mezi obrovskym poctem divdkd po celé zemi jako ,.epidemii® ¢i
126)

M 466

,»pozar a zakratko ji nahradit novou melodif.
Tento cyklicky proces sestdvajici z fazi nedekaného zrodu, agresivni expanze, piekra-
Sujicf regiondlni, socidln{ i kulturn{ hranice, a nakonec rychlého vyderpani a zaniku

122) C. [Kurt] L 0 n d o n, Hudba tvo¥i sloh zvukového filmu. Filmovy kuryr 6, 1932, &. 48 (25. 11.), s. 2.

123) Dr. F. H., Das Musikproblem im Tonfilm: Los vom Schlager! Film-Kurier 12, 1930, &. 195 (19. 8.),
nestr.

124) H. H. W i n s., Der unmotivierte Schlager. Film-Kurier 12, 1930, ¢. 22 (18. 9.), nestr.; Vyznam §ldgru
ve zvukovém filmu. Filmovy kuryr 7, 1933, &. 16 (21. 4.), s. 3.

125) Vyhlidky do nové sezony. Filmovy kuryr 4, 1930, ¢. 34 (22. 8.), s. 1.

126) Wie nutzt der Schaumann den Schlager. Film-Kurier 12, 1930, ¢&.
ldgru. Radiojournal 10, 1932, ¢. 52 (24. 12.), s. 11.

205 (30. 8.), nestr.; ch., 500 let
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expresivné vyli¢il E. F. Burian ve svém &lanku oslavujicim subverzivn{ pistiovou tvor-
bu mé&stské periferie jako parodizujici obranu proti prefabrikovanému $ldgru z desek,
filmd a rozhlasu:
Na rozich se objevi nejnovéjsi anson, plakdtovany nejnovéjsim stylem nejno-
v&jsiho kydare. Plakat fve, Ze uz 10.000 ploten hybe méstem a vesnickami, Ze
uZ ministranti v kostele odpovidaji knézi refrénem ,,Cikdanky* ... Ze vrabei se uz
vykaslali na v&&né ¢imdarovani a zpivajf sladké ,,Nikdy se nevrati...* Biografy
vychrli ve &ty¥i, v Sest a v osm své obecenstvo, otravené a zpocené véénym: ,, Ted
jste slySeli na%i znamenitou desku jedin& a pravé &s. vyroby.“ Rédio se &int,
aby své populédrni (uZ je to tady zase) posluchade uni¢ilo neméné& nez biografy.
Flaginety, nin&ry a fujary, dratenici, dancingy a dupdrny, kavarny a restaurace,
sle¢ny domadcf i trampové piirodni, viechno to huldkd a ¥ve z profese a ze z4-
bavy, dokud se nenaplni osud uré¢itého poc¢tu vytiski ploten a not. Pak rdmus

podeziele utichne, aby za¢al znovu na plakdtovém néroZi s novym humbukem
atd. atd...'*?

Pxi bliz&im pohledu je ziejmé, ze Burian zde ironizuje obchodnf strategii Ultrapho-
nu, ktery v prvni polovin& 30. let vedl ofenzivu proti filidlkdm zahrani¢nich koncernti
s pomoci vlastenecké rétoriky a promyglené spolupréice s deskym filmem i rozhlasem
(viz niZe). Pisn& Karla Vacka ,,Cikdnka® a ,,Nikdy se nevrati pohddka mladi“ patiily
k nejisp&sngjsim nahravkdm firemntho katalogu, které vychézely opakovan& v rtiz-
nych verzich.

V obou hlavnich &eskych oborovych &asopisech, Filmovém kuryru (reprezentujicim
z4jmy kin) a Filmu (zastupujicim ptjdovny), vychédzely v dob& raného zvukového filmu,
tj. v letech 1929-1934, relativng pravidelné prehledy novych nahravek filmovych me-
lodif véetné jejich objednacich ¢isel. Filmovi zurnalisté si dobie uvédomovali, jaky
obchodni vyznam m4 $ldgr pro odbyt novych filma: ,,SlySend melodie, doprovdzend
obrazem, piisobf mnohem intensivnégji a dasto byla p¥i&inou, pro¢ se na jeden film %lo
vicekrate.“!?® Inzerujici vyrobci desek zase spoléhali na podporu odbytu svych nahra-
vek prostiednictvim filmu:

Nynfi se chodi do kina hodné& kvili hudbg. Stale hledéte nové pisné a zajimavé
je, ze kdybyste mnohé slyseli pouze v gramofonu a nevidéli film, nezaujmou
vés. KdeZto slysite-li je v king, zpivané takovou Marlene Dietrich nebo Liane
Haidovou, muste si je potiditi a hrajete je tak dlouho, aZ zase objevite novy film
s novymi 8ldgry.'*

Zajimavé je, Ze na tomto poli jednoznaén& dominovala (stejng jako ve vztazich mezi
gramofonovym priimyslem a rozhlasem) jedin4 firma: Ultraphon. Ve Filmu se sice vedle
reklam na desky Ultraphonu objevovaly i soupisy filmového repertodru znacky His

127) Emil Frantigek B u r i a n, Sldgr a dnesni periferie. Magazin Dp, 1933-1934, &. 3, s. 73-75. Cit. dle:
E.F. B urian, Nejen o hudbé. Praha : Editio Supraphon 1981, s. 193—-194.

128) Film a gramofonové desky. Film 11, 1931, ¢. 11 (1. 11.), s. 5.

129) Filmové hvézdy u ,,His Master’s Voice“. Hollywood (p¥iloha ¢as. Film) 5, 1931, ¢. 1 (1. 1.), s. 2-3.

126



ILUMINACE

Petr Szczepanik: Film a nahravact primysl: pifpad Ultraphonu

Master’s Voice s p¥ipojenymi inzerdty prodejny Karla Haglera, ale Filmovy kuryr tiskl
vyhradng& seznamy Ultraphonu; ostatni vyrobei desek si do filmovych &asopisti cestu
nenasli. Ultraphon byl v t&chto odbornych listech chvélen za pohotové uzavirdni smluv
s autory a vydavateli nejzhavéjsich novinek:

Gramofonovy obor pracuje se zvukovym filmem nynf ruku v ruce. [...] Ultraphon
nejen ze vydévd ihned z kazdého zvukového filmu ty nejisp&sngjsi pisné, ale
zéasluhou Yeditele p. Valentiniho od zdejsi odboc¢ky Ultraphonu, spol. Ravitas,

PRI

p¥indsi vZdy nejméné jednu desku z kazdého ¢eského zvukového filmu, zaklada-
130)

jic tak na¥ deskovy zvukovy archiv.
Kromé toho filmovi publicisté p¥ipisovali Ultraphonu hlavni zésluhy o ,,nacionalizaci* gra-
mofonového priimyslu po osamostatnént firmy roku 1932 a po zavedeni dovoznich cel:

Po vyfazeni némeckych filmovych §ldgrii ze svétové produkce a cizich slagra
u nds vitbec mé vydavani t&chto desek [Ultraphonem] se skladbami ¢eskych au-
torti, které jsou nahrdvany u nés s na%imi hudebniky, vedle propagace pro ¢esky
film i velky vyznam hospoddisky.«!*V

Na prelomu let 1930 a 1931 se dokonce v obou dasopisech objevily zprdvy, Ze Ravitas-
Ultraphon s pomoci investic holandské centrély stavi v Libni ateliér na synchroniza-
ci némych ¢eskych filmd, vyrobu ¢eskych vsuvek do zahrani¢nich filmi a elektrické
prepisovani optické zvukové stopy na 45cm desky pro reprodukei filmového zvuku
na deskovém systému. K realizaci t&chto planti oviem nikdy nedoslo a synchron-
ni zvuk z deskych filmid v kinech i nadéle reprodukovaly jen aparatury s optickym
systémem.'??

Povédomi filmovych tviireti, podnikateld a publicistti o obchodnich a kulturnich vaz-
bach mezi filmem, populdrni hudbou a gramofonovymi deskami lze dokumentovat
také na piikladu tzv. filmovych vystav, které ve 30. letech slouZily jako nejprestizngj-
&1 verejnd platforma pro sebeprezentaci odvétvi. Prvni samostatnd propaga¢ni akce
tohoto druhu (byt byla formalng& soudésti Prazskych vzorkovych veletrhit — PVV) se
konala pod nédzvem ,,I. mezindrodni filmové vystava® ve Veletrznim paldci od 13. do
19. brezna 1932. Z katalogu je ziejmé, 7e jednim z p¥imych impulst k jejimu vzniku
byla transformace ndrodniho filmového primyslu po nédstupu zvuku. Porota pod vede-
nim Ji¥tho Havelky se tehdy rozhodla zaradit do ,.kulturntho odd&leni“ vystavy (kon-
krétn& do 6. sekce ,,Tisk, propaganda a reklama®) i expozici Kruhu autordi pisni¢ek
a operet (KAPO),'*¥ zamé&¥enou na ,,hudebniny z eskych zvukovych filma“. Souddsti

130) Gramofonové desky a zvukovy film, s. 4.

131) Filmovf umé&lei na deskdch. Filmovy kuryr 8, 1934, &. 46 (16. 11.), s. 5.

132) Atelier na synchronisaci filmid v Praze. Filmovy kuryr 4, 1930, ¢. 47 (21. 11.), s. 4; Atelier na synchro-
nisaci filmt v Praze. Hollywood (p¥loha ¢as. Film) 4, 1930, ¢. 12 (1. 12.), s. 4; Budeme mit cizf filmy
Sesky synchronisované? Doméci velkovyroba zvukovych filmi na deskéch. Filmovy kuryr 5, 1931,
8.7 (13. 2.), s. 2; Gramofonové desky a zvukovy film, s. 4.

133) KAPO se ustavil r. 1930 jako volné zdjmové sdruZent, jeZ koordinovalo ,snahy skladateld, textait
a libretistd z okruhu populdrnf hudby a operet v jejich pomé&ru k zprostredkovatelskym a provozova-
cim institucim (rozhlas, gramofonové spole&nosti, operetn{ divadla, nakladatelé apod.).“ J. Ko t e k,
Déjiny populdrni hudby a zpévu (1918-1968), s. 14.
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»obchodniho a primyslového oddé&leni® se zase stal stdnek firmy Ravitas, kterd zde
prezentovala ,,propaga¢ni materidl, gramofonové desky a piistroje”."*” O rok pozdé-
ji sice filmov4 vystava pii PVV pokradovala v mnohem mensim mé&¥itku, ale i zde
se vedle vyrobet filmG ¢ zvukové techniky predstavily ,,desky ze zvukovych filma
Ultraphon® a ,,komposice ze zvukovych filmi“ Vlkova hudebntho nakladatelstvi.'*>
Gramofonové desky nechybély ani pii t¥etim a poslednim pokracovanf filmové vystavy
na podzim téhoZ roku 1933, kde se mezi pouhé &ty¥i stdnky vesla expozice znadek
Ultraphon a Telefunken, které zde ndvitévnikim predvadély ,,ukdzky pisni a hudby

ze zvukovych film@“, 1%

Synergie I: desky v kinech

Pojem mediélni synergie v kontextu tématu této prace oznaduje vzdjemné prospésnou
soudinnost mezi jednotlivymi odvé&tvimi zdbavniho préimyslu, a to jednak ve smyslu
primyslové organizace zaloZené na koncentraci difve samostatnych odvétvi a podni-
kd, jednak a predeviim ve smyslu vzdjemné marketingové podpory (cross-promotion),
jejimZ prostrednictvim se reciprotné stimuluje ndvitévnost filmd, prodej gramodesek
a poslechovost rozhlasu.”®” Gramofonové spole¢nosti si rychle uvédomily, Ze film je
»idedlnim doporucovatelem gramofonovych desek®. Spojeni s nim jim dévalo moz-
nost vyuZit zavedenych jmen (filmovych tituld, hereckych hvézd, zdnrt) k marketingu
vlastnich vyrobkd, a tim i vyhodu na vysoce kompetitivnim trhu, orientovaném na
plynuly p¥isun novinek. Rovné&Z pro filmové vyrobce a kina predstavovalo $i¥enf fil-
movych melodif a jmen (napi. prostfednictvim stejnojmenné tituln{ pisn&) na deskach,
respektive jejich prostiednictvim v rozhlase, G&inny néstroj reklamy, a to jak pred
premiérou, tak v prithghu jednotlivych distribuénich cykl.'*®

Povédomi o p¥ibuznosti zvukovych médii pro vydavatele nahravek i pro filmové podni-
katele znamenalo predeviim to, Ze se maji spoledn& snaZit o dasovou koordinaci a sé-
mantickou asociaci filmové premiéry s uvedenim desky, aby tak docilili co nejsiln&;jsi-
ho efektu recipro¢ni reklamy (Gemeinschafispropaganda). Podle dobovych doporucent
méla jit deska do prodeje jests pred premiérou, ale ne p¥ilig brzy, aby publikum, zhyd-
kané nepretrzitym piisunem novinek, nepoklddalo melodii za ,,ohranou®: nejlépe tedy
asi 0 osm dnf d¥ive. Némecké i eské oborové Sasopisy provozovatelim kin radily, aby
s piedstihem zjigtovali, jaké glagry jejich budouci programy obsahuji, aby dojednali
s lokédlnim prodejcem desek a hudebnin dekorovani vyloh témito pisn&mi a pifmymi
poukazy na bliZici se filmové predstaveni a aby na opldtku v kin& propagovali mistntho
prodejce hudebnin & desek reklamnimi diapozitivy nebo rovnou prehrdavanim desek

z nadchdzejicich filma."* V &lanku z Filmového kuryru, ktery témé&¥ doslova kopiroval

134
135
136
137

Srov. Katalog I. mezindrodni filmové vystavy v Praze 1932. Praha : Cefis 1932, nesir.

Filmov4 vystavka na veletrhu. Filmovy kuryr 7, 1933, &. 13 (31. 3.), s. 2.

Filmov4 vystava na PVV. Filmovy kuryr 7, 1933, ¢. 36 (8. 9.), s. 3.

K pojmu synergie mezi hudebnim a filmovym pramyslem srov. Jeff S m i t h, The Sounds of Commer-
ce: Marketing Popular Film Music. New York : Columbia UP 1998.

138) Film a gramofonové desky. Film 11, 1931, ¢. 11 (1. 11.), s. 5.

139) Wie nutzt der Schaumann den Schlager. Film-Kurier 12, 1930, ¢. 205 (30. 8.), nestr.; Der Tonfilm

o= 2=
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stars{ némeckd doporudent tohoto druhu, se objevil i konkrétni ndvod pro reklamni
diapozitivy: ,,Pravé slysite piseni (ldgr) z predvddéného (p¥ipravovaného) zvukového
filmu... Desky dostanete u...“!"” Jiny ¢lanek provozovatele kin nabadal, aby ,,na roz-
loudenou* doprovézeli odchod obecenstva ze sélu reprodukef dstredniho slagru z gra-
mofonové desky.' )

Byt je dnes nemoZné prokézat, do jaké miry se podobné ndvody uplatnily v praxi, lze
divodn& predpokléddat, Ze kino slouZilo (nejen gramofonovym firmdm) jako vhodny
prostor pro zvukovou reklamu a Ze propagace prostiednictvim desek se zadala masiv-
n&ji §f¥it zv14st& v letech 1932-1933. Kino totiz shromazdovalo velké mnoZstvi poten-
cidlnich konzumentd, jez bylo moZné vystavit u¢inku propaga¢ni kampang, aniz by
se pred ni m&li kam skryt. Filmovy kuryr popsal praxi zvukovych reklam spojujicich
diapozitivy a desky takto:

Zvukovy doprovod nahrén je na gramofonové desce a ,,synchronisovan® velmi
jednoduchym zptisobem. Po ukonéeni jednotlivych proslovii ozve se uder na
gong, ktery nejen Ze oddéluje jednotlivé oddily akusticky, ale zdroveii jest sig-
nélem pro operatéra k vyméné diapozitivu. JelikoZ viak ze serie reklam na-
hranych na desce nelze pak jednotlivé hldgent vynechati, nutno tedy reklamy
zaddvati na urcitou, dosti dlouhou dobu [...].1*?

Kapitola o ,,zvukové reklam&* z dobové technické p¥irucky konéi tvrzenim, ze pu-
blikum prazskych kin p¥ijimé reklamnf sd&lenf reprodukované z desek a doplnéné
diapozitivem piiznivé. Provozovateltim kin se zde také doporucovalo, aby si pofizovali
a hrali desky ,,s proslovem o piistich programech, jez maji v kinu byt predvadény*
v kombinaci s némym ,,ukdzkovym filmem* (v dnesnf terminologii trailerem). Reklam-
ni deska mé&la obsahovat stru¢ny obsah, jména reZiséra a herct, piipadné i hodnocent
kritiky.'*?

Ultraphon pouzival diapozitivy se zvukovymi nahrdvkami jako standardni propagad-
nf prostiedky uréené k predvadént na zacétku filmového predstavent nebo v piestdv-
kach.'™ Jit{ Voldén ve svych vzpominkdch uvadi, Ze jeden takovy diapozitiv nesl népis
,,Pisné z tohoto filmu obdrZite na deskach Ultraphon* a byl promitan p¥i kazdém pied-

199 Jak plyne z &ldnku v &asopise Film, Ultraphon také jistou

staven{ daného filmu.
dobu poskytoval nahravky $lagrii provozovateltim kin, aby s jejich pomoci propagovali
své chystané programy.!’® Gabriel Gossel zmitiuje, Ze firma roku 1935 u piileZitosti
premiéry amerického filmu TARZAN, SYN DIVOCINY natodila reklamu (v eské a némecké

4, 266

verzi), kterd sestdvala z opakujict se véty ,,Novy Tarzdn prichdzi“, doplnéné ,,sugestiv-

fordert die Schallplatte! Film-Kurier 12, 1930, ¢. 98 (24. 4.), nestr.
140) Gramofonovd deska ve sluzbach reklamy. Filmovy kuryr 6,1932, ¢. 6 (5. 2.), s. 3.
141) Film a gramofonové desky. Film 11, 1931, ¢. 11 (1. 11.), s. 5.
142) Zvukov4 reklama v prazskych kinech. Filmovy kuryr 7, 1933, ¢. 3 (20. 1.), s. 2.
43)B.Novak-Jiti Hav elk a, Zdklady zvukové techniky. Praha : Cefis 1934, s. 134, 146.
)
)

—

144)]J. Valentin i, Vzpominky na Ultraphon (6. dil). Hudba a zvuk 3, 1969, &. 3, s. 110.

145) Jiii Vo 1 d 4 n, Sli t¥i muzikanti a jiné vapominky na ty, o nich se mdlo psalo. Praha : Panton 1970,
s. 145.

146) Krise v kinech. Film 13,1933, ¢.2 (1. 2.),s. 5a 8.
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nfm opi¢im Yevem“.!"? Gramodesky bylo pochopiteln& moZné také prehravat ve foyer,

v promitacim sdle jako predehru nebo mezi jednotlivymi &4stmi filmového predstave-
ni, v dob& tehdy povinné prestdvky. Nabizela se také moznost umistit reklamu gramo-
fonové firmy pifmo do tdvodnich titulkd filmu. Na rozdil od standardni praxe uvddént
filmovych ndzvii na etiketdch desek je ¢etnost odkazti na hudebni nahravky ve filmo-
vych tituleich obtiZzné posoudit, protoZe velkd &dst z pivodnich titulkovych sekvenct
se nedochovala a byla nahrazena novymi, struéng&jsimi verzemi. Akoli je ziejmé, Ze
tato technika nebyla zcela b&’n4, miniméaln& Ultraphon ji vyuZival opakovang, jak
dokazuji firemni loga a ndpisy ,,Pisné jsou nahrdny na deskdch Ultraphon®, ,,Pisné&
z tohoto filmu na deskach Ultraphon® a ,,Desky: Ultraphon® v tituleich na archivnich
kopiich film@ ZE soBoTY NA NEDELI, OKENKO a ZA RADOVYMI DVERMI.

Z Né&mecka je zndmd praxe prodeje gramodesek a hudebnin pifmo v kinech. Této
mnoZnosti zpodatku vyuZival hlavn& Ufaton, a to v kinech sp¥iznénych s koncernem
Ufa, ale jiz od prvntho ¢tvrtleti 1930 nektexf velkoobchodnici uzavirali s provozovateli
kin dohody o spole¢ném prodeji a spoustéli k tomuto tddelu zvlasini reklamni kam-
pané&.!®® Na &s. trhu pravdépodobné pievlddaly individudlni dohody provozovateli
kin s mistnimi prodejci desek a hudebnin o spoledné reklamé, ale vyloudit nelze ani
prodej nahravek p¥fmo v budovach kin, jak naznacuje p¥itomnost jedné z nejznamé;-
gich prazskych prodejen, pat¥ici Karlu Haglerovi, v pasézi kina Svétozor ve Vodickove
ulici, jejiz reklamy se kolem r. 1930 pravidelné& objevovaly v asopise Film.
Nahravky pro synchronni deskové aparatury zvukovych kin, které se pouzivaly zvl4s-
t& v prvnich letech zvukového filmu, nez byly vytladeny aparaturami optickymi, mé&ly
zvlastni formdt (45cm, 33,3 ot./min.) a jejich vyroba i distribuce s b&Znym provozem
gramofonovych spolednosti piimo nesouvisela. Nicméné& desky v normélnich formétech
(25 a 30cm, 78 ot./min.) se v kinech uplatiiovaly nejen jako reklama, ale i jako nesyn-
chronni doprovod k némym filmim nebo némym verzim zvukovych filmi pro venkovska
kina, a zde vznikal dal{ prostor pro synergii. Kolem roku 1933 se jiz ve vét$ing kin,
které dosud nedisponovaly synchronni zvukovou aparaturou, promitalo v doprovodu re-
produkované hudby, a nikoli Zivého orchestru. Pro tyto potfeby se pouzivaly elektrické
gramofony, nazyvané téZ ,,nonsynchrony* & ,,nonsyny*, z nichz byl signél veden do zesi-
lova&ti a reproduktorti (u modern&jsich p¥istroji jest prochézel filtrem a ,,tonmixerem®).
Kinooperatérovi se doporudovalo mit k dispozici zvl4sini ,,zdsobnik desek* s hudebnimi
tryvky a zvukovymi efekty, oznadenymi $titky, které usnadni ¥azeni k jednotlivym fil-
movym scéndm. Ne&které z t&chto desek dodévaly k filmovym titultm pdjcovny, jindy si
sdm operatér sestavil vybér z b&Zného katalogu nahrdvacich spole¢nosti nebo zakoupil
specidlni desky se soubory zvukovych efektt. Napiiklad Ultraphon nabizel na desce
A10542 sadu réznych fanfar, bubnovani, zvukt bitevni viavy, vétru apod.'*” Propagadéni
potencidl nonsychronniho deskového doprovodu je naznaden v ¢ldnku o filmu Zpivajici
BLOUD, jednom z nejusp&sné&jsich americkych titult na &s. trhu z doby nastupu zvuku:

147) Gossel zmitiuje jest& reklamni gramodesky propagujici premiéry filmd OHNIVE LETO, EVA TROP HLOU-
posti a Stastvou cestu. VizG. G 6ss e |, Fonogram, s. 122.

148)W.Mih1-Benningh aus,Das Ringen um den Tonfilm, s. 272.

149)B.Novdk—-J. Havelka,c.d,s 127-132.
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I jako némy film bude mit SiNcING FooL dspéch, stadi, pouzije-li se k ilustraéni
hudbé obyéejnych gramofonovych desek bud Brunswick, zpivanych samotnym

Jolsonem, neb His Master’s Voice, ¢esky zpivanych Haglerem.'>"

Z jiného ¢lanku (rovnéZ se skrytym reklamnim podtextem) vyplyvd, Ze men3i a ven-
kovsk4 kina tento postup skutedn& pouZivala a Ze byla také néleZit& oslovovdna nahra-
vacimi firmami."™" Ze zptisobu propagace elekirického gramofonu znac¢ky Supraphon
plyne, Ze s praxi gramofonového doprovodu k n&mym filmim poéitali vyrobei pifstroji
jest& v poloving 30. let:

,» Tovarna Ultraphon a.s. v Praze, %V}?m novym Vyrobkem hracim pf"istrojem

/////

le md zna&ny vyznam. Je to piistroj, ktery ve spojeni se zesilovadem zvukového
zafizeni nebo radiop¥ijimadem umozni piehrdvat i gramofonové desky, jako do-
provod k n&mému filmu nebo v prestavkach ap., pii emZ moZno sestavit pro-
gram podle libovolné volby gramofonovych desek. [...] Zvuk prehrdvané desky
miiZe se libovolné zesilovat a zeslabovat (stejné& jako u radia), takZe pi¥istroj se
d4 pouit i pro jiné velké mistnosti, zahrady, restaurace a pod., stejné jako pro

€152)

diskretnf hudbu v pokoji.

Reprodukovand hudba mezi predstavenimi &i v piestdvkdch se uplatiiovala i pozdé-
ji a po riiznych promé&ndch funkce a technické realizace ji v kinech mtizeme slyget
dodnes (jako zvukovou reklamu, hudebni slozku trailerti & jako background music,
kterda m4 divdky spravn& naladit na konzumpei filmového produktu). Za zminku oviem
stoji zvl4sté jeji pouZiti v dobé stalinismu. V roce 1947 zah4jila Stdtn{ ptij¢ovna filmd
(r. 1948 preménén4 na Rozd&lovnu filmti) centrdln{ distribuci desetitisicti gramodesek
do kin, vybiranych tak, ,,aby byla zvySena tiroveii reprodukované hudby v kinech*.!>
Roku 1949 zde vzniklo zvldsini hudebni oddélenti, jez kromé& rozesilani desek zadalo
pod vedenim skladatele Jittho Strnist& vydévat ,,hudebni pasy k jednotlivym filmém®,
jimiZ mél byt ,,odstran&n nesoulad mezi piestdvkovou hudbou v kinech a promitanym
filmem®, a to tim, Ze ,,hudba byla stejného ptivodu jako promitany film, nebo ze zemé,
kde se d&j odehrava®."”” Téchto filmovych pési, jeZ nahrdval Filmovy symfonicky or-
chestr, bylo do roku 1950 vyddno celkem 47, v letech 1951 az 1955 dalsich 20, p¥i-
demZ v repertodru prevlddala ruskd a ¢eskd klasickd hudba nebo revolu¢ni skladby
soudobych sovétskych autorti.'® Reprodukovand hudba v kinech, podfizena central-
nimu pldnovéni, se takto stala néstrojem ideologické kontroly potencidlng rugivych
prechodii mezi jednotlivymi ¢dstmi filmového predstavent, které do té doby spadaly do
kompetence lokalnich provozovateld.

150) Singing Fool. Hollywood (p¥iloha ¢as. Film) 4, 1930, &. 1 (1. ) .3,

151) Hudba a zvukovy film. Hollywood (p¥iloha &as. Fle) 1930, ¢.9(1.9.), s. 8.

152) Co je Supraph0n9 Filmovy kuryr 8, 1934, &. 25 (22. 6.), s. 3.

153) Artus C e 1 n 1 k, Vyroéni zprdva o &. filmovnicivi. Rok 1948. Praha : Cs. stétn{ film [nedat.], s. 166.

154)J. H a v e 1 k a, Cs. filmové hospoddistvi 1945-1950. Praha : Cesky filmovy tstav 1970, s. 216-217.

155) A. C e r n 1 k, Vyrocni zprdva o é. filmovnictoi. Rok 1950. Praha : Cs. stdini film [1952], s. 191-193;
J.Havelk a, Cs. filmové hospoddrstvi 1951-55. Praha : Cesky filmovy tstav 1972, s. 336.
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Synergie II: slagry ve filmech

Zhodnotit vztah &eskych filmovych vyrobet ke gramofonovému priimyslu je obtizng&jsi
nez vztah predstavitelti gramofonového priimyslu k filmu. Je to ddno tim, % v CSR ne-
existovaly p¥fmé strukturnf vazby mezi ob&ma odvétvimi. V USA v letech 1928-1929
velkd studia propadla ,,merger manii*“ a horizontdlng se integrovala s nahrdvacimi fir-
mami, rozhlasovymi spolednostmi a hlavné skupovala klidova hudebni nakladatelstvi,
aby si zajistila pifstup k autorskym praviim. V N&mecku r. 1929 zalozila Ufa nakla-
datelstvi Ufaton, aby lépe zhodnotila hudbu z filmd, a Tobis poc¢dtkem 30. let spo-
lupracoval se sesterskou firmou Deutsche Ultraphon na vydavani desek pro kina.'®®
Naproti tomu &eské filmové vyrobny piimo neinvestovaly do gramofonové vyroby ani
do hudebnich vydavatelstvi, a proto se hlavnim pohonem spoluprdce obou odvétvi
stala snaha filmait umfstit do filmu co nejatraktivngjsi §ldgry a tsilf nahrdvacich spo-
le¢nosti vyuzit filmi k propagaci nahravek.

Jeff Smith ve své knize o vztazich hudebniho a filmového primyslu zdtraziiuje, Ze
vyznam synergie neni mo7né hodnotit pouze na zdkladg trzeb a tvrdit napiiklad, ze
tato obchodnf strategie je tspé¥nd jen tehdy, pokud se noside s filmovou hudbou pro-
dévaji lépe ne7 ostatni nahravky. Kromé& vzdjemné marketingové podpory zde totiz
hraji kli¢ovou roli také ekonomické principy ,,dspor z rozsahu* (economies of scale),
konkrétn& snizeni ndkladd prostiednictvim efektivniho managementu zdrojt jejich
sdilenfm a opakovanym zuZitkovdnim, a za druhé rozloZenf finan¢nich rizik pomoct
150 Na &eskoslovenském trhu, kde neexistovala
pfimé organizadni ani kapitdlovd spojeni mezi gramofonovym a filmovym priimyslem,

tvorby mnohondsobnych center vynosi.

se uspory z rozsahu a rozloZenf rizik tykaly spiSe vyrobceti hudebnich obsaht (nakla-
datelstvi), kte¥f zvySovali p¥ijmy z provozovacich poplatkt umisfovanim svych skladeb
do filmt, rozhlasu a na desky, a jednotlivych umélca-podnikatelt, kte¥f mohli vyuZivat
a vice & méné& i kontrolovat $i¥en{ svych skladeb rtiznymi medidlnimi kandly.

K nejispégnéjsim tviirctim-podnikatelim, schopnym efektivng vyuzit své lidské a tvir-
&1 zdroje ve vSech zvukovych médiich, patiili R. A. Dvorsky, Karel Hagler a Vlasta
Burian. Dvorsky (1899-1966) ptisobil jako skladatel, pianista, zp&vék, filmovy herec,
nakladatel a od r. 1929 piedevsim kapelnik jazzového orchestru Melody Boys. Jeho
soubor se stylov& pohyboval po celém spektru tehdejsi populdrni hudby a nahral pi¥i-
blizn& dva tisice gramofonovych snimki, z nichZ podstatnd &4st byly melodie z filmd, af
uZ deskych nebo némeckych. Nejvetsi dil z nich vyrobil Ultraphon, v jehoZ spravni radé
Dvorsky od roku 1933 zasedal jako mistopredseda a pozdéji i akciondy. Paralelng vedl
tsp&¥né hudebni nakladatelstvi (1936-1948), zamé&fené na edice populdrnich pisni,
podilel se jako herec, zp&vék & autor hudby, dasto i se svym orchestrem, na vice neZ 30

filmech a vystupoval v rozhlasovych pofadech vé&novanych lehké tane&ni hudbg.'>®

156) Srov. Douglas G o m e r 'y, Coming of Sound. A History. New York — London : Routledge 2005,
s.118-124; W.Mi h1-Benninghaus,Das Ringen um den Tonfilm, s. 143.

157)J. S m it h, The Sounds of Commerce, s. 187-189.

158) J. K o t e k, Dé&jiny populdrni hudby a zpévu (1918-1968), s. 70-71.
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Burian (1891-1962), bezkonkuren&n& nejpopuldrné&jsi ¢esky filmovy herec meziva-
le¢ného obdobfi, v letech 19231932 nazpival minimdln& 40 snimkd pro HMV, vietng
némeckych a deskych verzi pisnidek z C. A K. POLNIHO MARSALKA nebo titulni pisné
z filmu To NEzZNATE HADIMRSKU, pak p¥estoupil k Ultraphonu, pro n&jz nahral mj. pisn&
z filmi ANTON SPELEC, OSTROSTRELEC a U SNEDENEHO KRAMU, a po vélce vydal n&kolik
desitek nahravek na etiket& Supraphonu. V obdobi 1925-1943 ¥idil dspésné Divadlo
Vlasty Buriana, sou¢asné od roku 1925 hojn& vystupoval v kabaretnich poradech Ra-
diojournalu, ktery pravidelng zarazoval také cykly jeho gramofonovych nahravek a vy-
sflal p¥enosy z jeho divadla. O vanocich 1931 Burian spustil provoz vlastntho biografu
Kinema, p¥idem? zdvérednou scénu zahajovaciho piedstaveni C. A K. POLN{HO MARSALKA
dohral Zivé na jevisti.'”

Jest& bohatsi zkusenosti s gramofonovym primyslem ziskal legendérn{ pisnickar, herec
a kabaretiér Karel Hagler (1879-1941), ktery si roku 1919 oteviel vlasini ,,Naklada-
telstvi Haglerovych pisnidek®, 1921 prodejnu hudebnin v pasdzi Lucerna a v letech
1924-1932 ¥idil prazskou pobotku The Gramophone Co., pro niZ sestavoval desky
repertodr znatky HMV (sdm na tuto etiketu desky prezpival napt. filmové hity Ala
Jolsona). Ve své nové prodejné ,,Karel Hagler a spol. v budové kina Své&tozor hned od
r. 1929 nabizel desky ze zvukovych filmt, jeZ si od né&j zpoddtku pravideln& ptjcoval
Radiojournal, v jehoZz studiu byl Hagler pravidelnym hostem jiz od r. 1924. Kromé
toho se od poloviny 10. let az témé&¥ do konce Zivota podilel na tvorb& vice nez 30 filmi
jako herec, scendrista, autor pisni, ba dokonce i rezisér a vedouci produkce. Jiz ve 20.
letech vznikly t¥i hrané snimky na ndmét jeho stejnojmennych pisnidek a po ndstupu
zvuku se s nim poditalo jako s osobnosti, jeZ mé&la spoluur¢ovat podobu budouciho
¢eského filmu: V prologu Antonovy ToNKY SIBENICE se domécimu publiku predstavil
jako jakysi ,,posel“ mluviciho filmu, spole¢nost AB mu na jaie 1930 pldnovala svéit
rezii svého prvniho (nakonec nerealizovaného) zvukového titulu ,,Filosofskd historie®,
ambiciézni druZstvo pro vyrobu &eskych filmé Cefid si jej v ¥jnu 1930 zvolilo za ko-
merdniho Yeditele.'®”

Agkoli dobové prace o teské filmové hudbé pred rokem 1945 kladou diiraz na jeji teleo-
logicky vyvoj k funkéni pod¥izenosti celkové struktuie dila,'s" p¥i zohlednéni jejtho ,,mi-
motextudlniho® a komerdniho kontextu dospivdme k pongkud odlisnému zdvéru. Josef
Kotek odhadl, Ze populdrni hudba hréla zdsadnf roli nejméné ve 200 &eskych hranych
filmech vyrobenych mezi lety 1930 a 1945, coZ predstavuje vyrazn& nadpolovi¢ni vétsi-

N

nu celkové produkce. Nejriizngjsi kuplety a $ldgry, které soutasné vyddvaly gramofonové

NP4 ZN_ 2

firmy, se uplatnily nap¥i¢ zanrovym spektrem od operet pies frasky aZ po v4zné dramata.

159) Vladimir J u s t, Vlasta Burian. Mystérium smichu. Praha : Academia 2001 (2. vyd.), s. 216-217;
A.J.Patzakovd(ed.), Pronich deset let ¢eskoslovenského rozhlasu; Burianovo Kinema. Filmovy
kuryr 5,1931, &. 52 (25. 12.), s. 9.

160)G. G 6 s s e 1, Fonogram,s. 172-175; Eva] e S u t o v 4 akol., Od mikrofonu k posluchadiim. Z osmi
desetileti Geského rozhlasu. Praha : Cesky rozhlas 2003, s. 161; Zdengk S t 4 b 1 a, Data a fakta z déjin
&. kinematografie, 1896—1945, sv. 3. Praha : Cs. filmovy ustav [internf tisk] 1990, s. 132, 170; Rudolf
D ey 1, Pisnickdr Karel Hadler. Praha : Panton 1968, s. 166, 172.

161)A. M. Br o u s i |, Hudba v nasem filmu. Praha : CSFN 1948; Vladimir B o r, O filmové hudebnosii.
Praha : CSFN 1946.
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Skladatelé jako Jara Bene, Josef Kumok &1 Josef Stelibsky paraleln& piisobili i v jinych
odvétvich hudebntho primyslu (divadelni opereta, pistiovd tvorba, rozhlas, gramodesky)
a prdci pro film chépali jen jako jednu z fady moznosti, jak uplatnit své skladby nebo in-
terpreta¢ni uméni. Nenf tedy divu, Ze jejich p¥inos se ¢asto omezil na dodéni dstiednich
melodif a pisni, zatimco instrumentaci a tpravu pro konkrétn{ film obstarédvali ¥emesIn{
specialisté jako Milo§ Smatek.'*® Hlavnim cilem filmové hudby z tohoto hlediska nebylo
emociondlni podbarveni pith¢hu, rozvinuti dramatického potencidlu scény nebo cha-
rakterizace postav, ale spiSe vhodné podanf $ldgru, ktery se mél vryt divakovi do paméti
jako sobé&stadnd atrakce, dosdhnout toho, aby ,.si jej pii odchodu z kina musel uZz sdm
piskat nebo zpivat®, a tim rozsi¥it povést filmu mezi dalsf potencidlni konzumenty. Kon-
venénf motivace, které odtivodiovaly umisténi zp&vnich vloZek s opakujicf se dstiedni

melodif do narativn{ stavby, trefn& vystihl Lubomir Dortizka:

Hrdinka naslouchala pisni¢ce z gramofonové desky (zdbér na to¢ici se gramofo-
novou desku i se zdiiraznénou firemnf znatkou najdeme v mnoha filmech z t¥i-
catych let); v noénim podniku, kam hrdinové zavitali, ji hral néktery populédrni

orchestr a zpival zp&vék, zabirany p¥imo v obraze.!®®

V &eskych filmech 30. let mtiZeme objevit bezpodet scén z vindren, barti, operetnich
divadel ¢i dancingti, v nichZ zp&vdci a orchestry hrajf sami sebe, zatimco hrdinové
p¥ib&hu stojf opoddl a poslouchaji nebo tancuji. R. A. Dvorsky takto predstavoval
dirigenta ¢i zp&vaka v témé&i 20 snimeich a podobnou roli plnili v desitkdch dalgich
filmd nap¥. Old¥ich Kova¥ nebo soubory Setlefi a Bajo trio. Snahu filmovych vyrobei
o ztotoznén{ filmu s dstiednim $ldgrem (a nepifmo s deskou, rozhlasovou relaci nebo
pisni¢kovym tiskem) doklad4 iroce uplatiiovand technika volby totoného ndzvu pro
tituln{ piseti a pro samotny film. V letech 1930-1945 tuto strategii zvolili filmov{ vy-
robei ve 30 p¥ipadech, z nichZ znadn4 ¢4st pattila k nejvétsim divackym hitim své
doby (mé&feno podle doby premiérového uvddéni): C. A K. POLNI MARSALEK, TO NEZNATE
HADIMRSKU, ANTON éPELEC, OSTROSTRELEC, U SVATEHO ANTONICKA, DOKUD MAS MAMINKU,
SVET PATRI NAM, FALESNA KOCICKA, ULICE zPivA, PREDNOSTA STANICE, NOCNI MOTYL ad.

Skutednym mistrem ve vyuZiti filmu jako zprostiedkovactho média pro Sitent svych
pisnic¢ek se stal Karel Hagler, autor &i spolutviirce takovych tituléi jako PisNICKAR,
SRDCE ZA PISNICKU &1 JARNI PisNICKA. U pifleZitosti dokondeni svého autorského snimku
SRDCE zA PisNICKU Hagler vyjadfil svou predstavu filmové formy jako zdminky pro pre-
zentaci péveckych disel: ,,[...] omezil jsem dialogy [...] na nutné exposi¢ni vysvétlivky
a natodil film skoro némy, jehoZz dé&j jsem podloZil hudbou a doplnil pisnémi. Je to
pokus o jinou formu filmu; pokus jit jinou cestou, ne? dosud &eské filmy §ly.“!'*Y Ps-
ni¢ky, které ve filmu zngji, si Hagler vydal ve svém nakladatelstvi a kromé& toho byly

zachyceny na 12 gramofonovych snimkf, proddvanych pod 16 objednacimi &isly,'*>

162)]. K o t e k, Dé&jiny populdrni hudby a zpévu (1918-1968), s. 28-29.

163) L. D o r G % k a, Karel Vacek, s. 115.

164) Karel H a § 1 e r, Srdce za pisni¢ku. K premiéfe filmu ve Fénixu a Hollywoodu. Filmovy kuryr 7,
1933, ¢. 51 (22. 12.), s. 15.

165) V p¥itomné studii pouZivdm jako zdkladnf identifika¢ni idaj a mé&rnou jednotku pro kvantitativni
hodnocent vyroby a prodeje nahrdvek filmovych melodif tzv. objednaci &isla. Dobové evidence gra-
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véetnd desek na etiketdch HMV. Podobné& postupoval ale jiz v p¥ipadé o rok star§tho
vlasteneckého dramatu PisNICKAR (1932), jakési autoapotedzy, kterou pro ngj reziroval
Svatopluk Innemann. Sentimentdlnim p¥itb&hem o buditeli s loutnou, maskovaném za
rakouského diednika, se Hagler s Innemannovou pomoci pokusil divdktim vsugerovat
predstavu (vlastnich) pisnidek jako ndstroje v boji za svobodu ndroda a sjednocent
viech socidlnich vrstev. V rozhovoru pro Revue Ultraphonu se Hagler vyjadril jasné:
»Bude mi jen ocen&nim, uzné-li je [jeho véle¢né pisnicky] jednou historie za soud4st
toho, demu se dnes ¥ikd doméci odboj a co jsem chté&l naznadit ve filmu PisNICKAR. 150
P&veck4 ¢isla v Hagleroveé podani jsou diisledng integrovdna do diegeze, zatimco ne-
diegetickd symfonick4 hudba v dpraveé Miloge Smatka se jim strukturn& pod¥izuje, aby
je prostiednictvim rozmanitych prechodil a variaci mohla obrazn& povznaset do vyssi
kulturni roviny, kde by sousedila nap¥. se Smetanovou ,,Vltavou*.

Vymluvngjsi nez samotnd hudba je oviem modernistickd montdZ zdtraziiujici alego-
rickou funkei komunikaéni techniky a jeji vztah k popularni hudbg. Haglerdv hlavni
hrdina, revolu&ni pisnidkéi skryvajici se pod maskou postovniho feditele, provadi $pi-
ondZ v telefonnf centrdle, kterd spojuje armddni velent s frontou, ale v rukou odbojaia
se mén{ v pomyslné spojeni s bratry uvéznénymi na bojistich prvni své&tové valky. Sit
telegrafnich a telefonnich kabeli je jako synekdocha modernich sdélovacich prostied-
ki v dynamickych montdznich sekvencich stavéna do paralely k siti souvéreti, mezi
n&Z Haglertv hrdina tdspé&sné distribuuje své pisné a kteif, jakoby nakaZenf jejich su-
gestivnf silou, spole¢nym zp&vem vytvaieji imagindrni komunitu ndroda a budouctho
statu, piekradujici prostorové, socidlni i politické bariéry stdvajict reality.

Nahravky pisni, jejichz tist&né edice vydalo Haglerovo nakladatelstvi, se zadaly pro-
dédvat jiz n&kolik tydnt pred premiérou a celkové dosdhly tehdy rekordntho podtu
23 objednacich &isel (Ultraphon 5, Artona 2, Selekton 1, Esta 7, Odeon 3, Slavia 1,
Monopol 1, Aso 1, Homokord 2). 28. listopadu, tedy pouhé t¥i dny po slavnostnim
uvedeni filmu ve t¥ech prazskych kinech soudasné (Lucerna, Kotva, Metro), jiz Radi-
ojournal vysilal dvé& pisni¢ky z nahravky Ultraphonu (10538A): ,,Ceského pisnickaie
a ,,Pochod svobody* v podéni R. A. Dvorského a jeho Melody Boys. A¢koli Haglerovo

mofonovych desek sice neméla zcela jednotny systém, ale ve vétsing p¥ipadii byl kazdy zvukovy
zéznam oznaden nejprve tzv. matri¢nim &islem (izn. jedna dvoustrannéd deska méla ve vysledku dv&
matri¢ni ¢isla) a kazd4d deska, zafazend do katalogu firmy a uvedend na trh, dostala piidéleno jedno
objednaci ¢islo, jeZ slouZilo k usnadné&ni objednévéni zboZi maloobchodniky a koncovymi spot¥ebiteli
a bylo také hlavnim identifikadnim ddajem v reklamnich materidlech a rozhlasovém vysilant. JelikoZ
je p¥tomn4 studie zaméFena na vzdjemnou marketingovou podporu filmu a populdrni hudby, jevi se
jako vhodn&jsi zdkladni ddaje objednact &islo (hledisko prodejce a konzumenta) nez &islo matriéni
(hledisko vyrobce), protoZe jedna nahrdavka mohla na trh vstupovat v riznych vyddnich, a tudiZ pod
riiznymi objednacimi &isly. Pige-li se v p¥tomném textu o uréitych sumédch objednacich ¢isel na jeden
film, minf se tfm nikoli jednoduge podet po¥izenych nahrdvek, ani podet desek, nybrZ pocet proda-
vanych nahrdvek neboli stran desek, na nichZ se melodie z daného filmu dostaly do prodeje. Takze
kdyZ byla jedna ptivodn{ nahrdvka z filmu s jednim matri¢nim &islem vydédna pod t¥emi objednacimi
&isly, do soudtu objednacich ¢isel se zapodte &islo tii; kdyZ na dvou strandch jedné desky s jednim
objednacim ¢islem vy$ly dvé pisné z tého filmu, do celkové sumy objednacich &isel na dany film se
promitnou jako dvé& jednotky; kdyZ vysla na jedné stran& desky piseti z daného filmu a na druhé stran&
napf. melodie z operety, do celkové sumy se zapocte jedna jednotka.
166) g., N&kolik minut s Karlem Haslerem. Revue Ultraphonu 1, 1933, ¢. 4 (léto), s. 8.

135



ILUMINACE

Petr Szczepanik: Film a nahrévact primysl: ptipad Ultraphonu

jméno v predchézejicich tydnech v programovych prehledech Radiojournalu chybélo,
v prithghu nédsledujictho mésice, kdy stéle film b&Zel ve tiech premiérovych kinech, se
jeho pisnicky z éteru ozyvaly nezvykle dasto: 9., 14., 21. a 22. prosince, p¥i¢emZ poté
167 Jak je ziejmé z vy%e uvedenych souvislosti,

Haslerovi zdaleka neslo jen o dsp&ch samotného filmu a o samolibou oslavu vlastenec-

byl Hagler nasazovan opét jen tu a tam.

kych zasluh, ale také o realizaci promyslené obchodnf strategie zaloZené na koordina-
ci viech odvétvi zdbavniho priimyslu, o opakované vyuZiti vlastnich zdroji a rozsient
moZnosti jejich dal$tho komer&niho i kulturntho uplatnéni. Nikoli tedy pouze o ima-
gindrni komunitu nédroda, ale také o komunitu posluchadti stejné desky a rozhlasové
relace & divdka téhoz filmu, kterou spojuje ,,okiidleny* $l4gr.

Sivent filmového obsahu do dalgich komoditnich forem a medidlnich kandli se pocho-
pitelné nemuselo omezovat na gramofon, rozhlas a pisni¢kové edice. V p¥ipadé vyraz-
nych divédckych hitd dochézelo i k tomu, Ze filmov4 ldtka byla pohotové adaptovdna
pro divadlo nebo vyddna knizné&. Zprdva o dsp&$ném osmitydennim uvddéni prvniho
amerického zvukového filmu Lob KOMEDIANTU zdiraziiuje, Ze romédnovd piedloha Edny
Ferberové soudasné vychézi v deském piekladu. Nejvétsi némecky hit ¢eskych kin DvE
SRDCE VE %4 TAKTU zase v operetni verzi upravené Frantiskem Nekvapilem uvedlo rok
a ptl po filmové premiére Tylovo divadlo v Nuslich. Melodie z obou filmt soudasné pat-

Fily k tsp&&nym gramofonovym titultim, které vysly v ¥ad& verz{ u rliznych znacek.'®

Synergie III: filmy na deskach

Podobné jako v p¥ipadé diskursivnich praktik, i vybér filmového repertodru nahrava-
cich spoletnosti 1ze zkoumat na pozadi dobové situace v Némecku, které bylo dom4-
cfmi podnikateli i publicisty minimaln& do nacistického prevratu reflektovano jako
hlavnf referen¢ni pozadi pro hodnoceni &eského trhu. Dietrich Schulz-Kéhn popsal
némeckou praxi 30. let takto:

Programové oddé&lent gramofonovych firem sleduji novinky v rozhlase a ve filmu
nejen kvili novym uméledm a melodifm. S filmovymi vyrobei navazuji velmi
tésnou spolupréci. Jiz nékolik tydni pred premiérou navstévuji piislusni refe-
renti predstavent pro tzv. interesenty, aby zhlédli nejnovéjsi filmy a seznamili se
s jejich melodiemi, a podle toho mohli vybrat vhodné interprety. Nékteré sklad-
by vyZaduji orchestraln{ zpracovéni, jiné je nejlepsi podat ve volném stylu, jests
jiné se nejvice hodi pro pévecké provedeni. Mnoho zkusenosti a citu vyzaduje
také rozpoznani, které z melodif si mohou snadno ziskat piizen publika. Vybér

orchestru, obstardni not, nahrénf snimku, vyroba kopif a distribuce sice zaberou
e 169)

167) Srov. programové piehledy véstniku Radiojournal.

168) Universal. Film 9, 1929, ¢. 10 (1. 10.), s. 3; ,,Dv& srdce ve % taktu®... Filmovy kuryr 5, 1931, &. 41
(9.10.),s.4; Edna F e r b e r o v 4, Divadelni lod’ Praha : Otto 1929.

169)D. S chulz-Kéh n, Die Schallplatte auf dem Weltmarkt, s. 140.
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Domécf praxi vytvédieni repertodru metodou iniciativnitho vyhleddvan{ novinek a ta-
lentti ze v8ech oborti zdbavniho primyslu zachytil ve své vzpominkové knize texta¥
a kmenovy autor Ultraphonu Ji¥f Voldan:

Francois [Frantigek] Valentini mél na starosti nahrdvan{ desek, Zanek [Jan] je-
jich prodej. Frangois byl dusi Ultraphonu po strance umélecké, Zanek byl dusf
Uliraphonu po strance vyrobni, distribuén{ a tGdetni. A protoze Frangois mé&l
na starosti nahravani desek, byl vlastng& viude. Na koncertech. V kinech. V di-
vadlech. V barech. V koncertnich kavdarnach. Nenadsazuji — opravdu vude.
Byli jsme spolu jedno pildne ve dvou kinech na filmech, které musel vidét. Sli
jsme vlastn& z predstaveni na predstaveni. A veder, kdyz néco narychlo pojedl
v bufetu, %el do divadla za E. F. Burianem. A po divadle jesté do kavadrny, kde
hral koncertn{ virtuos Dol Dauber. Kam %el jesté o pilnoci? V jednom baru hral
kapelnik n&co, co by mohl byt §l4gr, toZ el si to poslechnout...'™

Za tuto pohotovost a tzkou spoluprdci s ¢eskymi autory si FrantiSek a Jan Valentiniové
vyslouZili chvdlu v oborovém tisku, ktery jim p¥isuzoval rozhodujici podil na rychlé
proméné& nabidky na trhu s deskami od prevdzné internaciondlnich $ldgri z p¥elomu
20. a 30. let k vét3inové deskému repertodru.'™

Jak dokldd4 pasdz ze vzpominek Jana Valentiniho, Ultraphon sestavoval repertodr fil-
movych melodif v pifmé ndvaznosti na probthajic{ filmovou vyrobu a jejich marketing
koordinoval s pFipravovanymi premiérami:

Byli jsme vZdycky predem informovéni, kdy bude mit novy film premiéru v ur-
&itém biografu. Snimky z tohoto filmu uZz byly zavdéas nahrdny, jelikoZ materidl
ndm oby¢ejné dodal sam skladatel nebo nakladatel. Také jsme kladli déiraz na
to, aby snimky byly u nés nazpivany umélci, kte¥f déinkovali ve filmu.

V biografu uZ p¥i premiéte byl promitan diapozitiv, Ze pisné& z tohoto filmu jsou
nahrdny na deskdch Ultraphon a jsou v obchodé jiz k dostdni. Nékdy se také
hned pii premiéie filmu v prestdvce piehravaly.'™

Vymluvné zdvéry o dobové praxi ,,timingu*, nadasovani prodeje desek vzhledem k fil-
mové premiéte, lze vyvodit ze vzorové diskografie Ultraphonu, kterou pro p¥tomné
Sislo Hluminace p¥ipravil Gabriel Gossel. V 62 % ¢eskych filmt byly souvisejici na-
hrévky poiizeny (a ve v&tsing t&chto p¥ipadi pravdépodobné i uvedeny do prodeje)
jesté pied premiérou filmu. JelikoZ se v intervalech vyskytuji extrémni vykyvy (zdzna-
my poiizené témé¥ rok pred premiérou nebo po nf), mize ndm nejpresngjsi predstavu
o dobové praxi poskytnout nikoli priimér, ale spise stiedni hodnota (statisticky medidn)
ze viech 100 % filmt vzorku, jeZ &inf p¥iblizng jeden tyden mezi poifzenim nahravky
a premiérou. Znamend to tedy, Ze Ultraphon se skutedn& snazil nédsledovat strategii
popsanou v oborovych dasopisech: uvdadét desky na trh jesté pred zac¢dtkem filmové
distribuce, ale nikoli pifli§ brzy, aby se melodie publiku neoposlouchaly, a mohl tak
vzniknout kyZeny synergeticky efekt vzdjemné propagace.

170)J. Vo 1d 4 n, Sk t#% muzikanti, s. 63.
171) Filmovi umé&lei na deskéch, s. 5.
172)]J. Valentin i, Vzpominky na Ultraphon (6. dil), s. 110.
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Graf¢. 2
Pocty Ceskych filmii a desek s filmovou hudbou'™

Po roce 1931 se v absolutnich a hlavné& v relativnich ¢islech (ve vztahu k podtu filmi)
projevuje trvaly pokles celkové produkce nahrdvek melodif z deskych filmt. Roku
1937 sice pocet filmovych nahrdvek nakratko opé&t vzrostl, coz lze p¥iditat podinajict
konjunktute Esty a Ultraphonu po odchodu zahraniénich koncernt, nicméné v obdo-
bf nejvétsiho boomu domécich vyroben na zadatku druhé svétové véalky se jiz objem
desek s filmovou hudbou pohybuje na trovni nepatrného zlomku jejich poétu z po-
datku 30. let. Suma nahrévek z deskych filmi, uvedenych na &s. trh v§emi firmami do
roku 1946, piesahuje jeden tisic objednacich &isel, coz v priméru znamend 2,7 ob-
jednacich &isel (tedy nahravek v prodeji) na jeden film (viz graf &. 2). Pokud se ovem
zam&me na skupinu nejvétsich divdckych hitt z obdobi nejintenzivné&jsi spoluprice
gramofonového a filmového primyslu (1930-1934), dosp&jeme k priméru mnohem
vy$simu: 8 objednacich &isel na film.'™

173) Zdroj: pracovni diskografie poskytnutd Gabrielem Gosselem; uvedend &isla je nutno povaZovat za
pouze orienta¢ni; k jejich upfesnénf dojde aZ v rdmci chystané kompletni diskografie melodif z es-
kych filmt vydanych na viech etiketdch (jejim autorem bude rovn&Z G. Gossel). Hlavnim nedostat-
kem vyuZitych dat je absence ddaji o dob& po¥izenf nahrdvek, takZe v sumdch objednacich &isel jsou
zahrnuty i desky vydané se zna¢nym zpoZzd&nim vzhledem k filmové premiéie a stejnojmenné melodie
z operet apod.

174) K metodice m&Feni popularity na zdkladé doby premiérového uvddént srov. P. Szczepanik,
Pon&mdeny Hollywood v Praze. Recepce ,,némeckych verzi“ a popularita zahraniénich filmd v praz-
skych kinech potdtkem t¥icétych let. lluminace 18, 2000, &. 1, s. 59-84.
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t desek (v sumach obj. ¢.) na 1 film

pramérny podef
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1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
Graf & 3
Mira synergie mezi filmovym a gramofonovym priimyslem, priblizné vyjadrend
priimérnymi pocty desek s filmovou hudbou na I Cesky film.'™

Presnéj3i predstavu o vyvoji synergie mezi filmem a nahrdvacim priimyslem ndm mize
poskytnou graf tendence, vyjadiujici zmény v primé&rnych podtech objednacich &isel
desek na jeden desky film (graf &. 3). Z n&j je mozné vyvodit nékolik hypotetickych
z&vérh. Vrchol synergetické soudinnosti mezi ob&ma odvétvimi lze spolehlive situovat
do prechodného obdobi ndstupu zvukového filmu, kdy novd medidln{ forma teprve
hledala svou kulturni identitu v symbiézdch se zavedené&jsimi konkurenty. Klesajici
mira sou¢innosti koresponduje s promé&nou filmového vypravéni a stylu, které postup-
né v mensi mife nez v dob& ndstupu zvuku spoléhaly na populdrni pisn& jako hlav-
ni divédcké atrakce, zdroje dynami¢nosti filmové formy a samostatng obchodovatelné
komodity, jez by film spojovaly s dalsimi médii. Nep¥imo tak lze usuzovat i 0 zméné
recepce, kterd se po odeznénf transformadniho procesu ndstupu zvuku postupné pre-
orientovala na filmovy text a filmové hvézdy jako do sebe uzav¥ené, monomedidlni
entity. Za druhé mtiZeme uvaZovat o tom, pro¢ gramofonovy priimysl, jehoZ odbyt se
ocitl v hluboké krizi, hledal vychodisko v sou¢innosti s jinym médiem. Na zdklad&
vy%e uvedenych souvislostf lze usuzovat, Ze v zostiené konkurenci poskytoval film gra-
mofonovym vyrobcetim piedevsim rozpoznatelnou znac¢ku a pevny rdmec k efektivnimu
nadasovan{ prodeje. Dokazujf to i tzv. situa¢ni zpravy ¢asopisu Gramotechnika, které
v dobé& prudkého poklesu odbytu tvrdily, Ze zdkaznici Zddaji ,,hlavné novinky z posled-
nich zvukovych film&*, a s filmovymi gldgry proto maji obchodnici pod&itat jako s ,,ve-
ledtilezitymi &initeli p¥i prodeji desek®, pridemZ nejv&tsi nebezpedi spodiva v tom, Ze

175) Zdroj: pracovni diskografie G. Gossela.
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»zmizi-li dotyény film z pldtna, zmizi téZ veskerd poptavka a desky zat&zuji tak, jako
neprodejné zboZi, zbyte¢ns skladigts«.!™®

Z diskografie filmovych nahravek Ultraphonu ddle vyplyvé, Ze jenom ptibliz-
né& 30 % desek vyuzivalo ptivodnich zpivajicich herct nebo alespon interprett, jejichz
hlas znél ve zvukové stopé filmu, zbytek tvoiily instrumentédlni verze, predehry nebo
podéni ndhradnich interpretd, a to dasto opakované stejnych (z okruhu kmenovych
spolupracovniki firmy), bez ohledu na ptivodni filmovy kontext. Pro trh byly tedy da-
lezit&jsi samotné melodie, texty a ndzvy pisni neZ jejich auto¥i & interpreti, coZ je
v rozporu s vy$e citovanym P¥ibikovym modelem fanougkovské recepce. U konzumen-
ti se predpoklddala spise znalost a obliba filmové hudby, prezentované jako semiau-
tonomni komodita, neZ identifikace s hvézdou a fixace na filmovy p¥ib&h & atmosféru.
Disponenti provozovacich prav mé&li logicky zdjem na co nejvetsi exploitaci a rozsifent
svych skladeb, a proto bylo b&7né, Ze tatdz filmova melodie vysla na ¥ad& etiket, p¥i-
padné ve vice verzich u téZe znacky (instrumentdlni a zpivané, deské a némecké atd.),
b&7né& v podétech kolem 20, v extrémnich piipadech aZ 30 objednacich ¢&isel na film.'"
N&kdy byla jednoduse vyddna star$i nahrdvka v reedici a nové prezentovana jako me-
lodie z filmu, napt. kdyZ se chystala premiéra zfilmované operety.

Synergie IV: filmové nahravky v rozhlase

Rozhlas, ktery se svou centrdln{ organizaci a 51% udcasti stdtu ligil od ostatnich maso-
vjch médif, v prvni polovin& 30. let neprosel na rozdil od filmu a gramofonu deprest,
ale naopak mu rostla poslechovost rychleji nez pred krizi. Soudasné se diky investicim
do modernizace vysiladt a studif rychle zvySovala i technicka kvalita a vykonnost vy-
sflan{, podpofen4 na stran& konzumentd postupnym vytladovanim krystalovych p¥iji-
madil tzv. lampovymi. Koncesionéiské poplatky ¢inily v letech 1926-1946 pouhych
10 K& mésidng, coz se rovnalo 1-2 vstupenkdm do kina, a proto nenf divu, Ze podty
koncesiondrt stoupaly o mnoho desitek tisic rotné: z 268 tis. (1929) na 315 (1930),
385 (1931), 472 (1932), 573 (1933), 694 (1934), 848 (1935), az roku 1937 presdhly
1 mil. a po zpomalenf riistu za vdlky stouply na 1,7 mil. v r. 1946. Roku 1934 tak
pocet piijimadh piesdhl soucet sedadel kin (587 tis.). Vezmeme-li v tivahu, Ze jeden
piijimad dasto poslouchalo vice osob, lze s jistotou ¥ei, %e p¥i kapacité mist 587 tis.
a roénf ndvstévnosti kin 64,6 mil. divdkd (1934), kterou lze vyjadfit i primérem 177
tis. za den, byl jiz v prvni pili 30. let socidln&-kulturni dopad rozhlasu kvantitativng
vy8si nez filmu.'™®

Gramofon navzdory dobovym piedpovédim nebyl rozhlasem vytladen, ale naopak doslo
k jeho modernizaci s pomoci tychz elektroakustickych principt, které se uplatnily
v radiotechnice. A¢koli kolem roku 1933 dle odhadu Hospoddrského rozhledu rostl

176) Situadéni zprava. Gramotechnika 3, 1931, ¢. 4 (20. 3.), s. 1; Situaénf zprdava. Gramotechnika 3, 1931,
&.6(1.6.),s. 1.

177) To dokazuje pracovni diskografie melodii z ¢eskych filmid na vSech etiketdch, poskytnutd autorovi
piitomné studie G. Gosselem.

178)E.J e $utovd akol., Od mikrofonu k posluchaciim, s. 612-613; J. H a v e | k a, Kronika naseho
Silmu 1898—1965. Praha : Filmovy dstav 1967, s. 102.
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podet majitelt piehrdvacich p¥istrojt jen asi o 2-3 tis. ro¢né&, lze predpokladat, ze jich
mnoho zstalo v domécnostech z d¥ivEjsi doby a Ze v&tsina rozhlasovych posluchac¢i
vlastnila také gramofon, &dst z nich jej dokonce méla p¥ipojeny na zesilovad a repro-
duktory radiopfijimade.'™ Rozhlasové stanice sice vysilaly vétSinu poradi Zivé, ale
brzy zadaly ve svém vysildni vyuZivat i reprodukei z desek, af uz jako neutrdlni vypln
prazdnych mist v programu, obohacenf Zivého repertodru &i ,,zeleznou rezervu pro
p¥ipad poruchy. Zpodatku snimaly desky p¥fmo z oby&ejného mechanického gramofo-
nu mikrofonem, pozd&ji s pomoci specidlnich adaptort s elektromagnetickymi prenos-
kami a synchronnimi talifovymi stoly.'®® Spoluprdce mezi gramofonovym priimyslem
a Radiojournalem se zadala systemati¢tg]i rozvijet r. 1929, kdy se vyrazn& prodlouzila
doba denniho vysilan{ a rozhlas pot¥eboval vyplnit programem vice dasu nez dosud.
Desky v té dobé& fungovaly predeviim jako levnd ,,programové nevyjadiend ndplit mezi
relacemi®, kterd ,,neméla jiného urdeni nez poskytnouti lehkou zdbavu a rozptylent,
nejnovEjsi modni filmovy nebo kabaretnf §ldgr, 4rii slavného zp&védka nebo lidovou
pisni¢ku®. Radiojournal ale zghy z¥idil vlastn{ archiv gramofonovych desek a ve spo-
lupréci s firmami Pathé a pozdéji hlavng Ultraphon zac¢al také organizovat natd¢ent
Seské hudby a dokumentdrnich snimké verejnych osobnosti ¢i folkloru. Roku 1931
pak vzniklo zvl4stni gramofonové oddgleni, které mélo za cil pozvednuti drovné gra-
mofonovych bloki: ¥idilo akvizice, soupisy a shérné akce, zadalo relace reproduko-
vané hudby druhové strukturovat a vytvéret z nich tematické cykly. Podle statistiky
Radiojournalu za rok 1933 dosdhl podil gramofonové reprodukce na vysilacim ¢ase
prazské stanice 18 %. Podle ¢asopisu Svét mluvi vysilal Radiojournal v roce 1934 na
vSech svych stanicich celkem 48.315 ,rozhlasovych &isel“ reprodukovanych z desek
(97 % z toho byla hudba, v 65 % ,,lehk4*), coz v soudtu &inilo 3.213 vysilacich hodin

&ili 15 % celkové vysilaci doby.'8V

Rozhlasové vysildani nahrdvek rychle zaujalo doméci zdstupce gramokoncernd. Jiz
koncem roku 1929 prokurista firmy Emil Schmelkes, generdlntho zdstupce znacky
Homocord, jasné& popsal, jak by se dal rozhlas vyuZit k propagaénim ddéeltim:

JiZ dnes se ukazuje, Ze obchodnik gramofony miize miti z radia vyhody. Sleduje-
li pozorn& program vysilacich spole¢nosti a nabizi-li vysilané desky ve své vy-
kladnf skifni obecenstvu, bude miti uré¢ité lepsi obrat, jelikoz lecktery d¢astnik
rozhlasu [...] rdd uslysi opé&t na desce, co slySel jednou v radiovém ptijimadi.'®?
Zéstupcei Svazu, nespokojen{ s nerovnomérnym vyb&rem gramofonovych firem ve vysi-
léni, se 6. listopadu 1929 sesli s vedoucimi predstaviteli Radiojournalu, aby dojednali
vyhodné&jsi podminky spoluprdce. Schiize skonéila touto rezoluct:

179) Rozdarovén{ z dosaZené autarkie. Hospoddrsky rozhled 6, 1933, ¢. 44 (1. 11.), s. 6.

180) M. O ¢ a d 11k, Smi¥enf rivalové. Spoluprdce gramofonu s rozhlasem — Radio ve sluzb& deskové
propagandy — Vymé&nna sluzba rozhlasovych spole¢nosti. Hospoddisky rozhled 5, 1932, &. 36 (8. 9.),
s. 13.

181)A. J. Patzakovéd, Vyvoj ¢eskoslovenského rozhlasu, s. 292-293, 567-572, 694-695; Pavel
H orvéth, Rddiotelegrafia a rddiotelefonia IV. Svét mluvi 5, 1936, &. 19-20 (31. 12.), s. 10.

182) Artur P o 1 4 k, Radio a my. Gramotechnika 1, 1929, &.1 (1. 11.), s. 21.
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Obr. ¢ 2
Programovy cifernik prazské stanice Radiojournalu. Hlavni bloky reprodukované hudby jsou
umistény mezi 11 a 12 h. dopoledne a 22:20 a 23:30 vecer; filmové slagry byly v té dobé

vysildany obvykle ve vecernim bloku
(Prehled rozhlasu 1, 1932, &. 1-2, s. 4)

Vysildni desek bude trvati denné dopoledne 45 a vecer 45 az 60 minut. V nedgli
bude vysildnf trvati o 30 minut déle. Program budiZ vybiran tak, aby byl zna¢n&
zajimavy a rozmanity. Tak na p¥. budiZ vysildna tane¢ni a komorni hudba, po
pr. u piileZitosti jubilea n&kterého umélce budtez vysilany desky s p¥islusnym
obsahem. Déle maji byti pofdddny vedery koryfeji atd. atd. Radiojournal za-
mysli z podnétu ministerstva Skolstvi zaloZiti archiv desek, jenz by mé&l hlavng
ten ucel, ze by v piipad& poruch mohly tyto desky poslouziti jako vypli. Mimo
to bude v Radiojournalu [véstniku stanice] podle moZnosti z¥izena zvlasin{ rub-
rika, v nichZ jednotlivd dila budou uvedena s p¥islugnou znackou, aby &tend¥i
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védéli, o kterou znacku p¥i vysilanf jde. [...] Pfed vysildnim kazdé desky a po

ukondenf vysilani ozndmf hlasatel text, &islo a tovdarnu doty¢né desky.'®?

Zastupci Radiojournalu na setkdni také upresnili svou tehdejsi tydenni spotfebu desek,
jez méla ¢init 300ks tydn& (100 pro praZskou stanici a po 50ks pro Brno, Ostravu,
Bratislavu a Kogice). O dva mé&sice pozdéji jiz svazovy &asopis kvituje novy p¥istup
Radiojournalu k deskdm prostfednictvim pretisténého dopisu tdajného radioamatéra:

Byl jsem pi¥ijemné p¥ekvapen, kdyZ jsem na T¥i krale zapnul svoji dvoulampov-
ku v jednu hodinu odpoledne a sly%el jsem, ze hlasatel jmenoval znacku desek,
Uislo a prehrany kus. [...] Vzdy( kazdy radioamatér m4 jiz dnes gramofon a slysi-
li novinku, hned si zapisuje znacku a &islo, aby si desku po¥idil. Skoda, e nenf
gramofonové hudby vice.'®"

Predstavitelé gramokoncernti si dob¥e uvédomovali, Ze rozhlas jim miZe nabidnout
bezkonkurenén& nejefektivngjsi a nejlevngjsi reklamu. Oprdvnénost jejich postoje
zpodiatku potvrzovaly i zkuSenosti prodejeti, jak plyne z ankety, kterou s nimi Svaz
usporddal, aby se ujistil, ze vysilani desek nejde na gkodu odbytu. Na otdzku, zda
uvadéni desek v rozhlase prospiva obratu, odpovédélo kladn& 77 % prodejcti (celkovy
podet odpovédi bohuZel neni uveden). Na dotaz, zda se zvySuje obrat u desek, které
vysild rozhlas, p¥itakalo dokonce 87 % respondentti a jen ve 4 % byly odpovédi jedno-
zna¢né& zdporné. Prodejci se pouze ve 37 % obdvali, Ze ¢asté prehrdavani $ldgri mize
konzumenty presytit a n&kteti doporudovali hrét kazdou desku jen jednou. Z jednotli-
vych kraji navic p¥ichdzely rizné doplitujici komentdre: délnické regiony preferovaly
gramofonovou hudbu v rozhlase vice neZ jiné a nap¥. Kladno ,,24dalo bouilive glagr
a hudbu ze zvukovych film“, venkov&ti prodejci volali po vdasnéjsich informacich
o chystaném vysilani desek a prazskych programech kin, aby podle nich mohli upravit
nabidku.'®

Jiz v za¥i 1931, dva mésice po zvefejnéni vysledkii ankety, se ale zacal p¥istup gramo-
koncernii ménit. Na zdkladé& ddajnych stiZnosti prodejct, Ze vlivem nejednosti progra-
mi jednotlivych &s. stanic lze ,,témé&¥ po cely den* poslouchat reprodukovanou hudbu,
coZ zmensuje potfebu konzumentt kupovat si desky, Svaz intervenoval u vedeni Ra-
diojournalu, které odvétilo, ze ndhrada hudby z desek Zivymi po¥ady bude moZn4 jen
postupné, protoZe nenf dostatek vystupujicich umélci.'® Na konci téhoZ roku ¢lenské
koncerny vypovédély smlouvu s Radiojournalem a stanice musela jejich nahravky na
das kupovat za maloobchodni ceny.'® StiZnosti Svazu na nadmérné vysilani reprodu-
kované hudby se piiostiily roku 1933, kdy ¢asopis Gramotechnika uverejnil vypodet,
7e viechny stanice Radiojournalu vénovaly deskdm v soudtu plnych devét hodin za

183) Ego., RadioZzurnél. Gramotechnika 1, 1929, &. 2 (1. 12.),s. 7.

184) Radiojournal vysild reprodukovanou hudbu. Gramotechnika 2, 1930 (1. 2.), ¢. 2, s. 15.

185) Bk., Vysilani reprodukované hudby rozhlasem. Gramotechnika 3, 1931, &. 6 (1. 6.), s. 8-10; ¢. 7
(1.7),s.9.

186) Jak je oblibena v rozhlase reprodukovana hudba. Gramotechnika 3, 1931, ¢. 9 (1. 9.), s. 23.

187) Deviltd vyroéni ¥ddn4 valnd hromada Svazu priimyslu a obchodu gramofony, hudebnimi stroji a néstroji
v CSR. Gramotechnika 4, 1932, &. 4 (duben), s. 5-6.
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jediny den, coz vzhledem k nejednoté v jejich programovém rdmci znamenalo, Ze po-
sluchag, ktery by preladoval mezi jejich frekvencemi, mohl desky poslouchat zdarma
4.5 hodiny.'® Filidlky zahrani¢nich koncernti pak koncem r. 1934 definitivng odmit-
ly poskytovat své vyrobky a podatkem roku 1935 jejich znacky zmizely 1 z programu
Radiojournalu, ktery nadéle ¢erpal ze svého archivu a z nabidky &eskych vyroben
Ultraphon a Esta.'®

Ultraphon s Radiojournalem po celd 30. 1éta udrzoval intenzivn{ a ¢dstedn& exklu-
zivn{ spoluprdci, kterd byla vyhodn4 pro obg& strany. Ultraphon nahrdval ve studiu
Radiojournalu a dostdval od né&j zakdzky na vyvoldvani voskid nebo kompletni vyrobu
desek, Radiojournal zase dostdval bez tplaty desky, jimiZ levn& zaplioval program.
To vyvoldvalo protesty konkurenénich gramofonovych firem ze Svazu préimyslu a ob-
chodu gramofony, které nebyly Radiojournalem stejné& favorizovany a na druhé strang
mu nedévaly k dispozici své desky. Z obchodniho hlediska bylo pro Ultraphon jesté&
dilezit&jsi, Ze rozhlas se pro ngj stal nejvyznamnéjsim médiem propagace:

0d za¢4tku nasi ¢innosti reprodukoval Radiojournal nase desky a zdroveti hlasil
nasi znadku. Timto bezprostiednim a rychlym zpéisobem nemohl byt Zddny jiny
druh zboz{ ani Z4dny podnik tak G&inn& propagovan, nebof nase zbozi — deska
byla vysildnim nejen predvedena, ale i nabidnuta a vlastn& hned ovzorkovdna
a to ne jednomu zdjemci, nybrz snad milionu poslucha¢é najednou.'®”

7 evidence desek zapijéenych Ultraphonem Radiojournalu v letech 1932—-1937, kte-
rou Jan Valentini reprodukuje ve svych vzpominkéch, plyne, Ze podty vysilanych na-

hravek musely byt relativng vysoké, v ¥adu 2—6 tis. ks. za rok, coZ ¢inf primérng 13
191)

desek na vysilaci den:

ks desek 25cm 30cm
1932 3905 1126
1933 4955 1250
1934 5100 907
1935 3927 606
1936 2699 555
1937 1732 365

Konkrétni strategii nasazovéni gramofonovych nahrdvek do vysilan{ lze vy&ist z roz-
hlasového véstniku Radiojournal, ktery uverejnioval nejiplnéjsi denni programy viech
&s. stanic.'™ Prazské studio do konce roku 1929 veskeré relace z desek skryvalo
pod ozna¢enim ,,Reprodukovand hudba®, pricemz u dopolednich bloké (11:15-12h,
denné& kromé& nedéle), vyhrazenych vdzné hudbég, piehled jmenoval skladatele a dilo,

188) Reprodukovand hudba v rozhlasu. Gramotechnika 5, 1933, ¢. 7-8 (prosinec), s. 2-3.

189)E. Je Sutovd akol., Od mikrofonu k posluchaciim, s. 161; srov. té% programové piehledy, které
uvadi véstnik Radiojournal.

190)J. Valentin i, Vzpominky na Ultraphon (5. dil), s. 72.

191) Toto ¢&islo je pochopitelng jen orientaéni: viechny ze zaptjcenych desek nemusely byt zarazeny do
vysildni, mnohé naopak mohly byt vysildny opakované.

192) Nésledujici analyza vychdzi primédrné z programovych piehledi prazské stanice Radiojournalu.
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z n&j% pochdzel vyiatek, ale vedernich bloky (22:20-23h, n&kolikrat tydng), véno-
vané prevazné lehké hudbg, se obesly bez blizsi specifikace. Od ledna roku 1930
se praxe zménila v souladu s vy%e citovanou dohodou s gramofonovym primyslem
a programovy prehled ve vé&tsing pifpadi zadal uvadét znacky i objednaci ¢isla desek.
Reprodukovan4d hudba soudasné& pronikla i do odpolednich dasti a jeji celkovy objem
se zvy&il. Populdrni pisnicky spadaly do rozhlasové kategorie tzv. lehké hudby (spo-
le¢n& s hudbou tanedni, operetni, dechovou atd.) a podobné jako reprodukovand vazna
hudba, kterd zpoddtku pievlddala, byly v&tinou fazeny do riiznych tematickych cykla,
ale filmové melodie se mezi nimi zatim p¥ili§ nevyskytovaly. V prvnich deviti mé&sicich
roku 1930 se jednotlivé znacky podilely na vysildni vSech &s. stanic v tomto pofadi:
Parlophon (1644), Homocord (1448), Polydor (1432),Columbia (1343), Odeon (1296),
Kristall (640), Ultraphon (527), Kalliope (267), HMV (211); celkovy soudet za toto
obdobf ¢inil 10.698 desek, ¢ili 21.396 snimk.'?

Slagry z &eskych i zahrani¢nich filma se do programu prazské stanice zadaly vyraznéji
prosazovat aZ v polovin& roku 1931, nejprve nendpadné& roztroueny v blocich ,,taned-
ni hudby*, ,,popévka® ¢i ,,chansonG®, zakrdtko i v samostatnych poradech, oznade-
nych nap¥. ,,Reprodukovand hudba. Zvukové filmy*“ (21. srpna, 14-14:25h), ,,Pisnid-
ky z filmG posledni doby“ (19. listopadu, 14:10-14:25) nebo ,,Vlastenecké scény ze
zvukovych film&“ (1. prosince, 17:55-18:05). V listopadovém bloku zazn&ly melodie
z divdckych hitd PosLepNi BoHEM a To NEzNATE HADIMRSKU, které kritce pred vysil4-
nim ukoncily své premiérové uvddéni a prechézely do reprizovych kin, a proto lze
predpoklddat, Ze nahrdvaci firma Odeon mohla spekulovat s podporou prodeje desek
prostfednictvim jejich spojent s jiz dob¥e zavedenymi filmy. Za¥azeni pisni z filmi
KAReL HavLicek BorovskY a Psonravcl do prosincového bloku zjevng vychazelo spise
ze snahy Homocordu & Radiojournalu spojit desky do urcité tematické série, kterd
takto jiz byla ustavena v divdcké recepci. Ac¢koli se ojedingle objevovaly p¥ipady
predpremiérového vysildni filmové melodie (nap¥. z LouPEZNiKA), obecné lze ¥ici, Ze
desky byly do programu zarazovany tyden az n&kolik mésict po uvedeni daného titulu
do distribuce.

Na zadétku roku 1932 — poté, co filidlky zahrani¢nich gramokoncernt vypovédély
smlouvu o bezplatném zapijdovani desek Radiojournalu a prestaly spolupracovat
— ovlddl gramofonové porady Ultraphon a ackoli se po ptilroce nékteré koncernové
znacky do vysildni na ¢as vratily, svou dominanci si udrzel po celd 30. léta. Z jeho
desek byl hned v pondéli 4. ledna sestaven vecerni blok ,,Filmové hvézdy na deskach
Ultraphon* a zakrétko se ustdlilo pongkud pevnéjsi schéma nasazovani filmovych me-
lodif: p¥iblizn& jednou az dvakrdt mési¢né se vysilaly dopoledni nebo odpoledni spe-
cidlni bloky (,,Tane¢n{ hudba z deskych zvukovych filmia*, ,,0d operety ke zvukovému
filmu*, ,,Ze stargich zvukovych film&*, ,,Z prvych ¢eskych zvukovych filmi* atd.), kde
se objevovaly nové, ale i p¥es rok staré nahravky, a n&kolikrét tydn& byly zafazovéany
do vecernich blokt ,,tane¢ni hudby* prevazng novéjsi desky. Mohlo se snadno stét, Ze
filmové melodie znély v ngkolika blocich b&hem jednoho dne. Nap¥. v ttery 12. tnora
1932 byly na programu tyto pofady: 12:20-12:30 ,,Pisni¢ky Jary Benese ze zvukovych

193) Gramofonovd deska v rozhlase. Gramotechnika 3, 1931, &.1 (1. 1), s. 19.

145



ILUMINACE

Petr Szczepanik: Film a nahrévact primysl: ptipad Ultraphonu

filma* (t¥i nahrdvky z filmé ON A JEHO SESTRA a POSLEDN{ BOHEM), 15:30-15:55 ,,Filmové
hvézdy na gramofonovych deskdch z archivu Radiojournalu® (PREHLIDKA LASKY, PoD
STRECHAMI PARIZE), 22:20-23:00 ,,Cesky kabaret d¥ive a nyni“ (mj. dva songy oznadené
jako z filmu PUDR A BENZIN, jenZ jest& stdle b&Zel v premiéie). Paralelng s masivnim
néstupem filmovych desek se na programu objevovaly i koncerty rtiznych ,,jazzorches-
tri“, které obsahovaly ¢isla jako napf. ,,fox z filmu KoNGRES TANCI“ nebo ,,Loupeznik.
Ze stejnojmenného zvukového filmu®, takZe jeden filmovy &ldgr mohl znit z rddia opa-
kovan& po ¥fadu mésicti: v pom&rné dastych reprizdch téze desky, z nahrdvek rtiznych
znacek nebo Zive.

V roce 1933 se sniZuje pocet specidlnich filmovych bloki, melodie z filmt se pievdzng
mis{ s tane¢nimi ldgry & ,,chansony* a ke zna¢ce Ultraphon se pripojuje Telefunken.
Po kratkém obdobf obnovené vyrazng&jsi piitomnosti zahraniénich znadek v roce 1934
se v nésledujicim roce nabidka reprodukované hudby definitivng omezuje na Ultra-
phon, Estu a s nimi spojené znadky. V letech 1935 a 1936 se specidlni filmové bloky
objevuji v priiméru asi jednou za dva mésice, znatelné kles4 i celkovy pocet filmovych
glagrt, ale zadinajf se vysilat porady vénované jednotlivym filmtim, coZ naznaduje ros-
touci kulturn{ status filmové hudby. Nap¥t. v ttery 9. dubna 1935 se ve 12:10-12:25
vysilaly ,,Ukézky ze Skvorova zvukového filmu Zem spiEvA na gramofonovych deskach
Ultraphon* a v 18:55-19:00 ,,Grey Schertzinger: Pisei ze zvukového filmu PREHLIDKA
LASKY®, 20. &ervna 1936 v 10:11-10:15 ,,Josef Kumok: Portorico, pochod ze zvukové-
ho filmu LELICEK VE sLUZBAcH SHERLOCKA HoLMESE® a 12:05-12:10 ,,R. Stolz: Pochod
ze zvukového filmu KomanDo LASKY*. V roce 1937 a 1938 se sice jesté obdas vyskyine
blok filmovych melodii, ale celkovy pocet desek z filmii déle klesd, dasté&ji jsou za¥azo-
vény jen americké pisné a n&kdy je dokonce jmenovité uvedent nahrdvek lehké hudby
nahrazeno prostym ,,Gramofonové desky®. I na konci desetiletf se stdvalo, %e filmové
glagry zné&ly v pfimém prenosu, napt. Kosicky rozhlasovy orchestr jich 6. ¢ervna 1938
stihl v ptilhodinovém pdsmu ,,Melodie z ¢eskych filmt“ zahrit pro prazskou stanici
celkem devét.

Uliraphon se ovem nespokojoval jen pasivni doddvkou desek, nybrz snazil se ovliv-
Novat také das jejich vysilani, aby tak docilil co nejvétsiho reklamniho efektu. To bylo
dilezité predevsim v p¥ipadé gramofonovych nahrdvek filmové hudby, jejichz nasa-
zeni do rozhlasového programu bylo mozné koordinovat s premiérovym & reprizovym
uvédd&nim filmu, a to takovym zptisobem, aby si posluchad, ktery byl zdroveni divakem,
mohl nahravku vyslechnout hned po ndvratu z kina, tj. mezi 22. a 23. hodinou:

Navstevnik se vratil domi z biografu, zapojil rozhlas, aby si poslechl jest& zpra-
vy, a po chvili sly$f melodii z filmu, ktery dnes veder vidél a kterd mu utkvéla
v paméti. Na to hlagent: To byla deska Ultraphon &islo A 10684. To oviem zpii-
sobilo v mnoha p¥ipadech, Ze si zitra desku obstaral. Byly piipady, Ze druhy den
vznikla po té desce velkd poptdvka a obchodnici byli prekvapeni, e zrovna tato
deska se dnes tolik z4d4."*Y

194)]J. Valentin i, Vzpominky na Ultraphon (6. dil), s. 110.
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Dochiézelo tak k synchronizované koordinaci viech tif klicovych elekiroakustickych
médif té doby, které se spojily v zdjmu propagace spoledného softwaru, populdrni
pisn&, jeZ mezi nimi mohla relativn& volné& p¥echézet.

Zavér

Na zdklad& analyzy deského medidlniho pramyslu a kultury 30.—40. let (a na pitkladu

znadky Ultraphon) lze definovat Sest nejdtlezit&jsich technik synergie mezi filmovym
a nahrdvacim priimyslem:

1. Opakované vyuziti stejnych zdroji umoziujici usporu nakladii a tvorbu vedlejsich
center p¥{jmi: melodie, pistiové texty a jejich interpreti migrovali mezi hudebnimi
nakladatelstvimi, Zivymi produkcemi, filmem, gramofonem a rozhlasem.

2. Mnohocetné verze pisni na nahrdvkach téze znacky nebo na réiznych etiketdch
(spfSe nez koncentrace na jedinednou osobnost hvézdy).

3. Filmy prodévaly hudbu (spi%e nez aby hudba proddvala filmy). Na rozdil nap¥. od
americké praxe fuzf mezi hollywoodskymi majors a nahrdvacimi firmami, kterd
od konce 20. a predeviim pak od 50. let minulého stoleti studifm umoziovala
efektivni propaga¢ni vyuZiti hudebnich nosi&t vyrobenych ve vlastnich filidlk4ch,
prejimaly na deském trhu hlavnf iniciativu v oblasti vzdjemné marketingové pod-
pory gramofonové firmy a prodejci desek, ktefi systematicky sestavovali repertodr
podle chystanych filmd.

4. Timing &ili koordinace uvedeni desky na trh s filmovou premiérou. Ze vzorku fil-
movych nahrdvek Ultraphonu lze vyvodit zavér, Ze vétsina desek byla nahrdavana
a nasazovdna do prodeje pred filmovou premiérou nebo soub&Zné s ni, pricemsz
stfedn{ hodnota intervalu mezi po¥izenim zdznamu a premiérou ¢inila jeden tyden.
Volba p¥edstihu byla motivovdna snahou o maximalizaci synergetického efektu
vzdjemné propagace na jedné strang a zamezenf piilisného zestdrnuti nahrdvky na
strang& druhé.

5. Vzdjemnd marketingovéd podpora a reklama formou aranzm4d obchodnich vyloh,
plakatd, ndpist na etiketdch desek, diapozitivii a reprodukované hudby v kinech,
népist ve filmovych titulcich, inzerdtd a skryté reklamy ve filmovych ¢asopisech.

6. Vysilani nahrdvek filmovych melodif v rozhlase, véetné ohlagovani vyrobce a ob-
jednaciho &isla nebo dokonce synchronizace ¢asu vysildni s dobou, kdy se divaci
vraceji z kin.

Ceské filmové a gramofonové spole¢nosti 30. let sice na rozdil od Némecka, USA
nebo Velké Britdnie neprosly vlastnim procesem koncentrace, ale globélni promé&na
medidlniho préimyslu se jich p¥esto citeln& dotknula, protoze doméci trh se musel
vyrovndvat s intenzivni expanzi nadndrodnich medidlnich konglomeratd, které upev-
tovaly kontrolu patentnich prav a zaklddaly kapitdlove silné filidlky, jez kartelove
ovlddaly mistni trh. Po obdobi rychlé technické modernizace a zdplavy zahrani¢nim
zboZi ale soudasné s kumulujicimi se dasledky hospodaiské krize nastal obrat k &ds-
tedné ,,nacionalizaci® medidlntho primyslu, podpofené ochrannymi zdkroky vlady ve
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formé cel, devizovych opat¥eni a kontingentt. V poloving 30. let se jako nejsilngjsi
hr&di na restrukturalizovaném gramofonovém trhu vynotily dvé deské firmy, Esta a Ul-
traphon, které také byly hlavnimi partnery domdciho filmového priimyslu a paralelng
s nim dospé&ly ke konjunkture valednych let i ndslednému zndrodnéni. Lokéln{ projevy
synergie medidlntho pramyslu Ize tedy charakterizovat jako proces piechodu od silng
internacionélntho a otevieného trhu k postupnému uzavirdn{, kulturni nacionalizaci
a upeviovani lokdln{ infrastruktury spise neformdlnich vazeb mezi malymi firmami
bez silného kapitélu a relativng tzkou skupinou flexibilnich tviircti-podnikateldi.
Nejvyznamné&jsim prostiedkem synergie mezi elektroakustickymi médii 30. let, jez
usilovaly o osloveni stejnych skupin publika a o vzdjemné& prosp&$nou sou¢innost,
byla populdrni piseti neboli sldgr, kolem n&jz se nové zformovala sou¢innost hudeb-
nich nakladatelstvi, gramofonového priimyslu, rozhlasu a zvukového filmu. Jak zda-
raziiuji Rick Altman a Jeff Smith, populdrni pisni¢ky pouZité ve filmech (v kontrastu
ke klasické doprovodné hudbg) vzdy predstavovaly body vyjedndvani mezi vnitrotex-
tovymi a mimotextovymi z4jmy.'”> Ackoli $ldgry ¢asto aktivn& vstupovaly do diegeze,
vice i méné& se integrovaly do filmového vypravént, sdilely jméno s filmem a byly
interpretovdny hlavnimi hereckymi predstaviteli, vzdy si souc¢asné& udrzovaly relativni
autonomii a fungovaly jako spojnice mezi filmem a dal$imi médii, od gramofonu a roz-
hlasu p¥es televizi aZ po internet. Tato relativni textudlnf autonomie a samostatna ko-
moditni hodnota filmovych pisni se postupné projevovala v p¥ipadech illustrated songs
z nickelodeonti, pisni zpivanych v prolozich pred projekcemi némych filmd, tisténych
glagrovych edic a Selakovych singlé 30.—40. let, LP soundtrackt z 50.—80. let, stejné
jako digitdlnich nosi¢, trailert a videoklipt soudasnosti. Nicméné ve 30. letech hréla
populdrni pisni¢ka ve filmu mnohem dileZit&jsf roli ne% dnes a z ur¢itého hlediska se
mohly prvni zvukové filmy dokonce jevit jako pouhé zaminky k Sifen{ $ldgrt novymi
prostiedky. Ceskd filmologickd literatura dosud ekonomickou a kulturnf funkci pisné
ve filmu opomijela a jediné relevantni p¥ispévky k tomuto tématu lze nalézt v pracich
o populdrni hudbég. Nabizi se zde proto Siroké pole pro dalsi vyzkumy, af uz z hlediska
muzikologického, ekonomického nebo socidlné-kulturniho.

Petr Szczepanik, Ph.D. (1974)

Odborny asistent FF MU a v&decky pracovnik oddé&leni teorie a d&jin filmu NFA;
zabyvd se mj. ndstupem zvukového filmu v kontextu d&jin médii.

(Adresa: szczepan@phil.muni.cz)

195)]J. Sm it h, The Sounds of Commerce; R. A 1t m a n, Cinema and Popular Song: The Lost Tradition
(pieklad v tomto ¢&isle lluminace).

148



ILUMINACE

Petr Szczepanik: Film a nahravact primysl: pifpad Ultraphonu

Citované filmy:

Aféra plukovnika Redla (Karel Anton, 1931), Anton Spelec, ostrostrelec (Martin Frié, 1932), Bilé stiny
(White Shadows in the South Seas; W. S. Van Dyke, 1928), C. a k. polni marsdlek (Karel Lamad, 1930),
Dokud mds maminku (Jan Svitdk, 1934), Dvé srdce ve % taktu (Zwei Herzen im Dreiviertel-Takt; Géza von
Bolvary, 1930), Eva tropi hlouposti (Martin Fri¢, 1939), Falesnd kocicka (Vladimir Slavinsky, 1937), Fid-
lovacka (Svatopluk Innemann, 1930), Jarni pisnicka (Karel Hagler, 1937), Karel Havli¢ek Borovsky (Svato-
pluk Innemann, 1931), Kdy? struny lkaji (Friedrich Fehér, 1930), Komando lasky (Liebeskommando; Géza
von Bolvary, 1931), Kongres tanci (Der Kongress tanzt; Erik Charell, 1931), Lelicek ve sluzbdch Sherlocka
Holmese (Karel Lama¢, 1932), Lod’ komediantii (Show Boat; Harry A. Pollard, Arch Heath, 1929), Loupez-
nik (Josef Koditek, 1931), Madla z cihelrny (Vladimir Slavinsky, 1933), Mildcek pluku (Emil Artur Longen,
1931), Mlddenec pani Hussonové (Le Rosier de Madame Husson; Bernard-Deschamps, 1932), MuZi v off-
sidu (Svatopluk Innemann, 1931), Nocni motyl (Frantisek Cép, 1941), Ohnivé léto (Frantigek Cap — Vaclav
Krgka, 1939), Okénko (Vladimir Slavinsky, UFA, 1933), On a jeho sestra (Karel Lamad — Martin Frié,
1931), Pisnickdr (Svatopluk Innemann, 1932), Pod stfechami PaiiZe (Sous les toits de Paris; René Clair,
1930), Posledni bohém (Svatopluk Innemann, 1931), Prednosta stanice (Jan Svitdk, 1941), Prehlidka ldsky
(The Love Parade; Ernst Lubitsch, 1929), Psohlavci (Svatopluk Innemann, 1931), Pudr a benzin (Jindfich
Honzl, 1931), Srdce za pisnicku (Karel Hagler, 1933), Svét patit ndm (Martin Fri¢, 1937), Stastnou cestu
(Otakar Vavra, 1943), Tarzan, syn divo¢iny (Tarzan the Ape Man; W. S. Van Dyke, 1932), To nezndte Ha-
dimrsku (Karel Lamaé — Martin Fri¢, 1931), Tonka Sibenice (Karel Anton, 1930), Tret rota (Svatopluk
Innemann, 1931), U snédeného kramu (Martin Fri&, 1933), U svaiého Antonicka (Svatopluk Innemann,
1933), Ulice zpivd (Cengk Slégl — Ladislav Brom — Vlasta Burian, 1939), V tom domecku pod Emauzy (Otto
Kanturek, 1933), Za radovymi dvefmi (Leo Marten, 1934), Ze soboty na nedéli (Gustav Machaty, 1931),
Zem spieva (Karel Plicka, 1933), Zpivajict bloud (Singing Fool; Lloyd Bacon, 1928), Zebrdckd opera (Die
Dreigroschenoper; Georg Wilhelm Pabst, 1931).
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SUMMARY

FILM AND RECORDING INDUSTRY:
THE CASE OF ULTRAPHON

Petr Szczepanik

In the late 1920s and early 1930s, all key mass media of the time — gramophone, radio and film — went
through technological and economical transformation that brought them close together (introduction of
electrical gramophone and sound film, radio transformed from the technical novelty into a mass medium).
According to Steve Wurtzler, innovations of electrical sound technology challenged traditional conceptions
of media specificity and prompted a new kind of synergetic acoustic commodity, “in which a single story,
character, song, or other product is made available to consumer in multiple media forms and formats”.
The transformation started as an attempt of patent-holding companies and their patent pools to exploit
their rights in as many commercial applications of electrical acoustic as possible. Thus, new multimedia
conglomerates like RCA in the US or Kiichenmeister group in Europe were established that covered all
sound media of the time. The smaller countries like Czechoslovakia became battlefields of the global con-
glomerates interacting with each other. However, the local interests emerged as an important agent as well,
especially on the level of software.

The most important technique, with which the three sound media attempted to address the same audiences
and competed or cooperated with each other on the same market, was popular song. As Rick Altman and
Jeff Smith argued, the usage of pop song in film — in contrast to classical symphonic film score — has always
been a point of negotiation between textual and extratextual interests; it has always kept relative autonomy
within filmic text and functioned as a link between different media. The concept of media synergy refers to
the mutually advantageous conjunction between film and musical industry. A significant example for that
is the Czech Ultraphon label, originally a subsidiary of the Kiichenmeister group, but after 1932 the most
successful Czech recording company, which was able to capitalize on the structural changes that emerged
in the transitional period of the early 1930s by using film music as a key content for cross-promotion be-
tween film and gramophone. In 1930-1945 it published approximately 400 film music records, while 75%
of them included tunes from Czech films.

Most of film music recorded on discs in the 1930s was put on the Czechoslovak market by companies oper-
ating only in loose coordination with the studios. Such coordination didn’t function as a conglomeration in
economic sense, instead, it had specifically local characteristics and it was based on rather informal social
networks, reciprocal services and above all on overlaps between groups of people from various businesses.
The main interest of local recording companies was to sell discs with help of films. On the other hand, film
companies and artists implemented popular songs into their films in a way allowing them to function as
semi-independent commodities and thus as a means of additional publicity and ancillary “profit centers”
for exploiting their talent and content.

Recording itself took place approximately one week before the film was premiered and its release date
and marketing was planned to run parallel with the film’s first run. However, the Czech recording com-
panies often recorded also their own versions of tunes from various foreign films. In that case, they had
to wait until the film was premiered in Prague cinemas, then judge its potential popularity and decide
whether it is worth to invest in a record. Amount of programming time spent by the Czechoslovak radio
station with playing gramophone records was much higher than the official image of the radio (as a public
educator and mediator of live art events) would suggest. During the early 1930s, the total percentage of
air time amounted to 15-18 %. Judging by numbers, it is highly probable that almost all discs featuring
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Czech musicians and singers made it to radio. Gramophone music reproduced in movie theaters during
intermissions or before a screening was quite common practice, too. The recordings played at theaters in
the 1930s could serve as a promotion for an upcoming film and gramophone disc itself, sometimes sup-
ported by a slide, occasionally by a special title placed into the title sequence of a film. On the other hand,
gramophone shops could display film music records as a special attraction, referring to the film’s screening
in the local cinemas.

As Jeff Smith reminds us, the basic strategy of synergy until 1960s was the “multiple single release”,
which meant producing or licensing as many versions of the same theme tune or title song as possible.
Important was not so much the identity of an original artist, but rather lyrics, melody and film title alone. It
indicates that those recordings attempted to address a viewer’s memory of the film song rather than build-
ing on her/his identification with a star. The mode of address was based on the assumption that a song is
perceived by an audience as a semi-autonomous unit, extractable from the soundtrack and consumable as
an isolated commodity, rather than as an integral part of the filmic text and dramatic action. It was quite
common that more than 20 or occasionally even 30 records were produced for just one Czech film. Of
course, many of them were various versions of the same tune: instrumental and sung, with original singer
and cover artist, in Czech and German language.

Translated by Petr Szczepanik
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