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Projekty

Obzory a ruiny
Viditelné a neviditelné v rané moderni vizudlni kulture

Tato diserta¢ni prace se zabyva jednim specifickym obrazovym motivem z pocatku 19. stoleti.
ktery zajimavym zpiisobem reprezentuje a problematizuje otdzku rané modern{ vizudlni kultu-
ry. Vizudlni kultura zahrnuje jak soubor reprezentaci (artefakti, masovych obrazu, vizuédlnich
znaki apod.), tak metody vizuélni percepce a potazmo recepce. Oblasti vnimanf{ a reprezentact
jsou pevné provdzany: nelze si pfedstavit uréity typ obrazu bez ur¢itého typu vizudlni komu-
nikace. Vztah mezi obrazem a vnimdanim m4 fadu historickych, kulturnich, socidlnich variant.
Cilem prdce je sledovat, jak se konkrétni historickd varianta vizudlni kultury sebereflexivnim
zplisobem odré#i a konstruuje v samotnych vizudlnich artefaktech (v rdmei relevantniho teore-
tického kontextu). Budu se zabyvat ur¢itymi projevy romantického malifstvi a budu tvrdit, ze
v této produkei se dobovy vizudlni ,,reZim™ odrazi stejné jako v textech a navic, Zze se roman-
tickd malba urditym zpiisobem spolupodfli na konstrukei moderntho vizudlnfho rezimu, prede-
v&im pak na jeho elitnf a ikonoklastické sloZce.

Vizudlni percepci budu sledovat v obdobi, kdy se jeji reflexe nebyvale rozsifuje a proces vidéni
tedy za¢ind byt hojné& teoretizovanou praktikou. Vidénf se stalo pfinejmensim od romantiky,
pfes impresionismus aZ ke kubismu velmi reflektovanou podminkou vzniku uméleckého dila
a k této problematice lze nalézt fadu pramennych textii (od Goetha, pres Ruskina az ke Kupko-
vi atd.). Tato problematika se odrdzi i v ¢eském uméleckém diskursu druhé poloviny 19. stoleti
a zacitku stoleti dvacdtého v textech teoretiki i uméled (Karla Purkyné, F. X. Jitika, Viclava
Nebeského, Frantiska Kupky ¢ Emila Filly). Bylo by mozné se soustfedit tfeba na proménu
modernf konceptualizace vnimani mezi jeho optickym vymezenim (tfeba u F. X. Saldy) a t&les-
nym pojetim — tfeba pojem rozpohybovaného pohledu u Emila Filly. Fillovo pojeti pohyblivého
oka lze vztdhnout k problematice filmu a lze ho srovnat s pozdéj&i teorif vztahu obrazu a vidéni
u Normana Brysona (zde jde hlavn& o dichotomii mezi pevnym, klasickym zrakem — ,,gaze™ —

Y. Téma reflexe dobové koncepce vidénf v uméni je

a modernim tékajicim pohledem — ,,glance®)
potfeba sledovat od zdkladi moderniho diskursu a vrétit se jesté jednou k rané moderni kultufe
(tento priizkum sice nepfekonatelnym zpiisobem provedl Jonathan Crary?, ale, jak se ukdze
déle, zimér mé prace je trochu jiny).

Diserta¢ni prace bude strukturovdna na dvé hlavni ¢4sti, které budou obsahovat dal%i podka-
pitoly. Prvni ¢4st je teoretickd, zabyvé se teorii vnimanf a ur¢itych vizudlnich néstroji, druhou
¢4st predstavuje interpretace konkrétniho obrazového materidlu. V prvnf ¢dsti bude popsédna
historickd, kulturni a konvenciondlni povaha vnimdni a kritce budou komentovéany hlavni his-
torické mody vniméani. Tato ¢dst bude vychédzet hlavné z dobové 1 sekundarni literatury z oblasti
fyziologie, filosofie a vizudlnich studif. Vizualni studia budou jednim z hlavnich metodologic-
kych ndstrojii prace. Prvni &dst bude obsahovat téz deli studii o problematice rdmovéni (rdmo-
vani reprezentace 1 vizudlniho jevu a ramovéni jakoZto jista koncepludlni operace). Ramovani

1) Norman B r y s o n, Vision and Painting: The Logic of the Gaze. London : Macmillan Press 1983.
2)  Jonathan C r a r y, Techniques of the Observer: On Vision and Modernity in the Nineteenth Century.
Cambridge, MA : MIT Press 1991.
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je od novovéku jednim z hlavnich nastrojii vnimanf (v souvislosti s konstrukef perspektivy).
Protoze chce moje prace komentovat zménu vizuédlntho reZzimu mezi klasickym (& novovékym)
modem a modernim vidénim, musi sledovat i proméiovéni jednoho z hlavnich vizudlnich ni-
stroji (ramu, ktery v moderni dobé doznal zasadni zmény, kdyZ doglo k jistému ,,odramovani*?).
I tato kapitola bude vychazet predeviim z publikované literatury, ale zdroven se bude zabyvat
i rozborem obrazového materidlu (od klasickych, hlavné novovékych médif, az po soucasnd
novd média),

Druhd. interpreta¢ni &dst prdce, se bude zabyvat rozborem obrazového materidlu ze zacdtku
19. stoleti (predeviim skupiny d&l od Caspara Davida Friedricha, umisténych dnes v Natio-
nalgalerie v Berling€). Interpretace hude provadéna metodou ,,nové* ikonografie ¢i ikonologie.
Sledovany tedy nebudou tolik literdarni vyznamy obrazi, ale vyznamy jejich materidlnich &i
formdlnich slozek (svétla a stinu, zietelnosti ¢i nezietelnosti, zobrazeni vzduchu apod.). Po-
dobnym pfistupem k ikonografické metodé se vyznacuji napitklad texty soucasného teoretika
Georgese Didi-Hubermana. Budou viak sledovdny i nékteré tradi¢ni ¢i literarni motivy, hlav-
né motiv ruiny a horizontu (tyto pojmy byly kolem roku 1800 hojné reflektovany). Pii ikono-
grafickém rozboru budu vychazet z obrazového materidlu. z dobovych prament (dopisy, texty
z periodik. knihy) i ze sekunddrni literatury. I desky teoreticky diskurs zde bude predstavovat
jeden ze sledovanych kontexti. Némeckou romantickou malbou se chei zabyvat proto, Ze se
zde odehrdvaly velmi dramatické promény a pohyby v souvislosti s pferodem vizudlniho rezimu
a teorie vnimani.

Jak jiz bylo fe¢eno, vychodiskem interpretaénf ¢dsti prace je konkrétni obrazovy motiv, ktery
je pojmenovan v ndzvu préce jako ,,obzory a ruiny®. Tento ikonograficky motiv bude sledovin
na signifikantnim pfikladu jednoho obrazového diptychu od Caspara Davida Friedricha, n&-
meckého malife z obdobf rané romantiky. Tento motiv, pfesnéji fec¢eno dvoj-motiv & bindrné
opozi¢ni motiv vypovidd neoby¢ejné mnoho o dobové koncepei vnimani a jejich disledeich pro
moderni pojeti vizudlni kultury. Motiv lze chédpat nejen jako ztélesnéni dobového percepéntho
rezimu, ale i jako metaforu dobové irsi kulturnf situace, jez predstavuje zaklddajici etapu mo-
derni kultury viibec. Tento bindrné opozi¢ni motiv lze totiz isp&iné interpretovat jako metaforu
zdkladniho a zcela nového $tépeni (nejen) vizudlnf kultury na jeji masovou a elitni ¢4st, z nichz
kazdd se vyznacuje specifickym a nepfenositelnym percepénim rezimem. PFi recepei, ale uz
i percepci masové kultury se pouZivaji zasadné jiné strategie neZ pfi vnimani a posuzovéni
produktii elitnich. Mezi témito riiznymi mody pohledu lze bezpochyby piepinat, coZ naznacuje
i soubé&znost dichotomickych péla sledovaného dvoj-motivu. Nechei hloubéji zabthat do defi-
novéni rozdili percepee a recepce, protoZe se domnivam, Ze tyto slozky (rozuméjiciho) vniman{
jsou nakonec neoddélitelné a, jak tvrdi uZ rané moderni teorie vnimdnt, jedinec se uéf vidét
v soudinnosti smyslové aktivity, rozumovych operaci, paméti, projekce atd. A teprve v pifpadé
tohoto poudeného pohledu mizeme mluvit o vidéni v plném slova smyslu (jak se domniva tieba
Hermann von Helmholtz ad.).

Masovd per/recepce jakozto jeden pél sledované bindrni opozice, vyjadiené v dobovém vizu-
alnim materidlu, se vyznacuje napiiklad uréitym zmnoZenim stanovisf, urychlenim poé¢itku,
rozkolisdnim pozornosti a rozsifenim zdbéru a ¢etnosti pozorovanych jevi. Naproti tomu elitn{
viem je nové jakousi negaci ¢i kritikou vniméni. Koncept elitniho vidéni se objevuje ve vétsing
dobovych teorii vizudlni percepce, které pojimaji vnimédn{ s velkou mirou skepse a kriti¢nosti.
Kritika se obraci viceméné proti diivéjsi prevladajici koncepei pohledu, kterd byla pevné za-
kofenénd v novoveké tradici a jejfmi konstruktéry byli napitklad Descartes & Newton. | jejich

3)  Zdkladnf literaturu k rdmu pfedstavuje shornik: Paul D u r o (ed.). The Rhetoric of the Frame: Essays
on the Boundaries of the Artwork. Cambridge : Cambridge University Press 1996.
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pojeti lze oznadit za jazyk elit, ktery ovéem do zna&né miry podmifioval i dobovou masovou
podivanou (napiiklad kvadraturni malbu v kostelech, kukatkové vyjevy na poutich apod.).
V novoveké kultute viak nebyl jedté plné definovdn masovy &i vefejny diviak. Masy se ¢asto se-
tkdvaly s obrazem jako s didaktickou pomiickou &i s reprezentaci moci ¢i ideologie. Obraz mél
v novoveéku na masového divika piisobit jako zdzrak & zjeveni. Moderni doba pfichdzi s novou
koncepei masového divdka, jakozto toho, kdo se diva pro potégeni. Obrazy mohou sice stéle
mit didakticky nebo mocensky manipulativni rozmér, i¢elem je ale mnohdy akt vidéni sdam,
podivand, show, vizualni potésenti.

Modernti elitnf percepce se tedy vymezuje vii¢i dvéma velmi odlisnym vizudlnim rezimam. Jed-
nak odmitd tradi¢nf vyklad vnimédni jakoZto technického vidént a zrcadlenf (v novovéku byl
spravnym zplsobem vidéni pohled pfistroje a nikoli pohled télesny: metaforou spriavnosti byl
zrcadlovy odraz i obraz v ¢oéce), jednak se uz velmi ¢asné kriticky stavi vii¢i nastupujici
masové podivané a jejimu kvantitativnimu nértistu. Obraz, ktery je vyhrazen elitnimu percepc-
nimu rezimu, je ikonoklasticky destruovin ¢&i vytlacovidn z vizudlniho pole. Tento fakt predsta-
vuje pravé novou sféru neviditelnosti jakoZto sou¢dsti modernf vizuélni kultury. O modernim
ikonoklasmu byva hovofeno vétinou az v souvislosti s avantgardami 20. stoleti. Ve své préci
chei podétek tohoto fenoménu posunout a hledat ho jiz v rané moderni diskusi o vidénf a rané
moderni proméné koncepce obrazu a ikonografie.

Tkonografickd témata jsou vétSinou sledovana jakoZzto uréité jednotky. Budu se snazit proka-
zal, e ndamét (tfeba pravé dudlni ndmét horizontu a fragmentu) ma mnohdy bindmf povahu
a souzni tak s béZnym & pfinejmensim stereotypnim typem myéleni ve struktufe bindrnich
opozic (bézné je napiiklad uvazovani v opozicich dobro a zlo, krasné a ogklivé atd. a binarita je
zékladnim konstrukénfm ndstrojem jazyka, a to jak prirozeného, tak umélého). Budu se snazit
rozkryt vyznam konkrétniho dobového vyuziti bindrntho motivu horizontu a ruiny, co# jsou sice
ambivalentni lerminy, nicméné teprve v kontrastnf soucinnosti davaji smysl a vypovidaji mnoho
jak o dobové percepéni praxi, tak o nové koncepci kultury jakoZzto rozporuplného, Stépiciho se
celku (vysoké a nizké apod.), kde jsou nicméné jeho slozky zdvislé z hlediska kontrastniho vy-
mezovani pozic (elitnf kultura by nebyla definovatelna bez ..pozadi™ masové produkee atd.).
Medidln{ vrstvu sledované promény percepéniho rezimu budu sledovat predeviim na proble-
matice rdmovanf{ vizudlniho jevu. V modernf kultufe uz nejsou ram a obraz nutné spojité, jako
v klasickém vizudlnim rezimu, kdy rdm definoval pole viditelnosti, za kterym se uz neskryvala
74dnd relevantni skute¢nost (i neviditelné jevy se dostavaly do takto zaramovaného vizudlniho
pole a byly oddé&leny od reality pouze ur¢itymi narativnimi figurami — napiiklad véncem oblaki
apod.). V modernf vizudlni kultufe obraz rdm opou&ti — to se dé&je hlavn& v masové podivané,
kde tuto obrazovou expanzi vhodné charakterizuje pravé metafora horizontu jakozto profanni
a synchronnf vizudlnf osy. Rdm sdm naproti tomu obraz vytlatuje a osamostatiuje se. Obraz
uvnitié rdmu se rozpadd, zbyly fragment podléha nezadrzitelné erozi. Rdm se stava prazdnym
ramcem, kterym se elitni kultura zabyva jakoZto mistem uskutedfiovanf ur¢itého typu diskursu
(uméleckého ¢i snad estetického, ktery je v moderni dobé, ale uz i tradi¢né, ikonoklasticky).
Prazdny rdm je hranici neviditelného, mistem ¢isté konceptudlnich operaci. Toto vyprazdnéni
dale rozviji teorie autonomnf umélecké tvorby se svym zdjmem o sebereferentnost dila, ktera
nutné vyusti v absenci dila.

Horizont lze chapat jako metaforu viditelnosti vieho, jak to koncipoval tieba Francis Bacon
nebo osvicenstvi." Zdjem o viditelnost a pozorovatelnost vieho se objevuje na konci 18. stoleti

4)  Historické promény horizontu komentuje kniha: Albrecht K o s ¢ h o r k e. Die Geschichte des Ho-
rizonts. Grenze und Grenziiberschreitung in literarischen Landschafisbildern. Frank{urt/M : Suhrkamp
1990).
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v souvislosti s ustavenim strategie pan-opticismu. K 1éto nové transparentnosti svéla sméfuje
dobova véda i modernt vizudlni touha, jez je, jak si ukdZeme, neustdle zklamavana a nardzi
na vnitini paradoxy své definice. Horizont se na rozdil od své novovéké koncepce stdva vyraz-
nou metaforou nedosaZitelnosti vzdileného, objektivntho, celostniho. Touha po vzdaleném je
vzdy doprovdzena smutkem, nebof vzddlené zaind byt chdpéno zdroven jako minulé (napiiklad
wtouha po Italii* Ludwiga Tiecka), které je pochopitelné navidy ztracené, nebof minulé po-
stupné podléha zkaze. D¥ive byl horizont hranici budoucnosti a ptislibem definitivniho poznani
(jako uZ u zminéného Francise Bacona). Romanticky pohled do dalky, k horizontu, je pohledem
do minulosti, ktery nakonec miize obcovat pouze s fragmenty jakoZto stopami erodovaného
celku. Divdkovi ziistavéd k dispozici pouze fragment, od néjz neni oddé&len nepiekroéditelnou
a vlastné téz nepfehlédnutelnou propasti.” Bariéra mezi divdkem a celkem nenf jen bariérou
konceptudlni, gnoseologickou trhlinou, ale téZ bariérou optickou (v dalgich kapitolach interpre-
ta¢ni ¢asti budu komentovat optické znejasnéni vyjevu — témata mlhy, temnoty, prazdna apod.).
Fragment se stdle rozpada, postupné mizi viditelné tvary, obraz se napliiuje neviditelnym (na-
piiklad zminénou mlhou atd.).

Moderni vizudlnf kultura se od svych po¢étki v romantické dobé (nikoliv v osvicenstvi, které je
v jistém smyslu vyvrcholenim novovékych gnoseologickych snah) pohybuje uvnitf této dicho-
tomie vie-viditelnosti a neviditelnosti, touhy a zklamanf, futurismu a skepse. Tyto pély pred-
stavuji zdkladni varianty modernf vizudlni kultury a znamenaji jeji novy rozstép. Friedrichiv
diptych tuto situaci zaklddani moderniho vizudlniho reZimu neoby&ejné jasné ukazuje. Fried-
rich se pochopitelné pohybuje na pozicich dobovych elitnich uméleckych projevi, jeho dila ne-
byla ur¢ena nej3irsi vefejnosti, ale prominentnim objednavateliim a mecend&im. Friedrichova
dila byvaji b&n& oznadovdna za jakési manifesty dobového percepéniho rezimu. VétSinou se

-

tim mysli koncepce vnimaéni, jak byla nastolena v elitnf kultufe, af uz v oblasti filosofickych,
fyziologickych ¢i uméleckych teorif nebo v oblasti produkce samotnych uméleckych artefakti.
Nesetkame se s Friedrichovou pfimou reflexi populdrni ¢ masové vizudlni kultury (tfeba pa-
noramat apod.). Pfesto je tato reflexe v jeho dilech latentné piftomna. Panoramata byvajf tieba
oznacovina za jakési obrazy horizontu a stejny pojem nachdzime jako nejcast&jii pfipis ve
Friedrichovych skicdch. Autor malokdy opomnél oznacit i slovné linii horizontu a dal tomuto
rozméru ve svych dilech smysl, ktery dobové vizudlnf kultura vyzadovala. I horizont sdm je zde
jakymsi dudlnfm pojmem, nebof reprezentuje dvé zcela protichiidné tendence: panopticismus
a gnoseologickou skepsi. Tento dualismus Friedrich vyjadfuje tim, Ze pohled k horizontu zne-
snadiiuje ¢ téméf znemoziluje zatemnénim a rozostfenim hloubky. DosaZenf horizontu je sice
ctizadosti moderni vizudlni kultury (ve smyslu prinikt do vzddlenych mist, do mikrostruktur
a makrostruktur apod.), nieméné zdrovei je limitovdno gnoseologickou skepsi v oblasti komu-
nikace mezi subjekiem a objektem. Rozvazani pfimé vazby mezi vnitinim a vnéjsim svétem
poznamenalo i koncepei vniméndi, jak to zndame tieba u J. E. Purkyné&, Arthura Schopenhauera
¢i Hermanna von Helmholtze (ti vSichni chdpou vizudlni vnimani jako zprostfedkované znaky,
konven¢ni a subjektivni).

Moderni vizudlni kultura tedy pfichdzi s radikdlnim odlouenim sféry viditelného a nevidi-
telného. Novd moZnost slouceni téchto kvalit se rysuje znovu az v kultufe novych médif diky
moZnosti provézani virtudlniho a redlného, kodu a téla. Tradiéné nicméné viditelné a nevidi-
telné zilo v tzké symbioze, predevsim ve stiedovékém, ale 1 novovékém, hierarchicky struk-
turovaném obraze (napiiklad se jednd o provazani sfér pozemského a nebeského na baroknich

5) K problematice fragmentu existuje velmi rozséhld literatura, napf. LucienD @ 1l e n b a ¢ h - Chris-
tian L. Hart Nibbrigleds.), Fragment und Totalitit. Frankfurt/M. : Suhrkamp 1984.
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oltdrich, jde tedy o provazani pFitomnosti a budoucnosti a vertikdlni osa propojeni je ¢asovym
i pohledovym vektorem). V tomto klasickém reZimu bylo oviem neviditelné (v tomto piipadé
sakrélni & budouci) reprezentovano prostiednictvim rozpoznatelnych tvarti a prehlednych na-
rativnich postupii. Neviditelné se stdva skute¢né neviditelnym teprve v modernf vizudlnf kul-
tuie, hlavné od obdobi romantiky. Témata jako mlha, temnota, piesvétleni scény apod. nejsou
diive tolik frekventovand, nebo maji tplné jiny vyznam. Napiiklad temnota diive obsahovala
uréité naboZenské vyznamy, zatimco v moderni dobé je metaforou vizudlniho vnimani a ur-
¢itych tendenci vizudlni kultury a pojeti obrazu. I moderni pojmovy apardt je schopen tuto
proménu koncepee a reprezentace neviditelného charakterizovat. objevuje se tfeba pojem ne-
zfetelnost, ktery oznafuje vjem nevnimatelného za vzneieny zazitek (v ramei dobové polarity
vznefeného ¢i hrozivého a krdsného). Souttasn& byl Siroce zkoumdn i pojem hieroglyf, ktery
mél vyznam nejen dne¥niho znaku, ale znamenal i zdpis neviditelného ¢i bozského v redlném
svété (napf. némecky romanticky mali¥ Runge plédoval pro to, aby krajinomalba byla nadale
hieroglyfick4, tedy hluboce symbolickd a nikoli napodobiva). Pojem hieroglyf vyuzival 1 J. E.
Purkyné p¥i svém popisu vizudlniho vjemu (podle Purkyného nevnimame véci, jaké jsou, ale
jejich hieroglyfy, které uz mame jistym zpisobem ve védomi).

Tato obsese neviditelnym &1 fragmentarizovanym (tedy sméfujicim k neviditelnosti) je pfiznac-
nd pro zac¢inajicf elitni, kritickou kulturu moderni doby. Fragment byl ve své ran& moderni
reflexi slu¢ovdn s pojmem neviditelného az do té miry, Ze jeho vniméni prestalo byt vyhrazeno
zraku a stalo se doménou dotyku. Je to zjevny paradox: na jednu stranu se v rané modern{
dobé objevuje fada novych optickych apardt a obrazovych formati, které sféru viditelného
nebyvalym zptisobem rozgituji (obraz expanduje za klasické hranice rdamu. divdk a zvlaste jeho
télo jsou ,,0svobozovdni®), a na druhou stranu se vii¢i vizudlni percepei stavi fada vizudlnich
teorii 1 praktik skepticky a s nedivérou. Pravé Friedrichiiv diptych tuto schizofrenickou situ-
aci roz&tépeni vizudlni kultury a pfislusnych emoéné-kognitivnich reakef plasticky komentuje
a vlastn& spoluutvafi. V interpretadni &¢dsti prace se budu vénovat hlavné dobové ikonografii
spojené s vidénim, nebof to je dosud malo prozkoumana oblast. Mij zdjem o ikonografii nent
irelevantni, nebof specificky vizudlni rezim se neuskuteciiuje jen v rdmei medidlnich prostred-
kii a strategif, ale i v rdmci vyznami a dobovych ,,myti*. Tento specificky typ ikonografie se d4
oznadit za ikonografii pohledu. v niZ se ale zdroveii uskutec¢nuje $irsi kulturni posun a ma v ném
ptvod pojetf (nejen) vizudlni kultury, které zndme jesté i ze soutasnosti.

Vaclav Hdjek

(Vedouci disertacni prace: doc. PhDr. Lubomir Konecny:
Ustav pro dé&jiny uméni FF UK; 5. rok feSent; EKVA@seznam.cz)
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