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Editorial

TECHNIKA A TECHNOLOGIE
V DEJINACH MEDII

O filmové technice se bada, pise i éte pomé&rné obtizné — zvl4sté pokud se pohybu-
jeme v oboru kulturnich a socidlnich d&jin filmu & médii. Historik je konfrontovén
s nesnadno uchopitelnymi materidly typu licenénich smluv, patentovych ptihlasek,
alob na poruSeni patentd, vyrobnich dokumentaci, protokoli z reviznich prohlidek
& technickych méfeni. Zakladnim principiim kinematografické techniky lze sice po-
rozumét celkem lehce, ale kdy# sestoupime na tiroven konkrétnich vynalezi, inovact
a jejich zavadéni do praxe, miZzeme brzy narazit na limity svych soucasnych znalosti
chemie, optiky, elektroakustiky ¢i vypocetnf techniky. Jakmile se historik v dobovych
piistrojich a jejich zpiisobech pouZiti jakZ takZ zorientuje a zasadi si je do nalezitého
kontextu, vyvstane pred nim dalsi, neméné obtizny kol: Jak zavéry vyzkumu vtélit do
textu, ktery nejenze zachyti a vysvétli viechny uzlové body technického vyvoje, ale za-
rovefi udrZi pozornost ¢tendre, jejZ zajimaji spiSe vyznamy, disledky a fantazie, které
techniku obklopuji, neZ ona sama?

O technice se v nafem oboru pfSe obtiZné& i proto, Ze tasové, uddlostni a osobnost-
ni vzorce jejich dé&jin se dasto zdsadné lisi od téch, na které jsme zvykli z uméni
a kultury: Navzdory prvotnimu zd4nf zde vét&inou chybi jednozna¢né identifikovatelni
»autofi®, a pokud néjaké preci jen objevime, pak zjistujeme, Ze vyndlezy po uvedeni
do praxe obvykle slouzf jinym ciliim, nez jaké jim pfisoudili jejich tvirei. Komeréné
vitézné aplikace jsou &asto na niz&f technické drovni nez jejich pocdtedni soupefi.
Diilezité zmény piichdzeji po opakovanych netspéinych pokusech, s dlouhym zpoz-
dénfm nebo i ptes velka ofekdvani nenastanou vitbec. Samotné aparity v sobé skryva-
ji ¢asové struktury, jez se mnohdy zarputile branf jakémukoli narativnimu uchopent.
Presto je technika prise¢ikem a vice ¢ méné skrytym pozadim viech hlavnich zpiso-
b filmologického vyzkumu: af uz se filmem zabyvame z hlediska stylu, recepce, eko-
nomiky nebo prezervace, vzdy narazime na skute¢nost, Ze k obraziim a pifb&htim patii
i pifstroje, nosice, normy atd. Texty shromdZdéné v pfitomném tematickém bloku se
riiznym zpiisobem uvedenych otdzek dotykaji a zdroveti hledaji nové cesty, jak historii
techniky v medidlni kultufe postavit na pevné&jf pramenné, metodické a epistemolo-
gické zdklady.

Sekci piekladi uvozuje prehledovd stat predniho svétového historika techniky Wol-
ganga Koniga, ktery se médii zabyvd jen okrajové a principielné je neoddé&luje na-
pitklad od dé&jin automobilu, hornictvi & Zeleznice. Pravé proto se oviem jeho pojeti
technického vyvoje opird o sofistikovanéjsi typologické a analytické postupy nez —
v teorii médif stéle roziifené — teleologické a deterministické koncepty. jeZ umanuté
hledaji jednoduché kauzalni vazby mezi vyndlezem a jeho kulturnim vyznamem. Dal&{
z prelozenych autorti, John Belton, reprezentuje $picku soutasného badéni o filmové
technice. Autor, ktery ma dlouholeté zkugenosti s nejdilezité)si organizaci americkych
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filmovych techniki a jenz se v minulosti proslavil novatorskym pohledem na pocitky
magnetického zvuku, stereofonie ¢i Sirokoihlych formati, si tentokrat dal préci s ne-
zaujatou analyzou zadrhnuté a mnoha myty opfedené ,,digitaln{ revoluce* v kinech.
Zbylé dva pielozené texty, stejné jako recenze a rozhovor Anny Batistové piiblizuji
nekteré vysledky a tskali kolektivnich projekti realizovanych v Itdlii, jejiz technic-
kd tradice je podobné zivisld na zahrani¢nich vlivech jako ta nage, a proto otevird
i mnoho otdzek uZite¢nych pro vyzkum &eské filmové techniky: Jak charakterizovat
narodnf styl techniky v prostiedi, kde chybi investice do vyvoje a silna vyroba, kde do-
minuji cizf patenty a pfevzaté ¢i odvozené aplikace? Jak se vyrovnat s fragmentdrnosti
¢i neexistenci kli¢ovych prameni? Jak uvést téma techniky na pole humanitnévéd-
nych akademickych obori?

Dva pivodni texty, jejichZ autory jsou doktorandi prazské, brnénské a olomoucké
univerzity, lze bez obav oznaéit za prikopnické po¢iny v tom smyslu, Ze v deském
prostiedi poprvé prezentuji vysledky empirickych a zdrovei metodicky promyslenych
rozbori konkrétnich otdzek dé&jin filmové techniky. Anna Batistova se ve své studii
o vyvoji projektorit doméaci vyroby v dobé& zavadént Sirokohlych formati soustiedi na
klasické problémy dé&jin techniky (prechod od prototypii k sériové vyrobé, rezistence
vii¢i inovaci, standardizace, kompatibilita) a zkoum4 je s ohledem na specifické as-
pekty raného centralné ¥izeného hospodafstvi a mezindrodnich vztahi v dob& padajici
zelezné opony. Jan Hanzlik s Karlem Cadou se v analyze autobiografickych vypravent
prazskych promitaci jednosalovych kin v éfe multiplexi pokusili o aplikaci metod
kvalitativniho sociologického vyzkumu. Interpetani postupy nardtorii jim poslouzily
jako materidl pro obecné&jf analyzu hodnot, které se v oéich fadovych aktért filmo-
vého priimyslu poji s ménici se kinotechnikou a ustupujicf klasickou formou filmové
zkuZenosti. Doufejme, Ze tato skromna shirka Sesti ¢lanki, rozhovoru a recenze po-
slouzi jako stimul pro dalsi badani o roli techniky a technologii v medialni kulture —
vzdyf tésné vztahy mezi aparaty, audiovizudlnimi texty a kulturnimi zkugenostmi tvoif
nejvétsi kapital, jakym se filmovd a medidlni studia mohou ve vztahu k piibuznym
obortim py%nit.
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