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Reflexe zmén kinematografickych technologii ceskymi promitaci

Karel Cada — Jan Hanzlik

Cilem nésledujiciho textu bude popsat proménu promitacich technologiich, k niz
doslo v ¢eském kinosektoru v poslednich letech v souvislosti s ndstupem multikin.
Nejde ndm vSak ani tak o technologie samotné, jako spise o to, jak tuto proménu vni-
maji uZivatelé promitacich p¥istrojd, jak ovliviiuje jejich pracovni podminky a jak tyto
zmény prezentuji ve svych profesnich biografiich. Inspiraci pro studii se stalo setkani
s filmafem a promitadem Petrem Laskem na jaie roku 2007, pfi némZ do zna¢né miry
vykrystalizovala i témata pro ndsledny vyzkum."

V obecnéjsi roving se zaméifme na vztahy mezi kinem jako specifickym typem praco-
visté na jedné stran& a na procesy racionalizace a globalizace v rdmci postindustridln{

pozdné& kapitalistické spole¢nosti na strané druhé.

Teoreticky ramee

Robert Allen p¥ipomnél v ndvaznosti na prace lana Jarvieho &ty¥i otdzky, které si klade
sociologie filmu: Kdo toci filmy a pro¢? Kdo se na filmy divd a pro¢? Co filmy nabizeji
a pro¢? Jak a kym jsou filmy hodnoceny a pro¢?? K t&mto otdzkdm sdm p¥iddva patou:
Jaky je vztah mezi kinematografii jako spolecenskou instituci a dalsimi spolecenskymi
institucemi?? A pravé k poslednimu jmenovanému tematickému okruhu se vztahuje
tento &lanek.

V tomto sméru se pokousime o takovou sociologii, kterou definuje Zden&k Konopdsek
na strankdch knihy Estetika socidlniho stdtu. Sociologie podle n&j neusiluje o vzdjem-

né porozuméni mezi lidmi ¢i univerzélni racionalitu systému, ale o vzdjemné porozu-

1) Za zprostredkovéni kontaktu a podnéty pro tuto studii bychom rddi podgkovali Mgr. MgA. Tereze
Dvotédkové. Za velkou ochotu, pomoc a &as straveny pii rozhovorech d&kujeme viem respondentim.

2) Robert C. Allen — Douglas G o m e ry, Film History, Theory and Practice. New York : Alfred
A. Knopf 1985, s. 154.

3) Tamtéz, s. 170.
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méni mezt lidmi a jejich institucemi.” Instituce, jak pise Konopdsek na jiném misté
citované préce, totiZ predepisuji a sankcionuji jednéni, ale také nendpadné usmériuji
zptsob, jak uvaZujeme a jak se orientujeme ve svété. Na druhé strané& tyto instituce
také svym chovanim udrzujeme. Jak tvrdi britsky sociolog Anthony Giddens, ,,struktu-
ralni souddsti socidlnich systémii [tedy instituce — pozn. autort] jsou jak médiem, tak
vystupem socidlntho jednéni, které rekurzivné organizuji“.” Strukturaci pak Giddens
oznacuje proces, jimz jednajici reprodukuji systém svou ¢innosti. Jednim z kli¢t pro
pochopeni tohoto dudlniho stavu mtZe byt vypravéni. V ném totiz vypravujici nastolu-
je urdité napéti mezi pravidly instituci (mezi které patif i technologie a pravidla jejich
pouZivani) a lidskym jedndnim. V na$f studii jsme sledovali, jak tento proces vnimaji
promitaci.

V kontextu sou¢asnych filmovych studii se zamé&stnanci kin neobjevuji jako vyzkum-
ny objekt poprvé. Ina Rae Harkové se kuptikladu zaméfila na jejich role z psychoa-
nalyticko-genderové perspektivy.”? Konkrétné filmovi promitadi se dasto objevuji ve
studiich o raném filmu, kdy zastdvali sou¢asné& roli komentétora. Pfi prvnich kine-
matografickym predstavenich byla totiZ jejich role dominantni: podle Toma Gunninga
komentovali promitany film, poutali pozornost publika k samotnému aparatu, a zda-
raziiovali tak soudasné iluzivni i performativni rozmé&r nové atrakce.” Zhruba mezi lety
1905 a 1906 se vsak zacala masovéji siFit stdld kina,® kterd putovni kinematografy
do roku 19107 vytladila a promitade umistila do odd&lené promitaci kabiny situované
v zadnf &4sti sdlu. Jakkoliv byli tito pracovnici prostorové od sdlu oddéleni a jejich ak-
tivity v prib&hu piedstaveni zmizely z centra pozornosti divdkda, je ziejmé, Ze filmové
predstavent je bez nich i1 naddle nemyslitelné. Postupem ¢asu v8ak sledujeme oslabo-
véni role promitade, kdy stdle v&tsi podil jejich femesla piebiraji moderni technologie.
Tyto zmény tak logicky koresponduji s obecnymi zmé&nami celé pracovni sféry.
Vychdzime z periodizace brnénského sociologa Petra Marese, ktery hovoii o tiech po-
dobdch modern{ price: prace emancipujici, prace nepovznasejici a prace mizejici.'”)
V rané modernité mé&la prdace vyrazny emancipaéni rozmér. ,,Placend prdce se proto
stala v industridlni spole¢nosti téZ zdkladem sebevédomi jedincii a jejich socidlnich
zkuSenosti. Osou, kolem niZz soustieduji a fixuji jejich osobni i socidlni identity a Zivot-

ll

ni projekty.“!") Mare§ v tomto p¥ipadé odkazuje na prace klasického ekonoma Adama

4) Viz Zden&k K o n o p 4 s e k, Estetika socidlniho stdtu. Praha : GplusG 1998, s. 15.
5) Anthony G i d d e n s, The Constitution of Society. Outline of the Theory of Stucturation. Berkeley :
University of California Press 1984, s. 25.
6) Viz Ina Rae H a r k, The “Theater Man” and “The Girl in the Box Office”. In: T 4 7 (ed.), Exhibition,
the Film Reader. London — New York : Routledge 2002, s. 143-153.
7) Viz Tom G unnin g, Estetika GZasu: rany film a (ne)divérivy divdk. In: Petr Szczepanik
(ed.), Novd filmovd historie. Praha : Herrmann a synové 2004, s. 149-166.
8) Douglas G o m e ry, Shared Pleasures. A History of Movie Presentation in the United States. Madison :
University of Wisconsin Press 1992, s. 18; Kristin Thom pson—David Bord w e 11, Film His-
tory. An Iniroduction. New York : McGraw-Hill 1994, s. 27.
9 KThompson-D.Bordwell,c.d.,s. 28.
10) Petr Mare§, Od prace emancipujici k prdaci mizejici. Sociologicky casopis 40, 2004, &. 1-2,
s. 37-48.
11) Tamtéz, s. 37.
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Smithe, ktery byl piesvédéen, Ze placend prace se stala mocnym ndstrojem emancipa-
ce chudych. Price se tak mé&la stét zdrojem bohatstvi, prostfedkem eliminace chudoby
i zdrojem identity pracujicich.

Zédklad druhému, k Smithovu pohledu do jisté miry kontradiktornimu, proudu pak
polozil Karl Marx, ktery jiz nepojiméa praci jako cestu k emancipaci, ale cestu k zot-
roc¢eni a odcizeni.'? Marx odliuje ¢ty¥i zdkladni typy odcizent: od vysledku préace, od
prace samotné, od svych kolegii a vlastniho lidského potencialu. Odcizend, nepovzna-
Sejici a dehumanizovand prédce se stdvd synonymem pro vrcholnou industrializaci,
spojenou s vyrobnimi pdsy a hierarchizovanym funkénim dohledem. Takov4 podoba
préce se pak projevuje v klasickych forméch pasové vyroby vrcholného industrialismu
(napiiklad automobilka Ford ¢i v &eskych podminkédch pak Batovy zavody). Foucault
tuto formu prace ¥adi mezi vyznamné disciplina¢ni praktiky spoleénosti. Télo stojici

zN_ 2

u montéZniho pésu se stalo strojem. ,,Jednotlivé t&lo se stava prvkem, ktery 1ze umistit,

“13) Charakter této prdce se méni s postup-

pFesouvat a ¢lenit v souvislosti s druhymi.
nym technologickym pokrokem, ktery zap¥i¢inil pokles poétu pracovnikid ve vyrobé
a ndrtst pracovnikt v sektoru sluzeb.'?

V soucasné dobé se podle MareSe nachédzime v etap& priace mizejici. Zaméstnani jiz
neni biemenem, ale privilegiem. Price jiZ neni feSenim socidlnich konfliktd, ale je-
jich souddsti. Ne&kte¥i teoretici tak hovoii dokonce o konci prace.' Symptomem éry
mizejici prace neni pouze rostouci nezaméstnanost, provazi ji i dalsi dvé méné viditel-
né zmény: sniZuje se objem nezbytn& nutné priace a prédce jiz nepiedpokladé bezpro-

16)

stiedni kontakt pracujiciho s materidlem.' Postupné& se vytraci i propojeni pracovni

a osobni identity:

Préce, zbavend eschatologickych dekoraci a odtrZend od svych metafyzickych
kofend, ztratila dstiedni vyznam, ktery ji byl pfisouzen ve svét& hodnot, jeZ do-
minovaly epoSe pevné modernosti a tézkého kapitalismu. Price uZz nemiiZe na-
bidnout bezpe¢nou osu, kolem niZ se lze otdcet a odvozovat od ni definice sebe
sama, svou identitu a sviij Zivotni pldn. A nelze ji povaZovat ani za eticky zdklad
spole¢nosti, ani za etickou osu individuélntho Zivota.'”

V soudasné dobé tedy prdace nenf jistou osou Zivota: ekonomicky rozvoj neni podminén
plnou zamé&stnanosti, roste pocet nezaméstnatelnych a rozviji se flexibilni formy préace
(prdce z domova, na polovi¢ni tivazek ¢ ndrazova price v zahraniéi).

Nasi respondenti patif, fe¢eno s Baumanem, mezi ostrovy tézkého kapitalismu ¢&i sta-
vovské predindustridlni cti v mo¥i tekuté modernity. Promitaci femeslo je pro né osou

jejich osobnich identit. Price je pro né také zdrojem jejich hrdosti. Jak déle ukdzeme,

12) Karl M a r x, Ekonomicko-filozofické spisy z roku 1844. Praha : Svoboda 1978.

13) Michel F o u ¢ a u l't, DohliZet a trestat. Praha : Dauphin 2000, s. 237.

14) Blize viz Daniel B e 11, Kulturni rozpory kapitalismu. Praha : Slon 1999; Ralf Dahrendorf,
Moderny socidlny konflikt. Bratislava : Archa 1991.

15) Jeremy R i f k i n, The End of Work: The Decline of the Global Labor Force and the Dawn of the
Post-Market Era. New York : G. P. Putnam’s Sons 1995.

16) Miloslav P e t r u s e k, Spolecnosti pozdni doby. Praha : Slon 2006, s. 393—-394.

17) Zygmunt B a u m a n. Tekutd modernita. Praha : Mladd fronta 1992, s. 223
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svou praci v jednosdlovych kinech vnimaji v emancipaénim smyslu. V protikladu k ni
pak konstruuji promitdni v multikinech, které popisuji p¥evazné v terminech automa-
tizované a nepovznasejici préace.

Vybér respondenti a metodologie

Ve svém zdjmu o pracovniky kin navazujeme na myslenky predestfené Pavlem Sko-
palem v jeho dvodu k neddvno publikovanému rozhovoru s promitadem Frantiskem
Pevnym, poiizenym pred lety rozhlasem. Rozhovor podle Skopala

obsahuje pochopitelné fadu neptesnosti, které jsou charakteristické pro ordlni pra-
meny a jsou diisledkem v&domé i nevédomé selektivnosti nardtorova vypravéni.
Na druhou stranu oviem ukazuje, v &em spocivd nezastupitelnost ordlni historie:
piina3i nejen fakta (Casto cennd a nezjistitelnd z pisemnych prameni), ale také
drobné detaily, které propadaji rejstitkem dobovych tiednich zdznami a publicis-
tické reflexe — a predevsim vsazuji sledovany jev do sité socidlnich vazeb, které se
tak ukazujf z jedine¢né perspektivy jednotlivee a jeho prozitku kazdodennosti.'®

Na rozdil od metody orélni historie, jak ji popisuje Skopal, pro niZ zminéné nepiesnos-
ti pfedstavuji problematicky prvek hodny prezkoumdni, nas konkréint historicka fakta
primérné nezajimala. Slo ndm spi¥e o prozkoumdnf interpretaénich praktik promitact
ve vztahu k ménicim se technologiim, jinymi slovy o to, jaky vyznam ptikladaji témto
proméndm v kontextu svych Zivotnich, a zejména profesnich, zkuSenosti.

Vedli jsme celkem pét hloubkovych polostrukturovanych rozhovort s promitaci'®
o primé&rné délce jedné hodiny, které jsme s védomim respondentd nahrévali a sou-
Casné si délali pozndmky. Jednalo se o promitace ve v&kovém rozpéti od 33 do 63 let,
kte¥f ptisobili &1 pasobi v prazskych jednosalovych kinech (nékteii z nich se vedle pro-
mitdn{ vénovali ¢i vénuji i jinym pracovnim aktivitdm). V&tsinou mé&li rovnéZ moznost
sezndmit se s promitaci technologii v multikinech, a to bud na zdklad& dodasné osobni
zkuSenosti ¢i prostfednictvim vypravéni svych kolegti. Jeden z respondenti promi-
td dlouhodobé& soucasné v tradiénich jednosélovych kinech i v multiking. S jednim
respondentem jsem se se$li opakované, rozhovor s nim také délkou vyrazné& presahl
primé&r. Rozhodli jsme se proto vzhledem k charakteru textu pouZit ho p¥i psani jako
vychozi narativ — kostru nasi analyzy. Ostatni respondenty citujeme zejména v téch
piripadech, kdy vystiznéji charakterizuji ur¢ity jev ¢i ho jinak interpretuyji.
Respondenty jsme ziskédvali metodou sn&hové koule, coZ ovlivnilo i podobu vypraveént,
kterd jsme analyzovali. V&ichni mé&li totiz k promitani v multikinech spige nebo zcela
negativni vztah. V tomto ohledu jsme stdli pied volbou, zda se smi¥it s omezenym

18) Pavel S k o p a I, Rozhlasovy rozhovor s brnénskym promitadem Frantiskem Pevnym. In: Ty Z (ed.),
Kinematografie a mésto. Brno : Masarykova univerzita 2005, s. 229-233, cit. s. 229-230.

19) V celém textu uzivdme pro zjednoduseni vyhradné terminu ,,promitaci®, a to z toho divodu, ze n4s
vzorek respondentti zahrnoval vyhradné muze. Jsme si v8ak védomi (a rozhovory tento fakt potvrdily),
7e se v oboru uplatiiuji téZ Zeny, byl samotnymi respondenty byla tato profese prezentovdna jako
dominantn& muzskd. Zeny-promitacky jsou vnimany svymi muzskymi kolegy jako uréity ,,deviantni*
pripad.

114



ILUMINACE

Karel Cada — Jan Hanzlik: ,.Jak ekl Griffith...«

charakterem vzorku, nebo zda vyhledavat ,,deviantni“®” p¥ipady — tj. promitade, kte¥
by preferovali promitdni v multikinech. I kdyZ jsme Zddali o poskytnuti kontaktt na
takové promitace, kte¥i by radgji promitali v multikinech, byli jsme od rozhovort
s nimi pifmo zrazovéani. Promita¢i preferujici jednosélova kina se totiz mezi sebou
znaji, stykaji se, utvdieji do znadné miry komunitu se spoleénymi ndzory a zdjmem
o svou profesi. Spojuje je jednak silny vztah k filmu a kinematografické technice,
jednak zkuSenost absolvovéni promitaciho kurzu, kterou promitaci ptsobici vyhradné
v multikinech nemaji (multikina si své promitace zaskoluji sama, protoZe pracovni
ndplii profese stejné jako pouZivané piistroje jsou do zna¢né miry odligné, doklad
na promitani nepott¥ebuji). Na%i respondenti odliSuji dvé profesni skupiny, pii¢em?z
tu druhou, ,,multikinovou®, charakterizuji vysokou mirou profesni fluktuace a nizsi
mirou socidlni soudrZnosti. Z t&chto dtivodi jsme se rozhodli respektovat vzorek tak,
jak se samovolné definoval metodou sn&hové koule, s védomim, Ze soustiedime svou
pozornost pouze na jednu skupinu promitadt a jinou zcela opomfijime.

Vedeni rozhovort a piistup k jejich analyze vychdzel z konstruktivistickych pozic. To
znamend, %e popisy respondentt nechdpeme jednodu$e jako reprezentace redlného
svéta, ale jako ,,aktivn& utvdiené vyznamy“.?" Predpokldddme, Ze

vyznam nenfi jen ziskdn vhodnymi otdzkami, ani jednoduse zprostiedkovan od-
povédmi respondenta; je aktivné sestaven v rdmci komunikace b&hem setkani
p¥i rozhovoru. Respondenti nejsou skladistém védéni — pokladnicemi informa-
ci, které tak¥ikajic dekaji na objevent —, nybrz spise konstruktéry védéni ve spo-
lupréci s tazateli. Utast na rozhovoru zahrnuje praci s utvatenim vyznamii.?
V tomto smyslu se domnivdme, Ze respondenti nesdé&luji pasivn& objektivni fakta, ale
své zkuSenosti aktivné interpretuji v reakci na dotazy, vybiraji z moZnych potencidlng
kontradiktorickych vysvétlent, zdtraznuji nékteré aspekty na tkor jinych, snaii se své
zkuSenosti srozumiteln& piibliZit s ohledem na osobu tazatele apod. Nelze se domni-
vat, Ze v téchto odpovédich odhalujeme né&jaké hlubinné struktury v osobnostech nagich
respondentt. Vypravéji pouze své Zivoty tak, aby naplnili o¢ekavani tazatelti, zminuji
pouze momenty svych Zivotd, které povazuji z hlediska zdjmu vyzkumniki za relevantni.
V centru analyzy by tedy nemél byt pouze predmét vypravéni, ale zejména jeho zptisob.
Na obecné rovin& charakter odpovédi zieteln& ovlivnil uZ ten fakt, Ze jsme o rozhovory
projevili zdjem a zpracovavali je pro filmovy ¢asopis. V tomto smyslu nés respondenti
vnimali jako n&koho, s kym je moZné p¥inejmensim ¢dsteéné sdilet nadseni pro film
a filmovou techniku. Toto nad$eni na nds v nékterych p¥ipadech souc¢asné& aktivné pre-
néaseli jednak prezentaci vzorki rtznych formétd filmového materidlu, jednak exkur-
zemi do promitacich kabin s ndzornou demonstraci fungovéani promitacich p¥istroji.
Diky tomu jsme si mohli uéinit lepsi piedstavu o pracovnich podminkach promitaca
a o tikonech spojenych s touto profesi formou nezidastnéného pozorovéni.

20) David Silverm an, Ako robit kvalitativny vyskum. lkar : Bratislava 2005, s. 120.
21) D.Silverm an, Interpreting Qualitative Data. Methods for Analysing Talk, Text and Interaction.
London — Thousand Oaks — New Delhi : Sage 2001 (2. vyd.), s. 95.

22) James A.Holstein—JaberF.Gubrium,Active Interviewing. In: Darin We in b e r g (ed.),
Qualitative Research Methods. Malden, MA — Oxford : Blackwell 2002, s. 112-132, cit s. 113.
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Rozhovory jsme vedli vidy ve tfech lidech (dva tazatelé, jeden respondent) a struktu-
rovali jsme je podle nésledujicich témat:

— vzdélani,

— prvni setkdni s filmem a s promitanim,

— profesni kariéra,

— charakteristika jednotlivych pracovist,

— promény technologie a jejich vliv na podminky prace.

Dotazy, které mély iniciovat vypravéni o t&chto oblastech zkuSenosti, jsme formulovali
shodné& pfi v8ech rozhovorech. Tam, kde jsme povazovali za nezbytné vysvétleni nebo
doplnéni promluvy, jsme kladli dodatec¢né otazky mimo strukturu.

Promény technologii v biografické perspektivé

Nasi respondenti nechdpou promitani pouze jako zptisob vydélku, ale ptikladaji mu
dal%i vyznamy. Promiténi figuruje jako dstiedni linka jejich biografif — téma, které ddva
jejich Zivotu smysl. Témata spojend s promitanim a filmem pro né& tvoii projekt jejich
biografii — ibé&Znik jejich vypravénych Zivoti. PiestoZe by tato profese byla v klasifi-
kacich zamé&stnéni{ ¥azena spiSe mezi prestiZzné i statusové méné& vyznamnd povolani,
na$i narétofi, jak jiz bylo ¥edeno, jsou na ni hrdi. Jak je to mozné? Méli tak nizké am-
bice, nebo je ve hie i néco jiného neZ prostd prestiz povolani vyéislend ve schématech
klasifikujici zaméstnani? Domnivdme se, Ze pro naSe respondenty plati stejnd slova,
s nimiZ némecky sociolog Peter Alheit popisuje jednu ze svych respondentek:

S perspektivou povolédni spojuje ideu rozvoje schopnosti a zdjmi, moZnosti &dsti
seberealizace nebo, jinak ¥eceno, projekt biografie. N&&im se stdt neznamen4 ani

pro ni automaticky socidlni vzestup, neznamend stit se n&¢im lepsim, nybrZ stat
se sama sebou.?”

Jak tvrdi sociolog Anthony Giddens, osobni identita neni néco, co je prosté dano jako
vysledek tlakt utvarejicich systém jednotlivce, ale néco, co se musi rutinné vytvaret
a udrovat reflexivni ¢innosti.?” P¥ib&hy nagich respondentt zobrazujf cestu, jak se st4-
vali sami sebou. Touto cestou se pro né& stala jejich profese, filmovy pas prezentuji jako
sviij osud. Ve svém vypravéni mobilizuji a vytahuji na svétlo prvky, kterymi tento zdmér
svého vypréavéni realizuji. ,,V rdmeci biografie piedstavuji Zivotni zkugenosti a z nich vy-
chazejici biografické znalosti spojnici mezi minulosti a budoucnosti Zivotn{ historie.**
Zivotopisnd vypravéni piedstavuji pokusy sob& i ostatnim prostrednictvim Zivotnich
zkugenosti konzistentn& odpoveédét na otdzky, kdo jsme a jak jsem se tim stali.

23) Peter Alheit,,ldentita® nebo ,,biograficita“? Koncept vyvoje identity ve svétle biografickych ba-
dénf v oblasti v&d o vzdélani. Biograf 29, 2002, s. 21-47, cit. s. 32.

24) A. G id d e ns. Modernity and Self-Idenitity: Self and Society in the Late Modern Age. Cambridge :
Polity Press 1991.

25) Erika M. Hoering— Peter A1lh eit, Biographical Socialization. Current Sociology 43, 1995,
8. 2-3,5.101-113, cit. s. 101.
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Osudovost filmu pro sviij Zivot nedokladovali nasi respondenti pouze svymi Zivotnimi
zkugenostmi. Na rozhovory p¥indseli kousky filma riznych formata a nabizeli téz foto-
grafie promitacek fady typi. VétSina z nich uvddéla, Ze maji doma program prazskych
kin z osmdesatych let, n&ktefi maji soukromé promitaci stroje p¥imo ve svych bytech.
V rozhovorech v&ichni projevovali dobrou znalost historie filmu i nejriizné&jsich filmo-
vych forméatd a typd promitacek. Uvadéli, Ze se nevénuji pouze promitdni, fada z nich
zéaroven to¢i vlastni filmy nebo na vyrobé filmi spolupracuje. Jeden respondent pra-
coval fadu let v televizi a po roce 1989 mél malou firmu, ktera toc¢ila kratké, vétSinou
nau¢né, snimky. Obdobné& se pokousi podnikat i dal$i vypravéé. Jiny se v relativné
vyS8im v&ku rozhodl studovat filmovou védu. Dalsi si k promitdni v jednom praZském
kiné& piibral 1 tvorbu jeho grafiky a internetovych stranek. Kino, v némz pracuje, na-
zval svym domovem. V§ichni na&i respondenti se shodli, Ze tato prace se nedéld kvali
pené&ziim, ale z nadsen{ a va$n&. Dokladuje to i sen jednoho z nich. Za ideél povazuje
bydlet v king, kdy by otev¥el dvefe od bytu a byl by v kabin&.

Alheit s Hoeringovou zmitiuji, Ze modely trajektorie a sledu vypravénych Zivotnich
piib&hti vZdy zélezi na jejich prehistorii.? Jednou z cest, jak konstruovat sviij vztah
jako hluboky a divéryhodny, je situovat ve vypravéni jeho podatky do co mozn4 nej-
mladsiho véku — obrazné feceno tam, kam aZ pamét sahd. Ukazat tim, Ze naplnénim
tohoto vztahu se respondent stdvéd sdm sebou:

Zadal jsem promitat ve &tyfech letech. Bylo to v roce 1948 na [Mezindrodni
rozhlasové] vystavé Mevro, byly mi tehdy &tyfi roky. Dit& samo se k tomu ne-
dostane, ale miij otec zaFizoval viechna praZskéd kina. Byl jeden ze zakladatelt
Kinotechniky. [...] Na vystavé Mevro vystavovali prvni zvukovou Sestnéctku,
siemensku, kterd mé&la zesilovad, snima¢, reproduktor, a ja ji tam predvadél.
Existuji o tom snimky i film. [...] Ve &kole, uz v paté t¥idé&, jsem pravideln& pro-
mital, protoZe jsem byl zndmy — ne kviili tomu, Ze to umim, ale kvili tomu, Ze to

chei délat. (Vladimir)

Dalsi dva vypravééi s promitdnim koketovali piiblizné od dvanécti let, posledni dva
se k filmu dostali na stfedni gkole. Je p¥iznaéné, Ze citovany vypravée pocétek svého
vztahu ke kinu nezakldd4 na zaZitku s konkrétnim filmem, ale s inovaci v oblasti fil-
mové techniky — prvni zvukovou Sestndctkou. Také u ostatnich dotazovanych byla tato
tendence ziejma.

Stejny respondent (Vladimir) se zacdal profesi vénovat v Sedesétych letech (pracoval
viak v televizi a promital ve svém volném d&ase). Dalsi dva (Petr 1. a Mirek) zadali
promitat v osmdesatych letech a zbyli dva (Petr II. a Karel) v letech devadesatych.
V&ichni v sou¢asnosti %iji v Praze. Ti, kte¥{ byli na vojné&, promitali i tam.?” Karel
a Mirek absolvovali kolu, kterd s jejich pozd&j$im zaméstndnim nesouvisela (Mirek

26) Tamtéz.

27) Vojensk4 distribuce filmi byla tehdy samostatnd. Dle nasich respondentt se do nf v8ak dostdvaly
i b&zné filmy z distribuéni sit&, vedle film ¢eské a sovétské produkcee i francouzské veselohry. Stejng
jako v fadé& jinych profesi, armddn{ instituce odepiraly promitad¢tim individuélni aktérstvi a vnimaly
je jen jako souddst promitadky: ,,Na instrukt4Zni filmy mohli koukat jen vyvoleni déstojnici, ale to, Ze
to promital b&zny ¢lovek, nikoho tehdy nezajimalo.” (Petr I.)
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se vyudil truhldrem, Karel absolvoval zemé&délsky obor), ostatni vystudovali technické
obory, které s promitdnim souvisely.

Respondenty jsme piedem informovali o tom, Ze rozhovor bude zam&fen na promé-
ny promitaci technologie a 7e nds zajima zejména praxe promitdni v jednosélovych
kinech a v multikinech. Vypravééi proto demonstrovali technologické inovace na po-
zadi 35mm promitadek (¢eské stroje MEO 4 a MEO 5 vyrobené v prerovském pod-
niku Meopta), které predstavuji v rdmci ¢eskych jednosdlovych kin uréity standard.
Za technologickou inovaci pak bylo brdno vSechno, co se né&jak lisilo, bez ohledu na
Gspé&snost této technologie.

Prvni, i kdyZ jen docasnou, promé&nou technologie proto nebyl z pohledu naritort né-
stup multikin, ale relativn& méné& rozsifené promitani 70mm filmi.?® Tuto piemé&nu
zminili vSichni dotazovani. Ti, kteff tuto technologii zazili, i ti, kte¥i ji znaji jen z vy-
pravéni. Ndstup tohoto formétu byvd interpretovdan mimo jiné jako snaha filmového
primyslu ziskat zpét divdky, o které p¥isel v souvislosti s poklesem navit&vnosti po
druhé svétové valce vlivem ndstupu televize, suburbanizace, vysokych dani uvalenych
na zdbavni priimysl, promé&n hodnot spojovanych s filmem a nardstu porodnosti, ktera
rodi¢tim v souvislosti s pé¢i o déti neumoziovala tak ¢asté navstévy kin.? Pokles
se piitom tykal i tehdejsi CSSR, kde napiiklad mezi roky 1964 a 1968 klesla ro¢ni
navstévnost kin ze 133,9 miliond divaki na 118,7 milioni*” a mezi lety 1965 a 1969
zaniklo 222 stalych kin.?"

V dobég, kdy se se 70mm filmem setkédvaji na%i respondenti, byl tento formét jiz za
svym zenitem, piesto hned nékolik respondentt (v§ichni vyjma Karla, ktery do Prahy
ptisel pied péti lety) zminilo prazské Kino Alfa a Mirek zde dokonce promital a gong
z tohoto kina si odnesl do svého soucasného ptisobisté. V souvislosti s Alfou se obje-
vuje ddraz na technickou vybavenost. Mirek uvedl, Ze §lo o kino z nejlepsim zvukem
v Praze. Mirka s jeho zkuSenosti s praci v tomto kin& zminovali 1 jini vypravédi (Petr 1.
a Petr 11.) a pFisuzuji mu mezi soudasnymi promitaci do jisté miry exkluzivni postave-
ni. Zejména pak diky p¥ilezitosti pravideln& promitat tento nezvykly filmovy format.

[70mm] filmy byly drahé na vyrobu a ndchylné k poskozeni zvukové stopy, pro-
toZe prostorovy zvuk byl na magnetické stop&. Ta m4 nevyhodu, Ze kdyz ji déte
k magnetu, tak se miZe poskodit, coZ bylo u plechovych promita¢ek b&zné. Pro-
mita¢ mé&l pak u t&chto promita¢ek za povinnost tyto stroje odmagnetizovavat.
Ale kdyz se to prevdzelo mezi kiny, tak neslo zaruéit, Ze to nebude stat nékde
u transformdtoru. (Petr I.)

28) Prvnf 70mm kino bylo v CSR zprovozné&no v roce 1964, jesté v roce 1986 jich bylo v provozu 56. Viz
Pavel Tu r e k — Ladislav Tu n y s, 30 let UPF a organizace filmové distribuce 1957-1987. Praha :
Ustrednf ptjéovna filmi 1987, s. 24-25.

29) Blize viz napi. Mark Jancovich—lucyFaire—SarahStubbings, The Place of the Au-
dience. Cultural Geographies of Film Consumption. London : BFI 2003, s. 143-153; D. Gomery,
c. d., s. 83-88.

30) Jiti H a v e 1 k a, Filmové vaviiny II. Praha : Cesky filmovy dstav 1970, s. 148.

31) Tamtéz, s. 144.
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Na jedné stran& byl 70mm formét nevyhodny vzhledem k rizikéim poskozeni zvukové
stopy, na druhé strané& vSak kladl vysoké nédroky na promitade. Respondenti na ngj
proto vzpominaji s ur¢itou nostalgif.*?

Kino Alfa si v druhé poloviné osmdesatych let podrzelo sviij vyjimedény status spise
diky povésti, filmy v 70mm formatu se v ném podle respondentti v té dob& jiZ nepro-
mitaly. Po¢dtkem devadesatych let pak spole¢né s jinymi prazskymi kiny zaniklo. Po-
sledni dny tohoto kina tdajné zvéénil na filmovy péds nejmenovany amatérsky filmar,
¢imz jen podtrhl jeho pro nase respondenty prominentni postaveni. Alfa tak v priibéhu
jednotlivych vypravéni vynikla jako atrakce nejen pro divéky, ale zejména pro promi-
tade. Ti v8ak nezdtraztiovali promitané filmy, nybrz techniku samotnou, specifika je-
jiho obsluhovani (,,odmagnetizovdvéani*) a divody jejiho vzniku a zaniku. V kontrastu
s b&Znymi 35mm promitackami piedstavoval 70mm film vytrZzeni z kaZdodennosti pro-
mitdni, ozvlastné&ni pracovni zkuSenosti, zapalené seznamovéni se s novym vynélezem,
fascinaci technikou a technologii.

Osmdesata léta ve vypravéni naSich respondenti figuruji jako bajné obdobi rozkvétu
promitac¢ského femesla. Kin bylo mnoho. Promitaci se v osmdesatych letech také pry
chovali k filmovym pdsim ohleduplnégji nez v soucasnosti. Filmové kopie kolovaly
v kinech po delsi dobu neZ dnes a v mensim poétu. Na promitace byl také podle re-
spondentt vyvijen tlak, aby zachdzeli s kopiemi slugné. Shoduji se také v tom, Ze se
tehdy promitaly v kinech obecné lepsi filmy, byt tento fakt zminuji jen okrajové. Tato
idyla vSak byla naru$ena s koncem osmdesatych let. Po¢dtkem devadesatych let jests
spravoval prazskd kina Filmovy podnik hl. m&sta Prahy.*® V této dobé& zadala nekte-
rd pfechdzet do soukromych rukou, mnoh4 vsak piisla o divaky a ukonéila ¢innost.
Petr I. tento zvrat vysvétluje takto:

Hlavné vSak zanikala kina v odlehlych ¢astech Prahy nebo v zastréenych kou-
tech. Mizu vdm najit program prazskych kin z roku 1985, kde je padesat az Se-
desat kin. VEtSinou to byla kina na perifériich a v zastréenych ulicich. Stavbafi
to stavéli kvili hluku. Lidi tam pak to kino nenasli. [...] Obyvatelé Zahradniho
mé&sta chtéli kino, ale pak tam stejné& nechodili, protoZe nevédéli, Ze tam je. [...]
Za to mohli ti, co ta kina stavéli. (Petr I.)

Néstup multikin vnim4 jako p¥irozeny vyvoj, kterému, jak vyslovn& uvadi, neslo za-
bréanit. Zmény si v jeho interpretaci vynutily porevoluéni promény ceskych mést 1 7i-
votniho stylu jejich obyvatel. Takto konstruovana kauzalita pak naleZi ke zptsobu,
jimZ prezentuje situaci a podminky své profese.

Mot v

32) Pogkozeni také podle vyge citovaného tryvku nebyvalo zap¥i¢inéno promitaci — Petr 1. jeho p¥idiny
situuje do faze prevdzent kopie mezi kiny, kterd byla mimo jejich kontrolu. Promita¢ mé&l odpovédnost
za 70mm distribu¢ni kopie pouze po jejich p¥ejimce a do doby, neZ je odevzdal povéienému techniko-
vi specieln& vyskolenému k jejich prevazeni. K vyb&ru promitadt pro 70mm kina se vzdy vyjadroval
technicky ttvar pifslugného Krajského filmového podniku. I tato fakta svéddt o jisté exkluzivite t&ch-
to promitaii. Viz Vladimir F a s t e r — Bohumir R e za nina — Metod&j S k ¥ 1 & k a, Promitaci
a manipulantky pred zkouskou. Praha : Cesky filmovy dstav 1973 (2. vyd.), s. 142-148.

33) Blize viz Ale§ Danielis, Cesk4 filmové distribuce po roce 1989. lluminace 19, 2007, &. 1,

s. 54-104.
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Aspekt, v ném7 se interpretace nardtorti zdsadné rozchéazeji, je vliv ndstupu mutlikin
na divdky. Petr [. sice, jak jest& zminime, kritizuje multikina z pohledu promitade, ale
z pohledu divédka rozpoznévé jejich vyhody:

Clovek, jak jsem poznal, jde do kina a na mist& si vybere, na co jde. A kdyz
zrovna v tu minutu neddvaji film, na ktery chce jit, tak si tam d4 kafi¢ko, protoze
tieba za ptl hodiny za hodinu ten film zaéne ur¢ité v n&jakém z t&ch Sesti séld,
nebo si prost& vybere néco jiného. B&Zné jednosalové kino ma nevyhodu v tom,
7e dava jeden aZ dva filmy denné& a ma pevny program a Ze tam &lovék opravdu
musi jit konkrétné na ten film. (Petr I.)

Vladimir naopak spojuje zénik jednosélovych kin se zdnikem lokdlnich socidlnich
vazeb.

Byl tam [v jednosédlovych kinech] stary samet, ktery byl citit, kdyZ jste tam pii-
Sel. Nebylo to zatuchlé, ale voné&lo to lidstinou. A kdyZ jste ¢lovek, kterého bavi
jit za lidmi a dostat se mezi stejné, stejné myslici lidi, tak to umi pouze kino.
[...] Je to spole¢nost stejné myslicich lidi, kte¥i jdou za tim kinem. (Vladimir)

Vladimir tak konstruuje divdky tradiénich séla jako specifickou komunitu propojenou
»stejnym my$lenim*. Profese promitade v takovéto konstrukci dostdva zcela novy vy-
znam, nebof ve svém disledku naznaduje, ze kino pomdh4 organizovat spoledenskou
vazbu. Takovato konstrukce komunity, spojené vysoce abstraktné definovanym prv-
kem, ,,stejnym myslenim®, sv&édéi o potiebé situovat pozici promitade do urcitého spo-
ledenského kontextu, ktery by ji dodal hlubsi smysl. Multikina podle tohoto naratora
nastinény hlubsi smysl ohroZuji, a narusuji tak spolec¢ensky vyznam profese. Zatimco
Petr 1. nahliZi na promitade jako poskytovatele sluzby divdkovi, Vladimir stejnou pro-
fesi vnimd do jisté miry jako animétora komunitniho Zivota. Jini promita¢i se takto
obecnymi tvahami nezabyvali, svou profesi nepotiebovali vysvétlovat s ohledem na
jeji spoledensky kontext. Zanik tradiénich sali i pFesto vnimali bolestné: ,,Zédnik jed-
nosdlovych kin jsem proZival téZce. [...] Multikina prosté kazi zézitek.” (Mirek) V jeho
pohledu se jejich vinou vytraceji pozitivn& vnimané individudlni charakteristiky jed-
notlivych sald.

Prvni ¢eské multikino Galaxie na Jiznim Mé&st& v Praze, které bylo otevieno v roce
1996, vsak v o&ich promitac¢i radikélni prelom jest& nepiineslo. Pivodni Galaxie za-
nikla a vedle ni vzniklo multikino nové, které jiz podle nich splituje definici ,,pravé-
ho“ multikina. ,,Rikali pry, Ze takhle multikino nevypad4,“ uvedl Petr I. na adresu pii-
vodnf Galaxie. ,,Byla tam ¢eska technika, takZe to nebylo to pravé zapadni multikino,
uvadi na dal§im mist& svého vypravéni. Souddsti jeho definic ,,pravého multikina
jsou zahrani¢ni promitacky. Nostalgie po tradi¢nich jednosalovych kinech a profesni
identifikace s technikou se tak v jeho vypravéni spojuje s narodnostni tematikou. Obég
takzvand ¢eskd multikina, o kterych nasi respondenti hovoftili (vedle Galaxie to bylo
jesté multikino v Modianech), zanikla a vystiidala je skute¢né ,,zdpadni multikina se
zahrani¢ni technikou.

Profese promitade a vztah k filmové technice je pro nase respondenty dstfednim té-
matem jejich Zivotd, coZ doklddaji mimo jiné i tim, Ze pocatek své profesni biografie
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situuji do obdobi svého détstvi ¢i dospivani. Referen¢nim stavem, s nim# srovndvaji
sou¢asnou situaci své profese, jsou osmdesatd léta, z jejich pohledu charakteristic-
ké velkym mnoZstvim jednosdlovych kin s individudlnimi charakteristikami. Do této
etapy fazend technologickd inovace (70mm film) vyZadovala vétsi femeslnou doved-
nost promitace, a reprezentovala tak exkluzivitu v rdmeci profese. Ndstup multikin
a s nim spojené inovace promitaci techniky vnimaji respondenti jako ukondent ,,idy-
lické* etapy kinosektoru. Praxi promitani v jednosélovych a vicesdlovych kinech se
budeme vénovat v nasledujici ¢ésti.

Stara dobra ruéni prace a hézici pas

Respondenti se shoduji na tom, Ze zdsadni rozdil mezi promitdnim v bézném multiking
a klasickém kiné& je v tom, Ze promita¢ ma ve druhém piipadé podobu piedstaveni
vice ,,ve své rezii“. Zatimco v multiking zmédckne jedno tla¢itko, v klasickém king
prolind, zatahuje oponu ¢i ostif. V jednosdlovém kin& ma k dispozici dvé promitacky,
na kterych se stiidaji dvacetiminutové dily filmu. Filmy jsou do multikin dodévéany
standardné& v n&kolika dilech, které promitaéi vybaluji, slepuji dohromady do jednoho
velkého kotoude a posléze opét rozlepuji a bali do krabic. Promita¢ v multiking obslu-
huje n&kolik séld, mezi nimiz piebiha.

To uZ nenf ta spravnd prace klasického promitade, ktery zaklad4 film a prolind
mezi jednotlivymi dily a kouké na obraz a ostii. To uZ je automatick4 prace jako
na bé&Zicim pése. Film vlastn& nemusite ani zaklddat, protoZe uz je v promi-
tackdch zaloZeny na nekonecné smyéce. Pak b&7i sdm dvé hodiny. Zmacknete
¢udlik a uZ se o to nestarite. Promitacka se nejenom sama rozjede, ale sama si
zhasne v sdle, zavie dvefe, vyméni si objektivy, kdyZ je potieba, a na konci si
zase rozsviti. Skoro bych ¥ekl, Ze tam chybi funkce vykopnout lidi ze sedacek,
aby 8li domt. (Petr 1.)

Jde o vyrazny posun v chapéni profese. Odkaz na automatizaci v multikinech se obje-
vil ve v8ech rozhovorech a vZdy byl vniman negativné. Respondenti automatizaci vni-
maji jako inflaci prace promitaci, nebof jejim vlivem ztrdceji kontrolu nad vysledkem
své dinnosti. Pracovnik kin se z jejich pohledu stdva jednim zamé&nitelnym kole¢kem
ve standardizovaném soukoli. I ostatni respondenti, podobné& jako Petr 1., pfirovnévaji

Vv, s

préci v multikinech k praci u béZiciho pésu.

Né&kteff moji kamarddi pracujici v multikinech z nich zdrhaji pravé proto, Ze
kdyZz zmé&knou ten ¢udlik, tak uz musi béZet nékam jinam, kde jim film konéi —
do jiného patra. [...] Opravdu bé&haji. [...] Sami mi potvrdili, Ze neradi slouZi ve
sttedu a ve Stvrtek, kdy se bali filmy a p¥ipravuji nové. (Petr I.)

Zjednoduseni préace tak promita¢tim v jejich o¢ich nepiinasi pohodIné;jsi podminky.
Jak dodéva jiny respondent: ,,Prace v multikinech je mnohem vic stresujici ne v kla-
sickych kinech.* (Mirek) Z naSich pozorovéni p¥itom vyplynulo, Ze préce v jednosélo-
vych kinech je klidnd. Prostor promitacich kabin byvad upraven podle vkusu promitact
— maji zde napiiklad povégeny plakdty — a pracovni prostory tak ziskévaji individudlni
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charakteristiky podle osobnosti jejich pracovniki. V neposledni ¥fadé& promitadi v ka-
bindch fady jednosdlovych kin mohou koufit, coZ je v multikinech zakdzéno, jak upo-
zortiuje Karel, ktery v nich pravidelné promita.

Petr I. ndm dale citoval z norem pro promitace, které vydal Narodni filmovy podnik
v roce 1984.3Y Ty zakazovaly promita¢im sledovat v kabiné televizi, radio &i zabyvat
se jinym piedmétem, ktery by rozptyloval pozornost. Promitaé byl povinen neustdle
sledovat filmové piedstaveni. BEhem né&j nesmél pietacet ¢i balit filmy. ,,Must se kou-
kat stdle na platno,” shrnul Petr I. podminky promitdni v dob& hegemonie jednosa-
lovych kin. Prace promitace zde vyzniva jako peclivéjsi a plné si vyZzaduje pozornost
pracovnika.

Dilezitym aspektem promitadské prace v multikinech je lepeni a stithani filma. Filmy
jsou, jak jsme jiz uvedli, doddvany standardné& v né&kolika dilech. Na zaddtku a na
konci kazdého z nich je zavddé&ci pds, ktery musi byt p¥i previjeni na jednu civku
odstfiZen, aby se mohl cely film navinout na jediny kotou¢. Po skonéent promitdn{ se
musi pés uvést do ptivodni podoby. Vétsina divdakd vnima film v kinech jako objekt,
ktery miif od kina ke kinu v nezmé&néném stavu. Méni se sdly, divédci & promitadka,
ale film je stdle tentyZ. Tento objekt je vSak ve skute¢nosti neustdle stithédn a slepovan.
Jak upozoriiuji respondenti, po slepeni ho mnozi promita¢i multikin nerozlepuji, ale
ustithnou rovnou poli¢ko: ,,0ni jsou lini, neZ aby to odlepovali, tak to prosté usmik-
nou. Kdysi mi jeden promita¢ ¥ikal, Ze mu p¥isel film, ktery promital v premiére, a za
rok se mu vratil k vyjime¢né projekei a byl o sedm minut kratsi. [...] Promitadi v mul-
tikinech o8idi, co miZou, a je jim to v podstaté jedno.” (Petr II.)

V tomto smyslu ddle nasi vypravééi konstruuji hranici, kterd je oddéluje od jejich ko-
legti z multikin. Petr I. a Mirek (promitaci se zkuSenosti z osmdesétych let) upozortiuji
na to, Ze ti z jejich kamardadd, kte¥i v nich p¥eci jen pracovali, dnes z neptatelské-
ho prostiedi ,,prchaji“. Promita¢i v multikinech nemaji zkousky, jsou podle nich lini
a nemaji vztah k filmu. Chybi jim végen, film nenf dstiednim tématem jejich Zivotd.
Jeden respondent je charakterizoval jako ,,mladé kluky z multikin bez promitacich
prikazi® (Petr I.). Promita¢i v multikinech také u své prace podle nagich naratora
dlouho nevydrzi: bud opusti tuto oblast tiplné&, nebo povysi na manazery kina. Naopak
v piipadé starSich a klasickych promitadt hovoii respondenti o stavovské cti, kterd se
projevuje naptiklad pravé dctou k materidlu.

Tato distinkce se také vélenuje do $irstho kontextu nostalgického vypravéni a vzpo-
mindni na éru ,,dobrého* promitédni, ktery naratoii fadi pfed ndstup multikin a s nim
spojenou proménu eského kinosektoru. V té dobé se podle nich hrély lepsi filmy,
promitadi byli k filméim ohleduplnf a kina voné&la ,,lidstinou®. Piesto si i dnes v rdmci
préace v jednosdlovych kinech zachovavaji své hodnoty a na jejich zdklad& se vymezuji
vi¢i promitac¢tim v multikinech.

Pozitivné&jsi pohled na vyvoj v oblasti promitaci technologie nabidl Petr I1., ktery pro-
mitd v kin&€ IMAX. Préce v tomto kiné ma podle né&j vice spole¢nych rysi s klasickymi

34) Oborové norma — Provozni technické predpisy vydané Ust¥ednim Yeditelstvim &s. filmu, platnd od
1. 7. 1984, soukromy archiv respondenta. Vytah z téchto norem umistil jeden z promita¢ii na internet
<http://stazeni.promitac.cz/normakina.doc> [cit. 6. 11. 2007].
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kiny nez s multikiny. Do promitacky se zde zaklddaji dva filmové pasy a zvuk bé&zi
z poditade. Prace je tak podle tohoto respondenta ndro¢néjsi a technické zatizent slo-
7it&ji. Promita¢ neobsluhuje vicero sdld, navic pracuje s technologicky vyjimednym
strojem: ,,M& ta technologie bavi ne kvili tomu, co tam poustim, ale spi§ ta masinka,
ta je hrozn& hezkd.“ Je tedy ziejmé, Ze nové technologie mohou s sebou p¥indset i oZi-
veni, novou fascinaci a vytrZeni z kazdodennosti, podobné& jako tomu bylo v p¥ipads
70mm filmu, a nikoliv jen racionalizaci, kterd s sebou p¥inési stres, nepohodlné pra-
covni podminky a netctu k filmovému materidlu. Aby v8ak byly tyto nové technolo-
gie pro promitace akceptovatelné, musi predstavovat v uréitém smyslu extenzi jejich
ptisobnosti.

Zavér

V prezentovaném vyzkumu jsme zjisfovali, jak uZivatelé filmové promitaci techniky
vnimaji technologické promény stroji a s nimi spojené zmény podminek na pracovis-
ti. Ukdzalo se, Ze nds vzorek respondentti vnima klasické kinosdly jako p¥ijemnéjsi,
zajimavéjsi a inspirativnéjsi pracovisté nez multikina. Se starymi kiny se identifikujf,
vnimaji je jako domovské prostfedi. Jednosdlova kina se také stala daleZitym &inite-
lem v jejich profesni socializaci. V multikinech je podle nich price naopak stresujici
a automatizace nenabizi moZnost identifikace s praci. Zatimco p¥i popisu prace v jed-
nosdlovych kinech se u nagich respondentii setkdvdme s emancipa¢nim vyznamem,
pfi popisu svéta multikin zazniva popis prace nepovznasejici.

Svou roli ve vztahu mezi klasickymi promita¢i a zaméstnanci multikin hraje i uréity
ekologicky aspekt promitdni a snaha o trvalou udrZitelnost filmového média. Tradi¢ni
technologie promitani spojend s femeslnou dovednosti a stavovskou ctf je podle nars-
tort Setrné&jsi k filmovym kopiim, naproti tomu v multikinech filmové pasy ¢eli podle
nich necitlivému vztahu k materidlu ze strany multikinovych promitac.

Naopak pozitivné& nasi respondenti hodnotili 70mm film a v p¥ipadé jednoho vypravéce
1 kino IMAX. Piedstavuji totiZ technologie, které vyvolavaji nadseni, prace s nimi je
podle naSich respondentii zajimavé a naro¢nd. Roz§ifuji totiZ pole ptisobnosti promita-
¢e a jsou &1 byly do jisté miry exkluzivni. Privilegovany piistup k uvedenym technolo-
gifm tak umoZiiuje promita¢iim budovat svou vylu¢nost a do urdité miry i expertnost.
Kazd4 inovace tak nemusi posunovat pracovni podminky smérem k vé&tsi racionali-
zaci, nemusi byt nutné odcizujici ani dehumanizujici. MiiZe naopak stdle poskytovat,
zminénymi slovy Zykmunta Baumana, ,,bezpe¢nou osu, kolem ni7 se lze otdcet a od-
vozovat od ni definice sebe sama, svou identitu a sviij Zivotni plan®. V tomto sméru
se na$i vice méné konzervativni respondenti tedy k technologickym inovacim stavéji
smitlivé. Raciondlni hodnoceni se u nich v8ak spojuje s pocitem nostalgie i s va$ni pro
film. Sv&déi o tom i vyrok jednoho z nich: ,,Jak fekl Griffith, pokrok nezastavis.*
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SUMMARY
“AS GRIFFITH SAID, YOU CAN’T STOP PROGRESS...”
Czech Projectionists Reflect on the Changes in Projection Technology

Karel Cada — Jan Hanzlik

The article focuses on how film projectionists construe the changes in screening technology in relation
to their professional lives and in relation to their working conditions. The views of five respondents cur-
rently working as projectionists in Prague cinemas were obtained using the snowball sampling technique.
Even though these respondents chiefly work in single-hall theatres, they also have experience screening
in multiplex cinemas.

The respondents do not see screening merely as a way to earn a living. It is an activity which represents
the central line through their lives and a theme which gives sense to their existence. They also demon-
strate the significance of this profession by revealing a passion for film projection back during their child-
hood or adolescence.

The transformations technology has undergone play a significant role in the structure of their professional
lives. Screening 70mm film placed greater demands on the projectionist at a time when this format was
current, and also represented the most up-to-date technological innovation. According to our respondents,
for these reasons, projectionists in a 70mm cinema enjoyed a prominent position in their profession. The
respondents consider the opportunity to work there a fascinating and special experience.

The appearance of multiplexes, in contrast, is viewed negatively. According to the respondents, while the
screening process is automatic in this case, the projectionist’s work, however, is paradoxically not made
any easier nor more pleasant. They regard this kind of work as sitting at an assembly line and they also
regard themselves as being apart from multiplex projectionists who, unlike them, have no affinity for the
film material or the technology. In the respondents’ opinion, this unsatisfactory relationship leads to major
professional inconsistencies between multiplex projectionists.

While working in single-hall theatres, as described by the respondents, offers a degree of emancipation,
working in multiplexes is stressful. Technological innovations in projection equipment were seen as positive,
so long as they broadened the work of projectionists in some respect and rendered it more demanding and

exclusive (70mm film, IMAX). Automation in multiplexes, however, does not offer stimulus such as this.

Translated by Linda Paukertova
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