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KINO NA VICERO POUZITI

Koncepce a reflexe kinokavdren
Jako tzv. kombinovaného typu provozu

Lucie Cesalkova

Vénovala-li deskd filmova historiografie pomérné& malo pozornosti obdobi takzvané
normaliza¢ni kinematografie — kdyZ se pouze v nékolika ¢lancich ¢i studiich pokusi-
la kategorizovat rtizné proudy filmové produkce a okrajové se zminila o okolnostech
distribuce? —, oblasti filmového piedvadéni, a tedy i vyznamu kina jako spoledenské-
ho prostoru v tomto obdobi, se nezabyvala témé&¥ viibec. Fenomén normalizaéni kon-
cepce kina ztstal p¥itom zcela pominut i piesto, Ze Ceskoslovensky filmovy tdstav jiz
od konce Sedesdtych let v rdmei raznych vyzkumi zejména sociologického ¢&i kultur-
né-antropologického typu v zdkladnich obrysech formuloval mysglenku tzv. kultivace
prostoru kina jako jednoho z nastroji, jak se vyporddat s obecnym trendem klesajict
névstévnosti v b&znych kinech.?

Sociologicky vyzkum se v tehdej$im Filmovém ustavu systematicky realizoval od po-
¢atku Sedesdtych let, a to jednak formou vyzkumi navstévnosti, jednak dil¢ich sond,
a to i za spolupréce jinych institucf, napifklad Statntho d¥adu statistického &i Ustrednf
komise lidové kontroly a statistiky. Jednim z kli¢ovych témat se pak stala problemati-
ka diferenciace filmového obecenstva, jiz se podrobnéji vénovali Karel Morava a Ivo
Pondélicek, kteii mezi 1éty 1966 az 1968 uskutecénili empiricko-sociologicky vyzkum

1)  Reflexi normaliza&niho obdobi v kinematografii bylo z ¢ésti vénovano prvni &islo Iluminace z roku
1997, v némz Jan Lukes v prehledovém &lanku ,,P4d, vzestup a nejistota. Cesky film 1970-1996%
predstavil chronologii vyvoje deské kinematografie v daném obdobi, a to se zam&fenim na otdzky
filmové dramaturgie a vyroby. Viz Jan L u k e &, Pad, vzestup a nejistota. Cesky film 1970-1996.
Numinace 9, 1997, &. 1, s. 53-81. Podrobnégjsi rozd&leni vyvoje kinematografie v obdobi normalizace
spolu s rozligenim réiznych vrstev produkce, ale i vln a tendenci v rdmci distribuce filmd nabizi Ja-
romir Bl azejovsk ¥, Normalizadni film. Cinepur 11, 2002, ¢. 21, s. 6-11; Cas sluht. In: Marta
Sylvestrovd(ed.), Cesky filmovy plakét 20. stoleti. Brno —Praha: Moravskd galerie / Ex libris
2004, s. 106-114. Z ostatnich materiél@ viz dalsi texty lluminace 9, 1997, &. 1; piip. Jifi P ur g,
Obrysy vyvoje &eskoslovenské znsrodnéné kinematografie. Praha: CFU 1985.

2)  Viz napiiklad Karel M o r a v a, Filmovy divdk. Praha: FU, 1961. K. M o r a v a, Filmové obecenstvo
dnes a zitra. Praha: FU 1966, s. 77-102.
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divdka. Zavéry o tom, jak ke kinu a filmové kultufe obecné piistupuji skupiny béz-
nych divékd, ndro¢néjsich a informovanych divdka a specifickd skupina ¢leni filmo-
vych klubt, pak shrnuli v publikaci Promeny filmového hledisié v CSR 1966—1968.7
V nédvaznosti na tento typ vyzkumu se od konce Sedesatych let pozornost pracovnikii
CFU soustredila na stav deskoslovenské kinofikaénf sit& a predchozf prizkumy dife-
renciace publika (,,hledist&*) jim poslouzily jako vychodisko k perspektivnimu planu
diferenciace sit& kin.” Popis a analyza specifik situace divdka v prostiedi kina mé&la
slouzit jako podklad pro moZnost reformovat stavajict sif kin tak, aby se pozastavil
trend poklesu ndvstévnosti v kinech tim, Ze poukaZe na prvky, které mohou divaky na
navitéve kina nejvice pritahovat.

Vyznam prostiedi foyeru, Satny ¢i bufetu byl jednim z faktort, které zvaZoval ve vztahu
k okolnostem névstévy kina jako kli¢ové Jaromir Buli¢ek ve své studii Socidlni situace
v kiné z roku 1970.” Bulidek se podrobnéji zabyval chovanim divdki v prostredi kina
nejen z hlediska funkce predsali, zvazoval i1 otdzku logiky zaujiméni mist v kinosale,
vénoval se vyznamu a motivacim pozdniho & naopak pfed¢asného odchodu z kina,
spanku b&hem predstaveni a podobné&. V perspektiviach vyvoje kina pak preferoval
jako nejuspokojivéjsi feSeni kina vicetddelova. Podle jeho ndzoru méla kina slouzit
jako prostory vyuZitelné i mimo dobu promitant, piipadné fungovat jako kina zajmova,
pfipadné& kina kombinovaného typu, kterd by propojovala zkugenost sledovani filmu
s jinymi typy aktivit. V dil&ich zpravédch vypracovanych v Ceskoslovenském filmovém
dstavu v roce 1971 jako Materidl pro zpracovdni perspektivy ceskoslovenské kinemato-
grafie do roku 1985 rozvadi vizi kina kombinovaného typu takto:

[...] soub&Zn& nabizené sluzby nejen filmové, ale i jiného druhu. Jde o sluzby
nabizené v komplexu budov nebo budovy, v jednom zatizeni vedle sebe, propo-
jené v jednom prostoru (kinokavdrna). MiZe jit o kombinaci kino + restaurace,
kavédrna, + vindrna, + bufet, snack bar. + &ftdrna, knihovna, + vystavni sini, +
autopark.”

Zatimco v dosavadnf klasifikaci Ceskoslovenského filmového tistavu byla sif kin ¢lens-
na do kategorii klasickych 35mm, 35mm $irokothlych, 70mm, 16mm, letnich 35mm
a letnich 70mm kin, do budoucna se planovalo ,,[...] vstoupit na dosud neprobadanou
ptdu kin s kombinovanym provozem (n&kolik sild, jiné kulturni za¥izeni — kavar-
na, kina pro auta),“” pfi¢emZ v prognéze Jaromira Buli¢ka bylo rozrtiznéni nabidky
v procesu kinofikace jesté strukturovanéjsi. Buli¢ek uvazoval o kinech zprostiedko-
vavajicich prostorové vidéni filmu, sdlech s celosténnou obrazovkou, kinoautomatech,
kinech, kterd nazyval ,,kino krychle®, jez by promitala na &tyii stény sdlu, byla vyba-
vena technikou na speciélni zvukové efekty a divakim umoztiovala pii projekei tanéit

3) IvoPondé&lic¢ek — Karel Morava, Promény filmového hledisié v CSR 1966—-1968. Praha:
CSFU 1969.

4)  Viz napk. Zprdva o technickém rozvoji kin v ceskych zemich z roku 1973. Praha: UPF 1974,

5) Jaromir B ul1 & ek, Socidln situace v kiné. Praha: CSFU 1970.

6) J.Buli¢ek, Kino jako kulturni prostiedi. In: Materidl pro zpracovdni perspektivy ceskoslovenské
kinematografie do roku 1985. Interni materidl CSFU 1971, s. 22.

7)  Tamtéz.
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za soucasného kavarenského provozu, déle pak autokinech, kuiackych kinech, kinech
pro nedoslychavé, kinech médy, tedy kinokavarndch s exkluzivnimi programy, méd-
nimi piehlidkami a vystavami uméni, a tak podobné&. Nejvétsi nadéje mezi formami
kombinovaného typu ovSem Jaromir Buli¢ek vklddal do kinosédlu vybaveného stolky
a fungujictho jako restaurace & kavdrna® — protoze nejlépe vyhovoval planu kulturné-
politické préace s filmem:

Socialisticky stat nabizi obantim kino jako t¢elovy kulturotvorny prostor
k akulturaci (kulturni p¥izptsobovani) a enkulturaci (uéenf se kultute), jako
prileZitost k zuslechiovani potfeb, spoledenského taktu a vkusu divdka, a to po-
mocf filmu, vlivem prostredi kina a sluZeb v king,”

psal na prvnich strankéch ,,Zprévy o priizkumu kinokavéren v CSR“ v roce 1971.
Kinokavérnu zde chépal jako idedlnt, socialisticky Zivotni styl nejlépe kultivujici pro-
stiedi k predvadéni a sledovani filma. Statisticka data vyzkumu o kinokavarnach Bu-
litek ve svém textu interpretoval ve smyslu obecného vyznamu kina ve spole¢nosti,
a jeho text tak ve druhém planu vyznival jako vize idedlniho typu kina spliiujiciho
pozadavky socialistické kulturni politiky.

Podle Buli¢ka vychazel pozadavek zvySeni komfortu kina ze zvySujicich se standardd
,,pohodli, taktu a vkusu ¢eskoslovenskych ob¢ant“,'” kteif maji dostatek finan¢nich
prostiedki i volného dasu k jejich utrdceni a soudasné jsou ze svého kazdodenntho
Zivota (z domécnosti, 8koly, prace &i obchodu) zvykli na luxus a pohodli, které jim
b&zné kino nemiize nabidnout. Kino, které nejlépe prildka divdky, musi podle Bulié-
ka upoutat tiemi faktory — atraktivnim prostfedim, specifickym repertodrem a ochot-
nou obsluhou. Takové kino bude vkusné zafizené, vybavené pohodlnymi sedackami,
bude zajigtovat vysokou technickou kvalitu filmového zvuku a obrazu, bude se v ném
promitat atraktivnim, nekonvenénim zptisobem (formou laterny magiky, Sirokothle
apod.) a bude prostiednictvim laskavého, p&kn& obledeného persondlu divakém nabi-
zet jesté dalsi, netypické sluzby. Servisni rozmér, ktery rozgifoval b&Zné kompetence
kina jako mista zprostfedkujictho vyhradné filmovou podivanou, mohly do prostiedi
promitan{ vnést jiné druhy volnodasové zdbavy — ,,nové* kino mélo byt kinem propo-

66 vz

jenym napiiklad s restauract, vindrnou, kavarnou, ,,grill-barem®, ¢itdrnou & vystavni
sinf, pifpadné autoparkem. Vyjma ¢&itdrny a vystavni sin& bylo v§em ostatnim druhtim
s kinem sp¥iznénych sluZeb spole¢né to, Ze rozsifovaly divacky zazitek o moznost kon-
zumovat b&hem piedstaveni ndpoje a drobné pochoutky. Z takto na¢rtnuté perspektivy
usilujict o pozdviZeni komfortu, kultivovanosti a ,kultury“ kina se v Ceskosloven-

sku ujal pravé model kinokavarny jako varianty, kterd méla slouZit socialistickému

8) Mezi kavédrnou a restauraci Jaromir Bulidek nerozliSoval, ani o jinych typech kombinovaného pro-
vozu kin se vice nerozepisoval, nedoklddal inspiraci v p¥ipadnych zahraniénich modelech, ani se
nevyjadioval ke konkrétngjsim plantim jejich realizace. Jednotlivé ndvrhy uvadél pouze v odrazkéch.
J.Buliédek, Kino jako kulturni prostredi. In: Materidl pro zpracovdni perspektivy ceskoslovenské
kinematografie do roku 1985. Interni materidl CSFU 1971, s. 22.

9) J.Bulié¢ ek, Kinokavarny. Zpréva o priizkumu kinokavéren v CSR. In: Filmologicky sbornik VIII.
Film jako fenomén masové kultury. Praha: CFU 1971, s. 123.

10) Tamtéz.
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projektu modernizace prostiedi kina predevsim tim, Ze zvysi divacky zdjem, a tedy
1 navstévnost.

Ackoli vyzkum Jaromira Buli¢ka v rdmci dotaznikové akce p¥indsi pomérné znaéné
mnoZstvi faktografickych dat o motivacich navstévy kinokavarny dobovym publikem,
lze v rétorice, jakou Buli¢ek sva zjisténi prezentuje, spatfovat mirné ideologicky pod-
text. Vyzkumem kinokavaren Buli¢ek minil pfedevsim ,,poukdzat na progresivni prvky
spoledenské kultivace navstévnikt v tomto druhu kin“."V Na podatku sedmdesétych
let, kdy Buli¢ek prazkum provadél, byl projekt budovéni kin s rozsifenou nabidkou
sluzeb, jaky napltiovaly pravé kinokavdrny, teprve v pocatcich — tehdy existovalo
v Ceskoslovensku kinokavéren celkem osm —, Buliek vsak chépal jeho rozvinuti jako
principidlné spjaté se zdkladnimi idejemi socialistické kulturni politiky. Dle jeho slov
bylo tfeba v rdmci tohoto trendu predevsim ,,dodrZet v dramaturgii programi kin soci-
alistickd kritéria, tzn. zdmé&rné& napliiovat funkeci kina jako kulturn& vychovného soci-
alistického zafizeni (uplatnit socidln& vychovné a socidlné propaga¢ni funkce filmi)*.
Kinokavérna mu tak byla prostorem, jehoZ vyznam p¥fmo spojoval s moznosti ideového
ptsobeni na divdaky. Tvrdil, Zze védomi divdka, kterého se podaii pro kino ziskat, je
tieba formovat a jeho potfeby kultivovat. Predstava regulace divackého a sekundar-
né té7 i spoledenského vkusu méla v Buli¢kové interpretaci kinokavarny obecnéj-
§i politicky presah: v disledku se totiz divak, v Bulickové slovniku ,,jedinec®, szity
s kulturou nového typu kina, mél také ,.konformovat [...] s politikou statu”. PiestoZe
se Buli¢kiv vyzkum uskutecénil v rané fazi normaliza¢niho obdobi, stdla v pozadi jim
formulovaného konceptu kina typu kinokavarny vize kontrolovaného usmériovani di-
vackého vkusu, a tedy i politicko-ideologickd motivace. Kinokavérny mély na jedné
stran& kultivovat zptisob trdveni volného ¢asu, tento druh kultivace mé&l byt oviem
paralelné spjat s procesem ,,socidln&-vychovného* formovéni nézord a piesvéddéeni
divdka.'?

V konkrétnich Buli¢kovych prognozach byla vize vyvoje kinokavéren vyd&islena jejich
predpoklddanym desetiprocentnim podilem na trhu:

Jsme presvédeni, Ze je v zdjmu na¥i spole¢nosti, aby v roce 1985 fungovalo
jiz 10% z celkového poctu kin v CSR se stalym provozem jako kinokavarny.
Aby tedy u nés bylo zhruba 200 provozoven s kombinovanymi kinematografic-
kymi a kavdarenskymi sluzbami, popiipadé doplnénymi nabidkou jest& jiného
druhu zébavy.'?

Pokud mé&l Buli¢kav vyzkum podpofit novy trend v architektonickém feseni kin a pla-
novani dramaturgie jejich programi, ziistava otazkou, nakolik se jeho plany odrazily
v praxi: v jaké podobé& byly nové kinokavarny realizovany, jaka byla jejich programova
nabidka, a tedy i to, jaky druh proklamované kultivace byl akcentovan.

11) Tamtéz, s. 126.

12) Ideologicky podbarvenou vizi kulturntho prostiedf kina potvrzoval J. Buliek kontinudlng i ve svych
dalsich textech. Viz napiiklad Materidl pro zpracovéni perspektivy ¢eskoslovenské kinematografie do
roku 1985. Internf material CSFU 1971, s. 2.

13) J.Buli¢ ek, Kinokavdrny. Zprdva o priizkumu kinokavéren v CSR. In: Filmologicky sbornik VIII.
Film jako fenomén masové kultury. Praha: CFU 1971, s. 164-165.
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Ackoli mnozstvi zdrojt, které by pomohly na tyto otdzky podat ucelenou odpovéd,
je omezené, nebot celorepublikové statistické rocenky diferencuji kina pouze podle
technické vybavenosti (tedy Sirokodhld ¢ 16mm), nikoli podle architektonického
uspotfadani sedadek v kinoséle, reprezentativni vzorek prazské oblasti potvrzuje, Ze
pocet kinokavaren nejenze nestoupl do roku 1985, ale ze v obdobi dvaceti let 1971
az 1991 bylo z celkovych jedenécti novych kin v Praze upraveno jako kinokavérna
pouze jediné, a to Jalta, zahajujici provoz az roku 1991." Porovnat prazsky vzorek
s vyvojem v jednotlivych regionech je mozné pouze v celkovém dhrnu poctu kin, ktery
neukaze, kolik kin z celkového poétu zaniklo a kolik nové vzniklo. Podle statistik vSak
v obdobi let 1971 az 1991 celkovy pocet kin v Praze i krajich obecné& klesal, a lze tedy
soudit, Ze optimistickd vize desetiprocentniho nartistu poétu kombinovanych provozi
se mohla naplnit jen st&zi.!”

PrestoZe historickych dat o vyvoji vystavby, fungovani a provozu kinokavéren v celo-
statnim mé¥itku neni k dispozici mnoho, i bez souhrnnych ddaji by mélo byt mozné
rekonstruovat diléf vyznam kina tohoto typu jako jedineéného objektu v uréitém kon-
krétnim mist&. Na zdklad& studia historickych prameni tykajicich se architektonic-
ké koncepce a programové dramaturgie konkréini kinokavarny lze odhalit, jak o kinu
typu kinokavarny v diléim p¥ipadé& uvazovali a jak jeji prostor a sluzby koncipovali
jeji tviirei. Jejich perspektiva pak miize do zna¢né miry kolidovat s tim, jak novy typ
zafizeni p¥ijimali jeho ndvstévnici, soudasné obyvatelé mésta i filmovi divdci. Jejich
vzpominky mohou dobovy obraz kina typu kinokavérny, jaky piedkladaji historické
zpravy a prohldsent, i pies neodmyslitelny historicky posun a riziko nostalgické idea-
lizace vyznamné relativizovat a dokreslovat.

Jako piiklad toho, jak se idedlni piedstavy o provoznich praktikach a divacké kulti-
vaci, odréZejici se v socialistickém konceptu kinokavarny, promitly v praxi, byla pro
ucely této prace zvolena kinokavarna Karolina v Pardubicich, fungujici od roku 1983

do roku 19949,

14) Vysledky priizkumu programi prazskych kin potvrzuje i text J. Hilmery. Viz Jiff H i I m e r a, Staveb-
ni historie prazskych kinosali. Cast IV — povéledné obdobi. lluminace 10, 1998, ¢. 4, s. 75-101.

15) Statistické rodenky vykazuji v obdobi let 1971 az 1991 pokles celkového poctu kin jak v Praze, tak
v regionech. Viz. Statistickd rocenka Ceskoslovenské socialistické republiky. Praha: SNTL 1971 (az
1989). Statistickd rocenka Ceské a slovenské federativni republiky. Praha: SEVT 1992.

16) Reflexi kinokavarny zde postihuje vyzkum vzpominkovych stereotypti, podrobnégji piiblizeny déle.
Jeji projekt a koncepci je mozné rekonstruovat na zakladg spisit Archivu Stavebniho dradu méstského
obvodu Pardubice 1II. a Stdtntho okresniho archivu Pardubice. Viz napiiklad: Pardubice — Karlova
ul. — 2. stavba — objekt &. 32 — Prodejna — Restaurace. Archiv Stavebniho diadu Mé&stského obvodu
Pardubice 111, a.j. &. 2593; Zprdva o zahdjeni provozu Kinokavarny, sidlist¢ Karlovina, &. 259, Par-
dubice. Stédtni okresnf archiv (SOA) Pardubice, fond Mé&stského Narodniho vyboru Pardubice, Rada
M&stNV Pce 1983, XXI; Kino-kavdrna. SOA Pardubice, fond Filmovy klub, JAF 1949 aj.
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Kino v reprezentativnim méstském prostoru

Koncepce pardubické kinokavarny Karolina byla zaloZena na instituciondlni spolu-
praci Méstské spravy kin a stdtntho podniku Restaurace a jidelny.'” Budova kino-
kavéarny byla projektové zahrnuta do rozsdhlejsiho pldanu modernizace méstské étvrti
Karla IV., jehoZ zdmérem bylo nahradit starou zastavbu kompaktnim sidlistém s vlast-
ni infrastrukturou. Pardubicka st¥edova étvrt Karla IV. byla v prab&hu druhé poloviny
sedmdesétych let tzv. revitalizovdna v tehdy nejmoderngjsi méstskou &ast nové nazy-
vanou Karlovina. Centrélni komplex sluZeb, obklopeny panelovymi domy, vznikl na
zéklad& plant méstského architekta Lubomira Drimla a byl vybudovén jako objekt
obdanské vybavenosti v podobé& tzv. moderni lehké vystavby, kombinujici ocel, beton
a sklo, podnikem Pozemnich staveb Pardubice. Nékupni centrum sestdvalo jednak
z jednopodlazni pasédZe s Tuzexem a malymi obchody, naptiklad kadetfnictvim, cuk-
rarnou a dal$imi, jednak z vétsi budovy s obchody v prvnim a vetejnou jidelnou a ki-
nokavarnou ve druhém patte.'”® Novad kinokavdrna tak byla vybudovdna jako soudast
étvrti, jeZ se na konci sedmdesétych let v rdmei moderniza¢niho projektu stala nejcen-
tralngj$im z pardubickych sidlist, bezprostiednd& p¥iléhajicim k historické ddsti mésta
1 Gstfedni tepné — tiidé Miru — a jejim kulturnim za¥izenim (Domu hudby, plesovému
sélu v hotelu Grand aj.), a jeZ byla pamétniky vnimana jako veskrze prestiZni prostor.
Atraktivitu Karloviny navic zvétSovala jeji snadnd dostupnost, jiz ji zajistovala nové
zavedend linka autobusu méstské hromadné dopravy ¢&islo 6, spojujici étvrf s hlavnim
nddrazim a severni ¢dsti mésta'?.

Umisténi nové obchodné-kulturni zény pravé do této oblasti strategicky kalkulovalo
jak s vyhodnou polohou Karloviny stranou hlavnich ndmésti a ulic, ale soudasné v je-
jich bezprostiedni blizkosti, tak také s jejim historicky utvdfenym vyznamem v rdmci
mésta. Karlovina, diive, jak jiZ bylo fe¢eno, nazyvana étvri Karla IV., si jiz od pocétku
dvacétého stoleti udrzovala povést veskrze reprezentativni oblasti. Roku 1905 zde byl
v tzv. Délnickém domé otevien pod jednou stiechou s novou restauraci také prvni staly
biograf v Pardubicich?. V obdobi prvorepublikovém a valedném reflektovali pamétni-
ci ¢étvrf Karla IV. jako oblibenou ndkupni i prochdzkovou oblast, jejiz identitu utvarely
jednak kramky zndamych Zivnostnikii na Jindiigské ulici — Rackovo pekaistvi, Berédn-
kovo Feznictvi, rohové Koldfovo knihkupectvf a koriské feznictvi pana Zacka na jiznim
konci, jednak p&kné, byt v sedmdeséatych letech jiz chatrajict patrové fadové domky se
zvlastnimi domovnimi znamenimi v ulici Jittkove.?"

17) Zpréva o zahdjeni provozu Kinokavarny, sidlist& Karlovina, ¢. 259, Pardubice. SOA Pardubice, fond
Méstského Nérodniho vyboru Pardubice, Rada M&stNV Pce 1983, XXI. O ndvaznosti vzniku pardu-
bické kinokavédrny na podobné objekty vznikajici na zdkladé& spoluprdce Méstské spravy kin a pod-
niku RAJRestaurace a jidelny se zmituje zprdva Kino-kavdrna. SOA Pardubice, fond Filmovy klub,
JAF 1949.

18) Pardubice — Karlova ul. — 2. stavba — objekt &. 32 — Prodejna — Restaurace. Archiv Stavebniho dradu
Méstského obvodu Pardubice 111, a.j. &. 2593.

19) Viz Ladislav Podivin, historik Dopravniho podniku Pardubice, soukromy e-mail, 25. 10. 2006.

20) Miroslav H a n u 8, Kouzlo stfibrného pldtna. In: Dagmar Bronc o v 4 (ed.), Pardubice. Kniha
o mésté. Praha: Milpo Media s.r.o. 1999, s. 27.

21) Marie C h u d 4, Pardubické vzpominky. Pardubice: Apollo 1998.
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Status tradi¢né reprezentativniho méstského prostoru byl pro uvedeni nového druhu vol-
nocasové zdbavy, s nimZ kinokavarna na po¢atku osmdesatych let ptichazela, jisté vyho-
dou. V dobé& svého otevieni, v roce 1983, byla kinokavarna vniména ostatnimi kulturnimi
zatizenimi do jisté miry jako konkuren¢nf instituce, nikoli viak jako hrozba.?? Od zaha-
jeni provozu byla b&7n4 filmova piedstaveni v kinokavarné& realizovdna jako podvederni
v 17.30 a vederni ve 20 hodin.? Ve vstupném v celkové minimaln{ hodnot& 25K¢ byla
zahrnuta cena listku na film za osm korun a tzv. povinna konzumace v hodnoté sedmnécti
korun. Povinnd konzumace byla v kinokavarn& zruSena v roce 1988, a pro kino znamenala
nértst navstévnosti z primérnych padesati na Sedesdt sedm navitévnikd na predstaventi,
pii celkové kapacité salu 108 mist.2? Interiér kina tvotilo foyer s obsluhovanou %atnou,
kobercem pokryty sél hlediste se sedmadvaceti stoly s lampi¢kou, kazdym pro éty¥i osoby
usazené v polstrovanych kfesilcich, a zakulisim t&sné priléhajici restauracni kuchyné.
Provozu samostatné restaurace kinokavérna slouZila od pondéli do péatku od &tvrté hodiny
odpoledni do piil dvandcté v noci, v sobotu od druhé do pil dvanacté a v nedéli od 14 do
17 hodin, jindy se zde potadaly koncerty komorni hudby, mikuldsské besidky, konference,
v dopolednich hodindch 1 0 moznost projekce obohacené schiize, $kolent & seminéie. Svou
¢innost do kinokavarny pienesly i z4jmové organizace, ptsobici diive v jinych kulturnich
zafizenich — Klub maminek, Klub piatel sovétského filmu, ¢édste¢né i pardubicky Filmo-
vy klub.? Kinokavédrna tak koncepéné napliiovala vizi vicetidelového prostoru a soudasné
kombinovaného typu provozu kina, a jako takové oslovovala velmi réiznorodé spektrum
zdjemcil o volnodasové vyZziti. V rdmei utvareni identity mista, jeho vyznamu ve spoleden-
ské imaginaci se pfitom v8echny typy aktivit spojené s prostorem kinokavarny vzdjemné
dopliiovaly a obohacovaly se o nové spektra asociativnich vazeb.

Kino nadstandardnich sluzeb

Roli kinoprovozu v této siti vztahti uddvala v piipadé kinokavarny Karolina predevsim
snaha profilovat kino jako za¥izeni poskytujici oproti ostatnim kindim nadstandardn{
sluzby nejen moZnosti ob&erstvent, ale také svou programovou nabidkou. Kinokavérna
byla v prvé ¥adé chépana jako tzv. premiérové kino, v némz byly nové, zpravidla éeské
snimky, s nimiZ velmi ¢asto p¥ijizdély i delegace, uvddény o den d¥ive nez v nejmo-
derngjsim pardubickém kin& Jas 70, p¥ipadné& paralelné s predstavenimi v Jasu. Tam
viak byl divdk ochuzen o moZnost navazujicich besed s tviirci, jez byly v kinokavarng
potddany ve spoluprdci s pardubickym Filmovym klubem. Kinokavérnu tak v &ervnu

22) Tuto skutednost doklada napiiklad reflexe otevieni kinokavarny v mistnim tisku — dentku Zdr. Viz
Otev¥eni kinokavarny. Zdr: List pardubického okresu 34, 2. 12. 1983, ¢. 93, s. 1. Stejné se o situaci
vyjadioval i respondent Miroslav (75), archivé¥, rozhovor veden 2. 10. 2006, ktery byl v dané dobh&
mistopfedsedou Filmového klubu v Pardubicich.

23) Veskeré ddaje o pivodni koncepci provozu kinokavérny véetné cen vstupenek, kapacity, vybavent aj.
pFejimdm ze zpravy Kino-kavdrna. SOA Pardubice, fond Filmovy klub, JAF 1949.

24) Jako takova byla kinokavdrna nejmensim kinem v Pardubicich, jeji ndvitévnost, podet promitanych
filma i zisky v8ak od roku 1983 neustéle stoupaly. Viz Plnéni pldanu kin v okrese Pardubice 1983—
1989. SOA Pardubice, fond Mé&stského Narodntho vyboru Pardubice, Rada M&stNV Pce.

25) Jaroslava (48), drednice, rozhovor veden 6. 9. 2006; Zapisy z jedndni FK. SOA Pardubice, fond
Filmovy klub, JAF 1949. Otto Simacek: 25 let ¢innosti Filmového klubu. Pardubice: Méstskd spréva
kin — Filmovy klub Pardubice 1987.
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roku 1984 v rameci Tydne italského filmu navstivil napiiklad Marcello Mastroianni, 28.
ifjna 1985 piijel Antonin Kachlik s filmem KouzeLNE DOBRODRUZSTVI, 5. kvétna 1986
zde byla uspoidddna beseda s delegaci k filmu Zastinia Mt Noc s pardubickou hereé-
kou Janou Dolanskou, Dusan Klein byl od roku 1984 zvén s kazdou premiérou ze série
BAsNikU, v roce 1990 zde Fero Feni¢ uvadél sviij film ZVLASTN BYTOSTI a tak ddle.?®
Programova nabidka kina odréZi vedle priority uvddéni domécich premiér spojenych
s besedou az do roku 1992 zietelnou tendenci promitat zejména komedie, dobrodruz-
né filmy a v rdmci specidlnich détskych predstaveni také détské filmy a pohadky.>”
Program piedstaveni obvykly pro b&Zny typ kina osmdesatych let kinokavéarna zpest-
fovala pravé porddanim zvlastnich akei. Besedy a doprovodné programy nutn& nesou-
visely pouze s filmy premiérovymi, ale i s dal§imi vyjime¢nymi cykly a prehlidkami.
Ze vSech kin fungujicich v osmdesétych letech v Pardubicich hostila festivaly, retro-
spektivy a zvlastni uvedent kinokavarna vidy primarné jiz diky svému sepéti s orga-
nizacemi typu Klubu pidtel sovétského filmu a Filmového klubu, které je zpravidla
zaStifovaly a zabezpecovaly jejich organizaci. Mezi pravidelné akce tak v kinokavarng
patiily prehlidky animovaného filmu, 3. dubna 1985 se zde uskuteé¢nila autogramidda
Vladimira Parala u p¥ilezitosti uvddéni cyklu filmé podle jeho romanovych p¥edloh —
RADOST AZ DO RANA, MLADY MUZ A BILA VELRYBA —, v lednu roku 1986 byly promitany
cykly film FAMU a podobné.

Zamér programové dramaturgie vyrovnat se b&Znému typu kina, ale kromé& b&7nych
divékd prilakat také publikum, které ocent i nestandardni filmovou nabidku, se tak
ocital ve specifickém stietu s koncepef kina, jez bylo v interiéru hledisté upraveno
jako restaurace. Stolkové uspotfddédni kinosélu na jedné strané vytvarelo piirozené&jsi
prostiedi pro besedy a schiize, ovliviiovalo v8ak i povahu divackého zaZitku a zpiisob
recepce filmu pii samotné projekeci. Restauraéni provoz a konzumovani jidla b&hem
predstaveni nutné naruSovalo soustfedéni divdkd na promitany snimek a podnécovalo
spiSe rozptyleny typ sledovani.

Podminkami provozu a tim, Ze kulturni zaZitek sledovani filmu nechédpala v jeho uni-
kétnosti, jedine¢nosti, ale spojovala jej s 8irsi skélou aktivit, kinokavérna tak docela
neodpovidala piedstavé kulturniho ziizeni, jeZ zprostiedkovéva ryze umélecké zazitky
a uspokojuje takzvan& naroéného divdka. Zazitek navstévy kina tak mohl mit v pii-
padé kinokavarny do zna¢né miry arbitrdarni povahu: slu¢ovala se v ném zkugenost
determinovand mistem populédrni zdbavy se zkuSenosti spoledenské akce prestizniho
vyznamu. Jak dokazuje p¥iklad pardubické kinokavarny, mohlo p¥itom byt takové-
to kombinovéni réiznych typt zkuSenosti spolec¢ensky piijatelné a neproblematické
pouze do uré¢ité miry. V p¥ib&hu zdniku kinokavarny lze totiz odhalit skute¢nost, Ze
viile akceptovat kombinovany typ kina bezprostfedné& souvisi s tim, zda je kino pro-
pojeno s instituci, jiZ spole¢nost ptipisuje dostate¢né prestizni socio-kulturni vyznam.
Dvouznaénd populdrné-elitni identita kinokavarny se v pardubickém p¥ipadé stala

26) Zapisy z jednani FK. SOA Pardubice, fond Filmovy klub, JAF 1949. Otto Simadek: 25 let &innosti
Filmového klubu. Pardubice: Mé&stsk4 sprdava kin — Filmovy klub Pardubice 1987.
27) Programy. SOA Pardubice, fond Filmovy klub, JAF 1949.
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neudrZitelnou poté, co do prostoru kina prvky ,,populdrniho® zadaly pronikat nikoli
z prostiedi restaurace, ale baru.

Pardubicka kinokavarna zanikla roku 1994, po dvou letech provozu v soukromém
vlastnictvi, do né&jz presla b&éhem privatizace v roce 1992.29 Novy majitel tehdy zah4jil
po pilro¢ni, aukei vynucené prestdvce obnovenou ¢innost kinokavarny pardubickou
premiérou filmu SLUNCE, SENO, EROTIKA, jiZ pFedchdzela beseda a autogramidda stej-
nojmenné knihy s rezisérem Zdeitkem Troskou a s hereckou, pardubickou roda¢kou,
Valerii Kaplanovou. Po projekci mé&l vecerni program pokradovat hudebni produkei
»profesiondlni skupiny Bravo™ a ,atraktivnim tane¢nim pérovym striptyzovym vy-
stoupenim spojenym s origindlnim erotickym tancem Duo Le La“.?*” Podle letackt
byl obdobny ,,atraktivni ptlno¢ni program — zébava a7 do rdna® zajisfovdn na kazdy
pétek a sobotu, pfi¢emz k tanci a poslechu hral orchestr Color a mezi jedny z dalsich
sluzeb, jeZ provozovatel kinokavarny svym hostéim zajigtoval, pat¥il napiiklad i odvoz
taxikem.

Identitu oblibeného zdabavniho mista udrZovala kinokavédrné& i naddle vikendova od-
poledni détska predstavent, novy druh vedernich programt naopak jeji spole¢enskou
hodnotu v o¢ich obdant mésta devalvoval. A&koli programovd nabidka stéle akcen-
tovala komedie a dobrodruzné ¢i romantické snimky a piestoze zdkladem jidelniho
listku ztistala minutkova jidla, zmrzlinové pohary a drobné pochoutky, rozsiteni alko-
holové nabidky nédpojového listku a nové strategie medidlni prezentace kinokavarnu
profilovaly vice jako vindrnu a diskotéku. Ze symbolického mista luxusniho kulturniho
zéZitku se kinokavarna proménila v misto asociujici nizkou kulturu prostredi Santdnt
a bart, a tak zcela zménila spoledenskou funkci, jiz zastdvala v predchozi dekade®.
Prestoze faktort, jez zap¥i¢inily pokles navst€vnosti a z ni vyplyvajici nevydélecnost
a ndsledny krach podniku, mohlo byt samoziejmé vice a p¥estoZe by bylo mozné zdnik
kinokavarny vykldadat v souvislosti s dobovym trendem obecného poklesu poctu kin
v obdobi zejména po roce 1991,2V v p¥ipadé pardubické kinokavérny je na mist& zvazit
1to, Ze v novych podminkéch, s novym majitelem, jenz z hlediska doplitkového servisu
profiloval kino spiSe jako bar ¢i diskotéku a zcela opustil dramaturgii speciélnich typi
akcef typu tematickych piehlidek, se zménil také zptisob, jakym kinokavarnu vnimali
jeji dosavadni navitévnici, a tedy 1 jeji spoledensky vyznam jako prostoru specifické-
ho, populdrné&-elitniho typu volnodasové zdbavy.*” Zatimco se prestiZ restaurace, byt
neodmysliteln& spjaté s aspekty konzumerismu, zdéla s prestiZi instituci kulturné-

28) V obdobi od 1. ¥ijna 1991 do 1. dnora 1992, kdy probihala aukce, byl v kinokavdrn& pozastaven
provoz. Zépisy z jednani FK. SOA Pardubice, fond Filmovy klub, JAF 1949.

29) Kinokavarna — letdky. SOA Pardubice, fond Filmovy klub, JAF 1949.

30) V rozhovorech tento jev potvrzovala vétsina respondenti, nejdéirazné&ji Libuge (56), statnf zaméstnan-
kyn&, rozhovor veden 29. 8. 2006, a Josef (49), vysokogkolsky uéitel, rozhovor veden 29. 8. 2006 (viz
pozndmka ¢&. 32).

31) Viz tabulka v pitloze textu Ales D a nielis, Ceskd filmova distribuce po roce 1989. lluminace 19,
2007, ¢. 1, 5. 97.

32) Zurdtu zajmu o kinokavdrnu s jeji proménou v ,bar® & ,,diskotéku® spojovala vétSina paméiniki
dotazovanych v rdmei priizkumu. Viz naptiklad: ,,Pak se z toho udé&lala diskotéka, to uz jsme chodit
prestali.” Libuge (56), statni zam&stnankyné&, rozhovor veden 29. 8. 2006. ,,NeZ z toho udélali ten bar,
chodili jsme tam ¢asto.* Josef (49), vysokogkolsky ucitel, rozhovor veden 29. 8. 2006.
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vzdé&lavacich (divadel, knihoven, muzei a galerii a podobné&) sluditelnd, nebot obecné
asociovala zdbavu vyhovujici vkusu stiedni t¥idy, morélni pfedsudky spjaté s no¢nimi
podniky a diskotékami podatku devadesétych let celkové pozitivni obraz kinokavérny
ve spoledenské imaginaci znehodnocovaly®. Status kinokavérny urdoval jiz od prvot-
nich konceptt predevsim aspekt rozsifeného servisu, nicméné soudasné servisu, ktery
odpovidal dobové predstavé dostatecéné ,,kulturnosti®.

,»Velky televizor v divadle®

Z. celkového pohledu je tedy ziejmé, Ze moznost konzumovat jidlo a piti mohla dobo-
vou interpretaci kina komplikovat tim, s jakym typem stravovaciho, respektive zabav-
niho za¥izeni bylo spojeno. Vzhledem k tomu, Ze se d&jindm konzumovéni jidla a piti
v kin& nevénovala v kontextu kontinentélni Evropy takika Zd4dnd pozornost, je mozné
o tom, jaky symbolicky status mél kavarensko-restaura¢ni typ provozu v historii kon-
zumace jidla v rdmei institucf kulturniho typu, uvazovat jediné s ohledem na britské
a americké prostiedi.

Ze studif po¢atkt kinematografie v anglo-saském kontextu miizeme odvodit,*® Ze otdz-
ky spojené s konzumaci jidla a piti byly nedilnou souédsti diskursu o podminkach
predvadént filmi jiz od poc¢étkt dé&jin kinematografie.*” Z pohledu kulturnich elit
regulujicich provoz kinematografti asociovalo stravovan{ prostor kina s misty laciné
zdbavy nizSich vrstev, a proto se snaZily propojeni prostorit kulturni a gastronomické
konzumace v tdiednich ustanovenich striking omezovat. Konzumace jidla a népojt,
alkoholu samoziejmé& predevsim, podle nich sniZovala vdZenost prostoru a jiz v desa-
tych letech byla chépana jako faktor ohrozujici idedlné disciplinovanou recepci. Kina
ovSem byla od konzumace jidla a piti izolovdna pouze v p¥ipadech, kdy bylo stravovani

33) Pro respondenty byly moralistni postoje typické obecné&. Motivace jejich pohorSeni novym drama-
turgickym pifstupem je pravdépodobn& ddna tim, Ze si prostor kinokavdrny s nostalgickym odstu-
pem piili§ idealizovali. V prizkumu v8ak byli dmé&mé zastoupeni jak respondenti vymezujici se ke
kinokavdrn& pozitivng, tak neutrdln& (z dotazniki nevysel priklad odpiirce), pricemz na odsouzent
strategii nového majitele se v8ichni shodovali.

34) K tématu konzumace v kinech v kontextu kontinentdlni Evropy je velmi obtizné shromédzdit rele-
vantn{ prameny a literaturu, proto, i p¥es riziko mirného sm&Sovani neslucitelnych kulturng-medi-
alnich pozadi, vychdzim z existujicich studii zamé&ienych na prostiedi Velké Britdnie a Spojenych
statt americkych. Srov.: Barbara W i 11 n s k y, Sure Seaters. The Emergence of Art House Cinema.
Minneapolis: University of Minnesota Press 2001; Mark Jancovich — Luecy F aire — Sarah
Stubbin gs, The Place of the Audience. Cultural Geographies of Film Consumption. London: BFI
2003; Lee G r i e v s o n, Policing the Cinema: Movies and Censorship in the Early Twentieth-Century
America. Berkeley and Los Angeles: University of California Press 2004; Douglas G o m e r y, Shared
Pleasures: A History of Movie Exhibition in America. London: BFI 1992; Andrew F. S m i t h, Popped
Culture: A Social History of Popcorn in America. Columbia: University of South Carolina Press 1999;
Deborah L u p t o n, Food, the Body and the Self. London: Sage Publications Ltd. 1996.

35) Napi. britsky zdkon Cinematographic Act z ledna 1909 zakazoval udélit kinematografickou licen-
ci kintim, kterd p¥i predstaveni poddvala jidlo a alkoholické ndpoje, a prestoze obdobné naiizeni,
zabratiujici slou¢eni kinematografické a hostinské licence pod zdstitou jedné osoby, platilo od roku
1912 i pro ¢eské zemé. Viz Naf¥izeni ministerstva vnitra ve shod& s ministerstvem vetejnych pract ze
dne 18. za¥i 1912, ¢. 191 o poiddani veFejnych piedstaveni kinematografickych, paragraf 6. In: Jiif
H o r a, Filmové prdvo. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi 1937, s. 48.
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odvozeno od takového typu zafizeni, které tim, Ze je nav§t&vovano piedeviim pracu-
jicimi z niz8ich vrstev, vzbuzuje u st¥edni a vyssi tiidy spie negativni spoledenské
asociace a morélni obavy (hospoda, bar, poufovy stanek apod.). V rdmeci snahy o po-
zvednuti ndvstévnosti se totiz mnohd kina jak ve Spojenych statech americkych, tak
v mnohych evropskych stdtech, zejména Velké Britanii, jiZz od druhé poloviny desa-
tych let snazila vylepsit droven divackého zazitku tim, Ze vyjdou vstiic pravé stiednim
a vy$sim vrstvam®®. Jednou z forem ozvlasinéni &i okraslent z4zitku navstévy kina byly
vedle atraktivniho designu interiéru i nadstandardni sluzby — uniformovani uvadééi,
darkové piedméty, ale pravé i moznost konzumovat jidlo a piti. Preferovany segment
publika se tedy mimo jiné majitelé kin snaZili p¥enést do svych podniki s prostiedim
elegantnich kavaren a restauract, ve které proménovali své foyer’” a které na rozdil od
stankt nabizejicich pizzu, hot dogy, zmrzlinu a cukrovinky, konotujicich formy stra-
vovani typické pro populdarni zdbavni park, nevzbuzovaly obavy z poklesu prestiZe
kinematografické instituce.

Piestoze mély dé&jiny stravovéni v kulturnich zafizenich v rdznych kulturdch rizny
pritb&h, odligné souvislosti a historické mezniky, a bylo by na misté komparativng
posoudit vyvoj tohoto fenoménu s ohledem na stiedoevropsky, potazmo konkrétné
Cesky kontext, dostupné prameny k tomuto neposkytuji takika 74dné informace. Vy-
zkum vzpominkovych stereotypii spjatych s pardubickou kinokavarnou ovem potvrdil
pfinejmensim podobnost s kritérii spole¢enskych konvenci a jimi utvafenymi hierar-
chickymi hodnotami anglosaského prostiedi. I zde jako by kavarensky typ provozu
vytvafenim dojmu vylunosti, vyjimecénosti ¢ exkluzivity umenSoval dojem ohroZeni
kulturnich hodnot, jejz jidlo a piti a jeho konzumace v kulturnim podniku vzbuzuje.
7 vyzkumu vzpominkovych stereotypti spojenych s navsté€vou pardubické kinokavar-
ny, jeho? se zicastnilo 43 Zen a 34 muZd ve v&ku od 23 do 75 let, zpravidla pardubic-
kych rodékd, vyplynul obecny obraz kinokavérny jako stylové restaurace promitajici
filmy*®. Nebyla to tedy primarné programovd nabidka, co bylo paméiniky vét$inové
chdpéno jako kli¢ova okolnost zkuSenosti navstévy kina, co proménovalo jejich cho-
vani b&hem predstaveni a urdovalo jejich Zdnrové priority. Na divacké preference

36) V tomto ohledu sehrdl vyznamnou roli proces oznaovany v socidlnich dé&jindch prelomu devate-
néctého a dvacatého stoleti jako feminizace stiednich vrstev, na n&jz majitelé kin reagovali strategii
orientovanou na %enské zdkaznice/ divadky, podle jejichz vkusu se napiiklad snaZili prostredi kin
uzptisobit eleganci divadel, kavdren &i restauraci. Vizmj. L. Grie v s on,c. d., s. 28-29, 90-93.

37) PrestoZe se jidlo ani (vyhradné& nealkoholické) ndpoje nesmély prendget do hledist&, zadletiovalo stdle
vice kin ve Spojenych statech americkych i ve Velké Britdnii stylové kavérny a restauranty do prosto-
ru svych foyer. B.Wilinskyc. d,s. 113.

38) Vyzkum probihal v obdobi od ¢ervna do ¥jna roku 2006, informace byly ziskdvany jednak formou
dotazniki, jednak z osobnich rozhovort. Do foyer (¥ stavajicich pardubickych kin (Jas, Dukla, Si-
rius) a do vSech oddéleni hlavni budovy Krajské knihovny v Pardubicich byl umistén predtist&ny
dopis vysvétlujici motivaci vizkumu a jeho cile spolu se sadou dotazniki se zdhlavim identifikujicim
odpovidajictho a otdzkami s volnou moznosti odpovédi. Vyplnéné dotazniky bylo mozné odevzdat do
zvlastnich schranek p¥imo na mistg, pifpadné zaslat odpovédi na e-mailovou adresu uvedenou v mo-
tivaénim dopise. Takto vznikla moZnost op&tovné& kontaktovat mnohé respondenty a osobné se s nimi
setkat a vést podrobné&jsi debatu. Osobni rozhovory byly vedeny ve vSech piipadech v neformalnim
prostredi (restaurace, kavdrna). Soudasné bylo z¥izeno internetové diskusni f6rum na téma kinokavar-
ny, jehoZ n&kteif respondenti byli opé&t zp&iné& kontaktovani.
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a vybér typu volnodasové zdbavy mé&la mnohem zietelng&jsi vliv moznost konzumovat
jidlo a piti v noblesnim prostiedsi.

Ve vzpominkdch navstévniki se obraz kinokavdrny uchoval ve veskrze prestiznim
svétle. Navstévu kinokavarny charakterizovali pamétnici zpravidla piivlastky ,,p¥i-
jemna®, ,,bajecna”, ,,nddhernd®, ,,exkluzivni®, ,,vzdcna spoledenska p¥ileZitost™, jeden
z respondentt dokonce uvadél, Ze pii cestdach po jinych méstech republiky ,,poméro-
val kulturni vyspélost mista podle toho, zda zde maji, ¢i nemaji kinokavarnu®. Mezi
divody, pro¢ na kinokavédrnu nahliZeli jako na luxusnf prostor, uvdadéli divdci zejména
netypické kavérenské uspotrdadani kinosélu, kde ,,¢loveék nesedi jak na bidylku v fa-
dach*3?, ale i konkrétni detaily vybaveni zvé&tSujici pohodli recepce (nizké konfe-
ren¢ni stolky s lampic¢kami, koZenkou potazené sedacky, lustry, koberec na podlaze
kinosdlu).

Interiér kina tak podle pamé&tniki jiZz sdm o sobé& ponoukal k tomu, aby se do kina také
slavnostnéji ustrojili a v&imali si toho, jak jsou obledeni ostatni*”. Nav&tévu kinoka-
varny tak interpretovali jako vyjime&nou spoledenskou uddlost odehravajict se ve ve-
fejném prostoru. Kladli ji do pifmé souvislosti s kulturné-mediélni tradici divadelni,
od které odvozovali také své zvyklosti a chovdni zejména z hlediska dodrZzovani urdi-
tého typu spoledenskych konvenci — vkusného oblecent, vystupovani atp., a to piede-
v8im ve fdzi piiprav na predstaveni a v prostoru mimo samotné hledist& kinosilu — ve
foyer. Skuteénost, ze byla kinokavdrna svymi nav§tévniky do zna¢né miry vniména
v kontextu podobnych elitnich spolec¢enskych udélosti, jakymi je napiiklad navstéva
divadla, vernisaZe ¢i plesu, implicitné& spojenych také s otdzkami spolec¢enské rivality,
doklad4 formulace vysokoskolského profesora Josefa (49), ktery kinokavarnu vnimal
jako: ,,[...] mily, komorné ladény prostor a pohodlny. [...] Prostiedi kinokavarny vzbu-
zovalo jakousi vy$8i miru kultivovanosti. Lidé tam chodili svdteéné& obledeni. Chovali
se jako v divadle, ohleduplné& a taktng.**

Béhem samotné projekce jako by se ovsem rysy exkluzivni (divadeln&-slavnostni) uda-
losti vytracely: recepce filmt byla ovliviiovdna provozem restaurace, a ve své pieruSo-
vanosti se tak podle mnoha divakia podobala spise domédckému sledovéni televizoru.
Lidé navstévovali kinokavdrnu éasto s rodinnymi pifslusniky, byli rozsazeni podobné
jako v obyvacim pokoji u konferen¢nich stolkd, jedli a neméli zdbrany spolu b&hem
promitan{ hovofit, a tak byl vn&jsi dojem spolecenské exkluzivity navstévy kinokavar-
ny v priib&hu projekce nahrazen protikladnou ,,obyvékovou® vSednosti.

Béhem samotného piedstaveni vnimali pamétnici prostor kinokavarny s mensim dira-
zem na veiejnou spolec¢enskou udélost, shrnuty napiiklad ve formulaci ,,potkat znamé

“42)) P¥i promitani pro n& bylo kromé& jidla p¥irozené si také bez zdbran

ve foyer kina
popovidat, ¢asto az ve smyslu intimnf, rodinné povahy zazitku: ,,Septem tam mohla
probihat i komunikace mezi détmi, rodiéi a prarodiéi i béhem piedstaveni a nebylo to

tak ohranidené, jako kdyZ v kin& zhasnou a vichni sedi v ¥ad&.“*» Vyhoda komunikace

39) Josef (49), vysokogkolsky uéitel, rozhovor veden 29. 8. 2006.
40) Lenka (49), grafi¢ka, rozhovor veden 6. 9. 2006.

41) Josef (49), vysokoskolsky profesor, rozhovor veden 29. 8. 2006.
42) Lenka (49), grafi¢ka, rozhovor veden 6. 9. 2006.

43) Lenka (49), graficka, rozhovor veden 6. 9. 2006.
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bé&hem filmu byla ¢asto ddvédna do souvislosti s uspofadddanim kiesilek/sedacek kolem
konferen¢niho stolku, asociujict sledovani v obyvacim pokoji, a zdiraziovali ji prede-
v&im ti ndvitévnici, ktefi chodili do kina s détmi &i s vrstevniky: ,,Prima bylo, kdyZ se
v pritbéhu filmu chtélo dité na néco zeptat, tak nebyl problém. Septem se odpovédélo
a bylo to. Jako doma.“*¥

Jako udalost travend v kolektivu velmi blizkych osob se ndvstéva kinokavérny v pojeti
divédkd dostdvala do t&sné&jsi kontextové vazby s prostfedim domova. Prostor kinoka-
varny tedy vnimali divdci ¢dste¢né odligné ve fazi piiprav na spoledenskou akei, kdy ji
asociovali s netradiéni, nepf¥ili§ frekventovanou, a tedy slavnostni navstévou divadla,
jinak b&hem pobytu v kinokavarn& p¥i predstaveni — tehdy totiZ potvrzovali oslabeni
vyhradni pozornosti vénované promitanému snimku. Typickym rozptylujicim proje-
vem bylo, jak jiZ bylo ¥edeno, kromé stravovéni také dasté povidani, ve vzpominkédch
pfimo spojované s prostiedim domdcnosti.

Rodinné povaze divackého zazitku uzptsobovali navstévnici podle svych vypovédi
rovnéZ vybér filma. Tak jako osmadtyficetiletd 1ékarnice Zdena Vitova preferovali
Gcastnici ankety ,,filmy, které nevyzadovaly plné soustfedéni na d&j*. Takovyto ,,druh®
snimkd podle respondentti nechdval dostate¢né mnoZstvi prostoru na vedlejsi, s fil-
mem nesouvisejici ¢innosti. BEhem filmi mé&lo byt moZné ,,vychutnat si objednané
jidlo®, ,,popovidat si*, ,,vysvétlit néco nesrozumitelného dit&ti, ,,p¥i sezeni u stolkd
se citit p&kn& pohromadé, kdyz se déti st¥idaly na klin& nds vSech a byla to poho-
da“?. Do kinokavarny chodili pamétnici zejména na komedie, zdbavné, dobrodruzné
nebo détské filmy a pohddky a svou volbu zdtvodiiovali tim, Ze sledovani takového

1.9 Devétadtyticetiletd graficka Lenka vybér

typu filmt nevyZaduje bedlivou pozornos
filmovych Zanrt piimo spojovala s p¥irozenym ruchem provozu kinokavarny béhem
predstavent: ,,Hlidala jsem si filmy vhodné pro vék nasich déti [...] Chodili jsme na
pohéadky a détské filmy. [...] Navstévovali jsme filmy, které nevyzadovaly plné soustie-
dénf na dgj, protoze rugivé vlivy prece jenom byly — lidé jedli, cinkali nddobim, bavili
se, kolem chodili ¢i¥nici...“ Filmy mé&ly byt ,,oddechové a slouzit spise jako vedlejsi
doprovod jinych spoledenskych ¢innosti — konzumace jidla, komunikace a vzdjem-
ného kontaktu. Navstévu kinokavarny ¢inilo pro vétSinu divdkd vyznamnou jednak
pot&Sent z ritualizované udalosti, ji7 je zdZitek z prostiedi vst¥icného komunikaci v ko-
lektivu rodiny ¢i p¥étel, jednak exkluzivni moZnost nechat se v ,,domackém® prostredi
obslouZit a objednat si obéerstveni béhem piedstaveni.

Ritudlni aspekt vyjime¢né uddlosti vstupoval do interpretaci navstévy kinokavérny
proto, Ze divdci dasto navstévovali kinokavarnu u p¥ileZitosti rodinnych oslav naro-
zenin &1 jinych vyrodi, déti do ni byly brany v den vysvédéeni a podobné&. Vedle rysii

44) Miroslava (53), krejéov4, rozhovor veden 4. 9. 2006.

45) Libuge (56), stdtni zaméstnankyng&, rozhovor veden 29. 8. 2006; Lenka (49), grafi¢ka, rozhovor veden
6. 9. 2006; Jaroslava (48), trednice, rozhovor veden 6. 9. 2006; Zdena (48), 1ékdrnice, rozhovor veden
17.9. 2006; Hana (23) studentka, rozhovor veden 16. 9. 2006.

46) Eva (49), tdetni, rozhovor veden 28. 8. 2006; Leos (53), v invalidnim dtichodu, rozhovor veden 25. 9.
2006, Libuge (56), stdini zamé&stnankyn&, rozhovor veden 29. 8. 2006; Lenka (49), graficka, rozhovor
veden 6. 9. 20006; Jaroslava (48), diednice, rozhovor veden 6. 9. 2006; Zdena (48), lékdrnice, rozhovor
veden 17. 9. 2006.
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divadelni ritudlnosti (vefejné, elitni, celospoledenské) tak v sob& navstéva kinokavér-
ny mohla zahrnovat i rituédlnost ryze doméckého typu (soukromou, rodinnou, intimni).
Ta nabyvala na prevaze spiSe béhem piedstaveni a byla spojovdna i s polozkami na ji-
delnim listku kinokavarny: zmrzlinové pohéry, dezerty, zékusky, chlebi¢ky a obloZzené
talire.*” Oblibu t&chto pochoutek z jidelniho listku kinokavarny respondenti zdivod-
tiovali praveé tim, Ze Slo o pohostént, jiz byli zvykli jist také pii domdcich oslavéch.
Referenc¢ni ramce vetejné (divadelni) a domécké (televizni) zkuSenosti, byt principial-
né zcela odligné, vétsina divaki zcela neproblematicky slucovala. B&Zni divdci vefej-
ny prostor kina spojovali jak se spoledenskymi praktikami navstévy prestizni kulturnt
instituce, tak na druhé stran& s divackymi zvyklostmi sledovéni filmt v soukromi. Mir-
nou odlignost p¥ikladali, jak jiz bylo ¥edeno, pouze dojmu ,,pied” a ,,béhem* piedsta-
veni, kdy jako by se zahdjenim projekce dochézelo ke zméné okolnosti. Bez ohledu na
vEk, pohlavi ¢&i profesni p¥islugnost respondentt se v reflexi kinokavarny svéite¢nost
spolecenské akce snoubila s jeji ndslednou doméckosti. Odligny postoj oviem zauji-
mali nekdejsi ¢lenové Filmového klubu, v jejichz reakcich dojem doméckosti neevo-
kovalo prostiedi a rodinny kontext sledovani televizoru. PiestoZe i oni brali kinokavar-
nu jako exkluzivni a soudasn& familidrni prostiedi, v jejich pifpadé neslo o asociaci
vyplyvajici ze souvislosti s rodinou, ale skupinou klubovych pf¥étel, jednalo se tedy
o familidrnost nikoli privétniho, ale vefejného typu.

Povaha divdackého zazitku vymezeného aspekty slavnosti, rodinného kolektivu a sou-
kromi nutné odpovidala pouze b&7né navstévé kinokavarny, a tedy pravdépodobné
spiSe standardnim vikendovym ptedstavenim. Klubovi divéci vSak preferovali odlisny
typ programi, které kinokavarna nabizela. Do kinokavdrny se prostiednictvim akei
potddanych Filmovym klubem, Klubem piétel sovétského filmu a podobné dostavaly
1 ndro¢n&jsi snimky promitané v rameci zvlastnich prehlidek, a tedy i za zcela jinych
okolnosti nez d¥ive zmitiované komedie a dobrodruzné ¢i détské filmy. Vétsinove re-
flektovany typ divacké zkuSenosti proto jisté nebyl jedinym, ktery je mozné s kinoka-
varnou spojovat.

Kino elitniho divdaka

Festivalové akce a zvlastni uvedeni ve vzpominkové reflexi ¢asteéné& umociovaly pres-
tiz sounéleZitosti navstévy kinokavarny s neviednf udélosti. Pamétnici, kte¥i potvrzova-
li u¢ast na t&chto predstavenich, byli zpravidla éleny uvedenych klubi, ostatni divaci
tvrdili, Ze o vyjime&nych akcich védéli, ale spise je nenavstévovali. PrestoZe organiza-
tory akei vedlo k vybéru kinokavarny jako vhodného mista pro pofadéani mimotdadnych
akci predevsim reprezentativni, spoledensky vysoce cenéné a komfortni zdzemi, pro

divéky byla vyznamné&jsi samotnd klubova povaha zazitku: prestiz ucasti na dilezité

akci a setkanf s prételi z klubu®®: ,,P¥edtim se promitalo v kin& Svét, kinokavdrnu jsme

47) Jana (25), studentka; Alena (27), uditelka; Lenka (44), knihovnice; Jaroslava (50), asistentka; Zuzana
(54), knihovnice — nedatované tdaje z anketnich listkd; Josel (49), vysokoskolsky ucitel, rozhovor
veden 29. 8. 20006; Libuse (56), statni zaméstnankyné&, rozhovor veden 29. 8. 2006.

48) Karel (56), kulturni pracovnik, rozhovor veden 1. 9. 2006, Josef (49), vysokogkolsky uéitel, rozhovor
veden 29. 8. 2006.
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pak rezervovali i na zahajovaci schiize roku. Vyhodné bylo, Ze i schiize a jind setkdni

mohla byt spojena s kratkou projekei.

) Klubovym divdk@im byly rovné&z nabizeny
rizné vyhody spojené s ¢lenstvim v klubu — byla zde moZnost na objednavku vyhradit
ur¢itd mista na premiérovych predstavenich pro éleny klubti pravideln& spolupracu-
jicich s kinokavdrnou,” klubovi divdci mé&li i sniZené vstupné na b&7nd predstavent
po predlozeni &lenské legitimace® a podobné. Prostiedi kinokavdrny samotné oviem
¢lenové klubu nevnimali pro promitani jako kli¢ové — v letech Sedesatych byl klub
obdobné& propojen s Kulturnim domem ROH Dukla, tradice festivali a zvani vyznam-
nych osobnosti byla spjata i s ptivodnim klubovym kinem Svét v hotelu Grand a jejich
presunuti na ptidu kinokavarny bylo chédpano pouze jako dalsi ze zmén ve fungovani
klubu, ktera jeho &innost jako takovou neovliviiovala.’® Podobné jako intimnf rodinn4
¢ pratelska setkdni oviem i klubové zdjmové akce podporovaly dojem familidrnosti,
jenZ divakim asocioval o¢ekdvani zndmého a touzeného.

%k kok

Tremi zdkladnimi referen¢nimi ramei, které charakterizovaly socidln{ status a formova-
ly divackou zkuSenost navstévy pardubické kinokavarny, byly tedy zkuSenost navstévy
divadla, zkuSenost domackého sledovani televize a zkusenost klubového filmového
predstaveni. Divadlo a klub, byt rozliénym zptisobem, u divdka asociovaly symbolické
vyznamy prestiznich kulturnich instituci, televize naopak domaciho krbu, a vybizely
k pfejimani postoji, ale i zptisobti chovani, jeZ jsou spjaty pravé s témito prostiedimi.
Ve vztahu k novému recepénimu prostredi uplatiiovali divéci jednak praktiky souvise-
jici s navstévou divadla ¢ dcéasti na klubovém setkédni, na strané druhé v8ak 1 intimni
atmosféry soukromého sledovéni televizoru.

Ve vzpominkové reflexi pardubické kinokavéarny se v riznych podobach odrazi, Ze
v procesu utvédreni vztahd mezi navstévou kina a konzumaci jidla hraji nezanedbatel-
nou roli spole¢ensky a kulturné podminéné hierarchické systémy: implicitni hierar-
chické hodnoceni pokrmi, hierarchie spoledenskych skupin, ale také hierarchicky
pojimand nabidka dopliikovych sluzeb instituce kina ¢i vazba k hierarchicky chapané
tradici. Kinokavérna byla obecné reflektovdna v asociativni vazbé& s respektovanou
kulturnf instituct typu divadla. Divédci pak de facto adaptovali zkugenost navstévy di-
vadla na navstévu kinokavarny, z divadelni zkuSenosti p¥ejimali obdobna o¢ekévént,
praktiky a zvyklosti. Ty byly ovSem v divdcké recepci konfrontovény se zvyklostmi
spjatymi s instituci televizni, jeZ divéci pfejimali b&hem sledovéani filmu, kdy vice
neZ samotné predstaveni, jemuZ by vénovali soustiedénou pozornost, zvyznamtiovali
nejrizn&jsi okolnosti rodinného ¢&i pidtelského posezent, pro néz je promitany snimek
do znaéné miry pouze kulisou. V pribé&hu existence kinokavarny byl jeji spoledensky

49) Miroslav (75), archiva¥, rozhovor veden 2. 10. 2006.

50) Zapisy z jednani FK. SOA Pardubice, fond Filmovy klub, JAF 1949.

51) Dohoda o zajisténi ¢innosti Filmového klubu Pardubice v Kinokavédrn&. SOA Pardubice, fond Filmo-
vy klub, JAF 1949.

52) Miroslav (70), kulturni pracovnik, rozhovor veden 2. 10. 2006, Karel (56), kulturni pracovnik, rozho-
vor veden 1. 9. 2006.
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vyznam a s nim souvisejici vyznam aktu jeji nav§tévy dotvéaren obecné reflektovanou
noblesou jejiho zafizeni a vybaveni, nabidkou restauraéniho typu obcerstventi, jejimz
zékladem byly slavnostni typy pokrmt (3lehackové pohéry a zdkusky, obloZené tali¥e,
chlebi¢ky, drobné pochoutky k vinu jako naptiklad slané o¥isky, ty¢inky a podobng).
Velmi citlivé vnimali dobovi divdci také strukturu publika, které kinokavarnu navsté-
vovalo — kinokavarna byla spojovdna s elitnimi skupinami naroé¢nych divakd rtznych
filmovych klubt, piedstava soundlezitosti kinokavarny s takzvané vy$simi kulturnimi
hodnotami se projevovala také v tradi¢ni divacké zvyklosti dobfe se do kina obléci
(stejné jako do divadla a luxusni restaurace), ale 1 ve skute¢nosti, Ze ,.kinokavarna
byla na prvni rande*?. P¥i n4vstévé kinokavarny byla pro publikum v prvni radé
dileZitou sama ddast na spoledenské udalosti ve spoledensky vyznamném prostredsi,
dileZitost programu samotného naopak ustupovala do pozadi. Pravé specifické okol-
nosti navstévy kinokavarny, byt typu provozu, jenz je v celkovém spektru spise raritni
zéleZitosti, zvyznamiiuji skute¢nost, Ze kina maji s ohledem na sluzby, které svym
zékaznikiim zprost¥edkovavaji, stejn& jako jiné druhy volnocasovych zaiizeni, zietelny
potencidl reprezentovat specifické formy konzumpce, které jsou hierarchicky sefazeny
a hodnoceny, a maji specifické implikace pro kulturni postoje.

Mgr. Lucie Cesdlkova (1983)
Je internf doktorandkou Ustavu filmu a audiovizudlnf kultury FF MU,
vénuje se predeviim problematice nonfikéniho, konkrétné vzd&lavaciho filmu
a vztahu filmu, v&dy a osvéty.

(Adresa: Ustav filmu a audiovizudlnf kultury, Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity,
Arne Novdka 1, 602 00 Brno; lucie.cesalkova@seznam.cz)

Citované filmy:
Jak bdsnici p¥ichdzeji o iluze (Dusan Klein, 1984), Jak bdsnikim chutnd Zivot (Dusan Klein, 1987), Kou-
zelné dobrodruzstvi (Antonin Kachlik, 1982) Mlady mu# a bild velryba (Jaromil Jires, 1978), Radost aZ do
rana (Antonin Kachlik, 1978), Slunce seno, erotika (Zden&k Troska, 1991), Zastihla mé noc (Juraj Herz,
1985), Zvldsini bytosti (Fero Feni&, 1990).

53) Toma4s (35), kuchat; v jinych formulacich téz Filip (35), ¥idi&; Tom4s (36), podnikatel aj. — nedatované
tdaje z anketnich listkd.
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