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SOCIOLOGIE MESTA A FILMU

Inocenc Arnost Bldha a jeho role
ve vyzkumu Brna po druhé svétové vdlce

Dusgan Jandk — Olga Buchtikova

Inocenc Arnost Bldha patii bezpochyby k nejvyznamnéjsim geskym sociologickym
klasikim a zakladatelim tohoto oboru v Ceskoslovensku. K rozvoji oboru p¥ispél ote-
vienim nestandardnich témat — v rdmeci Ceské sociologie napt. zkoumédnim mésta jako
socidlniho jevu, v kontextu sociologie svétové zpracovanim tématu inteligence — i pi-
vodnim a objevnym zpracovdnim témat tradi¢nich (problém délnictva, venkova, rodi-
ny, socializace). Ve své sociologii dokézal spojit rozli¢né myslenkové vlivy (vedle do-
mécich zejména francouzské a némecké) a formulovat vlastni obecnou sociologickou
teorii — federativni funkcionalismus. Nepopiratelny podil mé i na promyslenf a bu-
dovénf sociologické metodologie (napf. ve svébytné metod& socidlnf introspekce, ale
i v pionyrském pouZivani dotazniki pro sociologicky prizkum atd.).

Zakladatelskym a iniciaénim zpiisobem prispél k budovén{ sociologie i po strdnce in-
stituciondlnf a organiza&ni. Polozil zdklady brnénské akademické sociologii, inicioval
vznik Masarykovy sociologické spole¢nosti, byl kli¢ovou postavou pfi vzniku prvniho
oborového periodika v Ceskoslovensku — Sociologické revue, kterou pozvedl na své-
tovou droveii, vedl badatelské tymy a organizoval vyzkumy. Z jeho nejvétsiho projek-
tu, ,,Sociologického vyzkumu mésta Brna®, realizovaného v roce 1947, pietiskujeme
v tomto ¢&isle lluminace ukazky pouZitych dotazniki. JelikoZ tento vyzkum spadé co do
intenci jeho inicidtora do sociologie mésta, predstavime nejprve problematiku mésta,
jak se vyvijela v pribéhu Blahovy védecké ¢innosti. Prostor budeme vénovat také jeho
sociologickému zdjmu o film a jeho dobovému kontextu. V zdvéru studie se zaméfime
na Bldhovu roli ve zmitovaném brnénském vyzkumu a pokusime se naznaéit moznosti
a meze dat dochovanych z provedeného vyzkumu.
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Mésto v Blahové sociologii

[ kdyZ prvni ¢eskou praci spadajici do oblasti zdjmu sociologie mésta je pravdépodob-
né Chalupného spisek Pomeéry délnictva tdborského z roku 1903," inspirovany Engel-
sovou praci Postavent délnické tFidy v Anglii, nelze v Chalupného p¥ipadé jedté mluvit
0 ,,¢isté* sociologii mésta. Teprve Bldhova kniha Mésto. Studie sociologickd z roku
1914 piedstavuje prvni piivodni &eskou sociologickou analyzu a teorii mésta jako so-
cidlniho jevu.?

Fenoménu mésta Bldha vénoval svou badatelskou pozornost zejména v pocatcich své
védecké kariéry. Sociologie mésta prevazuje v Bldhové tvorbé (knizni i ¢asopisecké)
priblizné do poloviny dvacatych let, tedy zhruba v prvni tretiné jeho badatelského 7i-
vota.?) Méstu predchézela Bldhova disertace Dule malého mésta z roku 1908, ktera se
soustfedila na analyzu malomésta.” Do oboru sociologie mésta ¢astecné spada 1 jeho
tieti monografie z roku 1925: Sociologie sedldka a délnika.” Pozdéji se Bldhiv zdjem
obraci k jinym sociologickym tématim, k méstu se vraci az ve velkém poviletném
vyzkumu Brna.

Metodické dédictvi francouzské sociologie:
zkoumdni p¥iin, struktury a funkci

Habilitagni spis Mésto. Studie sociologickd p¥edstavuje v celku Bldhovy sociologie
vymezeni obecného metodologického p¥istupu k socidlnim jevim, ktery si podrzuje

Wt =

i u dalgich sociologickych monografii: P¥i¢iny vzniku, struktura a funkce — to jsou tfi

1) Emanuel C halupn ¥, Poméry délnictva taborského. Tabor: D&lnicky spolek 1903.

2) L A.B14h a, Mé&sto. Studie sociologickd. Praha: Melantrich 1914. Podrobnéj&i rozbor Bldhovy socio-
logie mésta a komparace se sociologif mésta Maxe Webera, Georga Simmela a predstaviteli chicagské
gkoly (Park, Burgess, McKenzie), jakoZ i zasazen{ Bldhovy sociologie mésta do kontextu ¢eské soci-
ologie mésta viz Dugan J a n 4 k. I. A. Bldha a poc¢dtky teské sociologie mésta. Socidlni studia 13,
20006, ¢. 2,s. 11-32.

3)  Za zrozeni Bldhy-sociologa mizeme povazovat jeho disertaci z roku 1908 a za teoreticky testament
Sociologii dokonéenou v oficidlnim intelektudlnim vyhnanstvf v 50. letech a vydanou posmrtné v roce
1968. Viz1. A. B 14 h a, Duse malého mésta. 1908. Diserta¢ni prdce; tyZ, Sociologte. Praha: Acade-
mia 1968,

4)  Bldhtiv vizkum malého mésta je zajimavy také po strdnce metodologické. Jednd se o jeden z prvnich
(ne-li vitbec prvnf) ¢eskych sociologickych vyzkumi vyuZivajicich dotaznfku. Ke svym zdvérim o ma-
lém mést& Bldha dospivé na zdkladé analyzy asi 150 dotazniki rozeslanych ,,do malych mést ¢eskych,
moravskych a slovenskych na jednotlivee nejriznéjsich stavii™. I. A. B 14 h a, K psychologii malého
mésta. Lidové noviny 21,1913, ¢. 199 (23. 7.), s. 1. Podrobnéjsi metodologické ddaje o konstrukei dotaz-
niki, vybéru respondenti a zplisobu zpracovén{ nejsou bohuzel dostupné. Z publikovaného textu viak
vyplyvd — fedeno dnedni terminologii —, Ze Bldhova metoda je kvalitativni analyzou odpovédi na prevaz-
né oteviené otdzky. Z textu je také patrné, Ze Bliha pracuje s dotazniky opatmé a kriticky. Je si védom
omezené moznosti generalizace. Proto ¢asto ani neuvadf absolutnf nebo relativnf ¢etnosti. S dotazntky
pracuje, jako je béiné napf. u analyz kvalitativnich rozhovori. tj. uvadi typické ilustrativni ukdzky
odpovédf nebo definuje a klasifikuje typy odpovédi k uréitému tématu. Sledovanymi tématy v Blahove
dotazniku byla napt. otdzka maloméstské religiozity, politického chovani a smy&leni, pomér k povolant,
volnotasové aktivity, vzdjemny pomér maloméstskych vrstev, hodnocenf Zivota na malém mésté.

5 L A.Blah a, Sociologie sedldka a délnika. Praha: Orbis 1925.
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metodické otdzky, které je tfeba podle Bldhy zodpovédét pii zkoumani socidlnich jevi.
Podle tohoto schématu je sepsdno nejen Mésto,” ale i jeho dal3i sociologické mono-
grafie (Sociologie sedldka a délnika, Dnesni krise rodinného Zivota, Sociologie inteli-
gence ad.).” Ziklady své metody si Bldha dovezl pravdépodobné z PaiiZe, kde v aka-
demickém skolnim roce 1908/1909 absolvoval ro¢ni studijni dovolenou. Kromé price
v knihovné&, kde sbiral materidl pro svou habilitaci, ale 1 k sociologii néroda, valky
a k dé&jindm sociologie, nav&tévoval piednasky na Sorbonné&. Vliv Durkheima a Worm-
se, se kterym se i spidtelil, pasobil pti jeho definitivnim piiklonu k sociologii a promitl
se 1 v jeho metodickém pristupu, kterym se zietelné li%f od dalgich vyznamnych tradic
zkoumani mésta — historické optiky Maxe Webera nebo filozofujiciho esejismu Georga
Simmela ¢i socidlné-ekologického piistupu predstavitela chicagské gkoly.

Mésto je zdroven prototypem Bldhova monografického pifstupu zamétujfctho se k jed-
notlivym sociologickym tématim. Takovy p¥istup je dnes v podstaté samoziejmosti,
ale v dobé& budovani discipliny nebyl zcela automaticky, jak dokldad4 v ¢eskych pod-
minkdch kupiikladu systém Emanuela Chalupného, zachyceny ponékud neptehled-
nym zptisobem v sedmi svazcich jeho Sociologie.

Teorie dynamiky modernity

Vliv francouzské tradice je pfitomen i v Bldhove vykladu p#i¢in vzniku mést, které
zasazuje do teorie modernizace, pfi¢em? vykladovym principem je mu délba prace.
Mésto je podle néj produktem specializace prace mezi zemédélei a vrstvou pfebyted-
nych femeslnikd a obchodnikil pfi intenzivnéjsim naturdlnim hospodafstvi.”’ Blahav
vyklad je oviem disledné sociologicky v Durkheimovych intencich; specifikum mést-
skosti nelezi v pFi¢inach jejiho vzniku. Jakmile méstska spolenost vznikla, 1isf se
podstatné od skupiny venkovské v fadé ohledd, je socidlnim jevem sui generis: ,,Mést-
skost socidlnich jevi vyjadrena jest pokrokem a tendenci k individualisaei, k racio-
nalisaci a k solidarisaci.””

Hybnou silou moderni spole¢nosti je podle né&j kapital a védéni, oboji je méstskou
doménou, charakterizuje méstskou prici. Podle Bldhy plyne z povahy méstské prace
novy typ solidarity, ktery lze charakterizovat Durkheimovym konceptem organické
solidarity. Tato solidarita ma zdroven raciondlni zaklad, protoZe plyne z uvédomént
si socidlnf blizkosti, z raciondlni abstrakce, k niz doglo spoledenskou diferenciact
(odkdzanfm jedince na mnohé) a interakef (mnoZstvi kifZzicich se tlakii i socidlnich
svétd, které individuum ve mésté obyvd). Politickym zdkladem mésta je svobodné
individuum, jehoZ kolektivni reprezentac je volena méstskd samospréava. Tato nova

6) ... také pfi méstském zivoté, rozdélujeme-li d&jiny vzniku a vyvoje mésta od p¥¢in vzniku jeho
a jeho funkei, a toto vie zase od socidlni latky tvoFicf méstsky organismus, jeho organisace hmotné
i socidlnf. jakoz i jeho funkef, ¢infme tak jen k vili usnadnénf analytické prace [...].° 1. A. B 1 4 h a,
c. d. (pozn. 2.), s. 19.

7) L A.Bléha, c.d. (pozn. 5.); t¥%, Dnesni krise rodinného Zivota. Brno: vlastnim ndkladem 1933;
Ty z, Sociologie inteligence. Praha: Orbis 1937.

8) LA.Bldha, c. d (pozn. 2.), s 52.

9) L A.Blaha,c.d. (pozn. 2.).s. 17, zvyraznili autofi.
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socidlni individualizace doplituje novou solidaritu a je vysledkem rostouci spolecen-
ské diferenciace.'”

Blaha zasazuje socidln{ méstsky fenomén do teorie spolecenského vyvoje, naznatené
jiz v disertaci Duse malého mésta, kde analogicky ke Spencerovu déleni spole¢nosti na
vojenské a priimyslové, predstavujici zdroveri dva vyvojové typy, déli narodnf spoled-
nost na dvé skupiny — venkovskou a méstskou. Venkov odpovid4 stadiu vojenskému,
mésto stadiu priimyslovému, pfi¢emz spole¢nost je v pfechodu smérem k méstskému
typu seskupeni. Z hlediska celku ndrodni spole¢nosti venkov predstavuje prvek sta-
ticky, tradi¢nf, konzervativni. Mésto s atributy pokrokovosti, dynamiky a modernosti
stojf na opaném konci vyvojové metafory. Mistem stfetu téchto dvou vyvojovych spo-
ledenskych fazi, ohniskem pfechodu, v némz se styka tradice s pokrokem, sociélnf sta-
tika s dynamikou, konzervativni s modernim a se symptomatickymi projevy v oblasti
ndboZenské, politické, stavovské, je malé mésto jako socidlnf jev.'"

Z pohledu dne#nf sociologie je problematickym prvkem Bliahova pojeti dynami-
ky kladné hodnoceni vyvoje, ztélesnéné v modernistickém pojmu pokroku. Tento
pojem je dilezity zejména v poéatcich Bldhovy sociologické tvorby, tedy v etapé
vénované sociologii mésta. Pozdéji Bldha pojeti pokroku reviduje a nakonec od néj
v zdsadé upousti a stdle vice pracuje s pojmem ,funkce”, kterou chdpe v ptivodnim
durkheimovském vyznamu, jako de facto teleologicky definovanou ¢innost sméfujici
k uspokojeni urdité pot¥eby. Z ideje pokroku se postupné vytraei diraz na neustalé
a nezvratné spolecenské zlepSovani. Uz v Sociologii sedldka a délnika z roku 1925
je mésto sice pojato jako nositel pokroku a zmény, ale venkov je nositelem tradice
a stability, nikoli zaostalosti. Funkcionélné jsou oba prvky nezbytné pro harmonické
existovadni spole¢nosti. Podle Bldhy je Zadouci, aby .,vzdjemnou pomoci oba ¢ini-
telé byli posilovdni ve vykondvédni své specifické funkce v ndrodni spolenosti®,
a pro Zadouci ,,vyrovndni mezi méstem a venkovem, duchem a hmotou, kulturou
a p¥frodou ve smyslu zduchovnéni hmoty a zkulturnéni p¥irody* vytvdfi novotvar
rurbanism®.'?

V nucené intelektudlnf izolaci padesétych let Bldha s odstupem zhodnotil adekvatnost
prognézy urbanizace venkova plynouci z jeho teorie modernizace i naplnéni pozadav-
ki vedoucich k racionalizaci a solidarizaci venkova. K urbanizaci sice doglo, k Zadou-
cimu ,,rurbanismu® jiz méné. ,.Venkovsky ¢lovek byl vrzen nédhle, nékdy nasilim, [...].
do prostfedi nového, industrializovaného, z jednoho technického veéku do technického
véku jiného [...]," poznamenal si Bldha do osobnich zdpiskt v r. 1958. Nejenze byl

10) Dominujici charakteristiky nového socidlniho tvpu jsou Blahovymi slovy tyto: ,,Co viak hospodarsky
zivot méstské skupiny nejvice karakterisuje, [...], jest ta okolnost, Ze [...] nesl v sob& v&ecky zdrodky
pozmétiovani, vyvoje, pokrotivosti [s. 136]. Socidlni funkce mésta spocivd tedy v tom, Ze se stalo
mistem délenf prdace a mnoZeni potieb, Z¢ dalo vznik novym povoldnim a organisovalo novou spole-
&enskou vrstvu, Ze vitbec pro svou socidlnf osobitost [...] stalo se hnaef silou vieho socidlniho vyvoje
[s. 102-103]. Bylo jejim tikolem [burfoazie| organisovali praci. kapitél a védént a ué¢initi z poslednich
dvou hybné sily novodobé spoletnosti. Tim se stala tvofitelkou vZech kulturnich hodnot modernt
doby, stala se solidarisa¢nim, individualisaénim a racionalisa¢nim elementem spole¢nosti. V tom jest
jeji zvlastni spoletenskd funkce.” 1. A. B 14 h a, c. d. (pozn. 2.), s. 200.

11) I.A.B1lah a,c.d. (pozn. 3.), s. 444-445.

12) I.A.Bl4h a,c.d. (pozn. 5.),s. 181-182.
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.[...] odtrzen od plidy a svych hospodédtskych zvyki a tradie, ale byl uvolnén i od
jinych tradi¢nich vazeb Zivota™." Urbanizace a industrializace venkova vedla sice
k vétsi racionalizaci, nikoli vSak solidarizaci. Napf. rodina, tradi¢ni opora a hodnota
venkova, byla novym hospodédiskym fadem rozrugena. Prace se ,,odst€hovala z domo-
va™ a venkovsky ¢lovék se v mezdnim reZimu stal nikoli autonomni, ale ,,atomizovanou
jednotkou, jeZ sice jesté pracuje na piidé, ale je osobné a citové odpoutdna od pidy*."?
V retrospektivé odpovid4 rolnik padesétych let méstskému proletéfi let dvacétych — je
odpoutén od pidy, nevlastni vyrobnf prostfedky (oboji tvoff podle Blahy redlny zdklad
#ivotnich hodnot), je odveden praci z domova, kde spole¢nd prace na spole¢ném pod-
niku vytvafela silnd pouta skupinové solidarity. Doglo tak k proletarizaci rolnickych
vrstev a jejich socidlnimu odcizeni, kdy# tradi¢n{ vazby rozrusené hospodéiskou ko-
lektivizaci nebyly nahrazeny novymi vazbami duchovnimi, celospoletenskymi, redlné
kolektivnimi.

Povéle¢ny vyvoj tedy do znadné miry zapadal do Bldhova sociologického vidéni mésta,
jak je formuloval ve dvacdtych letech. MoZnd a pravdépodobnd Bldhova interpretace
anomickych tendenci na venkové by znéla: ztrata tradi¢ni solidarity a absence solida-
rity nového typu je zpiisobena tim, Ze nékteré slozky spole¢nosti neplni néleZité svoji
funkci. Hypotetickd Blghova odpovéd na otdzku, které socidlni subjekty tyto funkce
nesou a pro¢ svou funkei neplni, pfesahuje téma tohoto textu i Bldhovy sociologie
mésta, a proto v tomto bodé& své ivahy a interpretace Bldhovy skutedné i moZné soci-
ologie mésta zastavime.

Film v Bldhové sociologii

Sociologie, jakozto Bldhovo opus magnum, je pokusem o systematizaci sociologie
jako védniho oboru s fadou specidlnich disciplin.™ Sociologii filmu mezi nimi
viak nenalezneme; do této miry je ndzev na&i studie vlastné zavadéjici. Presto
v jeho sociologickém systému film své misto m4, jelikoZ své misto mél 1 v Zivoté
moderni spole¢nosti, jejimZ studiem se Bldha zabyval. Pfehlédneme-li jeho bibli-
ografii, zd4 se, Ze se snaZil postihnout téméf viechny jejf projevy, formy a aktual-
nf problémy. Kromé& problematiky ryze sociologické zpracovaval ve svych textech
a pojedndnich i otazky pedagogiky a politiky, ndboZenstvi ¢i etiky. Zistalo jen
mélo oblasti, které Bldha publicisticky nechal lezet ladem.'® Podobné& zeSiroka
a disledn& recipoval i nejnovéjsi doméci a zahrani¢ni sociologickou literaturu,
o ¢em? svédéi jeho pravidelné zvefejiiované recenze v oborovém ¢asopise Socio-
logickd revue, v &ele jehoz redakce stdl po celou dobu jeho existence.'” A byl to
pravé Bldha, ktery ¢eskou sociologickou vefejnost v roce 1935 sezndmil ve své

13) 1. A. Bl 4 h a, Rodinn4 kronika. Universitas 37, 2004, ¢. 4, s. 215-216.

14) Tamtéz, s. 215.

15) LA.Bl4h a,c.d. (pozn. 3.).

16) Srov. JulidnaO brd 11k o v 4, Bibliografie. Sociologickd revue 10, 1939, ¢. 1, 5. 118-132.

17) Sociologickd revue vychazela v letech 1930-1940 a 1946-1949. Vice informacf o této publika¢ni plat-
formée brnénské skoly viz Zdenek R. Nespor, Pred % stoletim.... Sociologicky casopis 43, 2007, &. 2, s.
397-422.
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dobé s nejrozsdhlej$im a nejvlivnéjsim vyzkumem filmového publika provadénym
v letech 1929 az 1932 v USA."® Vysledkem tohoto vyzkumu, konaného za podpory
Payneovy nadace, bylo v priitb&hu let 1933 az 1937 zvefejnéni celkem dvandcti
monografickych studif tzv. Payne Fund Studies.'” Bldha poprvé o tomto vyzkumu
referoval v recenzni ¢dsti Sociologické revue v roce 1935 hromadnym pojedndnim
o deseti monografiich.*” Tuto recenzi viadil do recenzni rubriky ,,Problém vy-
chovy®, coZ je p¥izna¢né pro Bldhovo chdapani problematiky filmu, jak ukdzeme
pozdéji. Druhou publikaéni vinu z vyzkumi Payneovy nadace reflektoval o dva
roky pozdé&ji rovnéz formou recenze v Sociologické revue. Jednalo se o publikace
Edgarda Dalea The Content of Motion Pictures a Children’s Attendance at Motion
Pictures.”"

Zminéné Bldhovy recenze vak nejsou jeho prvnim promyslenim problematiky
filmu. Ve skute¢nosti jimi Bldha pokracuje tam, kde kon&f jeho dvahy z knihy
Sociologie détstvi. Tuto ndzorovou kontinuitu nejlépe dokldda fakt, ze Bldhova
tivodni pasdZ v recenzi z roku 1935 je doslovnym tryvkem z této knihy, kterd byla
poprvé vyddna v roce 1927.2%
z hlediska jeho vyznamu pro rozvoj détské fantazie, pfiznadné tomu se nachdzi

V Sociologii détstvi je o filmu pojedndno predeviim

tato pasdZ v podkapitole nazvané , Fantasie a prostfedi”, piicemz Bldhovo hodno-
cenf tohoto média je veskrze pozitivni: ,[...] funkce kina v détském Zivoté hlavné
proto, Ze podporuje rozlet détské fantasie, jest blahoddrna.“*¥ Ve skutednosti zde
Bldha pouze rozvadi poznatky, které naterpal z disertadni prace Emilie Altenlo-

hové Zur Soziologie des Kino z roku 1914, Blahové jediném literdrnim zdroji pro

18) Casopis Socidlni problémy, dalsf vyznamné eské sociologické periodikum a prazska protivaha So-
ciologické revue, pfinesl informace o vyzkumu sdruZeného kolem Payneovy nadace aZ v roce 1937
prostiednictvim jediné recenze, a to Machotkova kritického posudku knihy Herberta Blumera Movies
and Conduct. Viz Otakar Machotka, Herbert Blumer, Movies and Conduct. Socidlni problémy 5, 1937,
¢ 2. s, 156-157. V historii tohoto &asopisu se jednalo o jedinou recenzi monografického zpracovéni
problému filmu.

19) VizGarth]Jowett—lanC.Jarvie—Kathryn H. Full e r, Children and the Movies: Media In-
Sfluence and the Payne Fund Controversy. New York: Cambridge University Press 1996; Janet St a i -
g er, Media Reception Studies. New York — London: New York University Press 2005, s, 24-26;
Jostein G ripsrud, Film Audiences. In: JoonHill-PamelaChurech Gibson/(eds.), The
Oxford Guide to Film Studies. Oxford: Oxford University Press 1998, s. 202-211.

20) 1. A.B.[B 14 h a], W. W. Charters, Motion Pictures and Youth; .... Sociologick4 revue 6, 1935, ¢. 1-2,
s. 206-208. Ve vyétu se jednd o tyto Bldhou pojednané publikace: W. W. Charters, Motion Pictures
and Youth: Perry W. Holaday — George D. Stoddard, Getting Ideas from the Movies: Ruth C. Peter-
son — L. L. Thurstone, Motion Pictures and the Social Attitudes of Children; Frank K. Shuttleworth
— Mark A. May, The Social Conduct and Attitudes of Movie Fans; Wendell S. Dysinger — Christian A.
Ruckmick, The Emotinal Responses of Children to the Motion Picture Situation; Charles C. Peters,
Motion Pictures and Standards of Morality; Samuel Renshaw-Vernon L. Miller-Dorothy P. Marquis:
Childrens Sleep: Herbert Blumer, Movies and Conduct: Herbert Blumer — Philip M. Hauser, Movies,
Delinquency and Crime: Edgar Dale, How to Appreciate Motion Pictures.

21) L. A.B.[B 14 h a], Edgar Dale: The Content of Motion Pictures... . Sociologickd revue 7, 1936, ¢. 1-2,
s. 244-245.

22) 1. A. B 14 h a, Sociologie détstvi. Praha — Brmo: Dédictvi Komenského v Praze — Ustiedn{ spolek
jednot uditelskych na Moraveé 1927; 2. vydant 1930, s, 118-119.

23) Tamtéf, s. 119.
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tvahy o filmu.?" Ve shodé s ni se pak domniv4, Ze nejvétsi viznam md film pro déti
z nejchudsich socidlnich vrstev, a to zvlasté velkoméstskych, nebof jak pige: ,,Zvlaste
pro dité proletaiské, jehoz Zivot odehrdva se v temnych bytech a dzkych ulicich, je
kino svétem, nahrazuje mu to v8ecko, co zdmoZné&j&f zaZfvaji v divadlech, koncertech,
na vyletech, na cestdch.“* Soucasné zde Bldha upozoriiuje na nevhodnost vétsiny
soudobé filmové produkce pro détského divaka a na zdkladé toho se dozaduje p¥isné
kontroly, aniz viak uvadi jeji cile, formu nebo institucionélni zdzemi. Vécna fakta o tu-
Seném vlivu filmu mu poskytuje az ¢etba prvni série Payne Fund Studies. Nesmirné
si cenf takto védecky pojatého vyzkumu, pro jehoZ vysledky vidf praktické uplatnéni
pii rozhodovéni psychologi ¢i pedagogt o vybéru filmi pro déti. Vysledky vyzkumu
shrnuje do péti oblasti vlivu filmu: pou¢eni, vnitini postoje, emoce, zdravi a chovéni.
Napfitklad upozoriiuje na vyzkumem prokdzanou zavislost mezi ndvitévou filmového
piedstaveni a poruchovostf spanku,* kterou se pozdé&ji sam pokousel provéfit v rdmei
Sociologického vyzkumu mésta Brna otdzkami &. 16/VII a 17/VII v Zdkovském dotaz-
niku.?” Zaroven v duchu teoretickych vychodisek vyzkumu Payneovy nadace odmita
jednozna¢né determinujici vliv filmu na déti, jejichZ osobnost je kromé filmu ovliv-
flovdna také rodinou, kolou, cirkvi a dalsimi faktory. Jestlize se v roce 1935 Bldha
domnivé, Ze eliminace negativnich dopada filmu na déti mize vzejit jediné z promény
postoje filmovych podnikateli orientovanych vyhradné na zisk, pak v recenzi z roku
1936 postuluje mimo toho nutnost vyroby filmi uréenych specidlné pro déti a mladez,
které by byly ,,zdravé umélecky, vychovné i hygienicky®, coZ je pozadavek, ktery re-
zonuje s dobovym diskursem o skolnim filmu.*® Sviij pozadavek podepird Daleovymi
tidaji o masivni détské navitévnosti kina a obsahové zdvadnosti nékterych filma, které
zobrazujf ,,sympaticky” spolecensky nezddouci jevy jako nasili, zlo¢in a sex.*”

A koneéné nejucelenéjsi podobu Bldhovych myslenek o vlivu a vyznamu filmu v Zivoté
spoleénosti nalezneme v jeho Sociologii. Z velké ¢ésti se jednd o syntézu jeho diivéj-
Sich tdvah o filmu, které obohatil 0 nové poznatky nacerpané ¢etbou a usouvztaznil je
podle logiky svého aktudlniho teoretického vychodiska tj. sociologického funkciona-
lismu. Vyklad o filmu je proto vzhledem k jeho dominantni, tedy zdbavné funkci, zata-

et

zen do kapitoly ,,Z¥izen{ zdbavni™ a je mu vénovéna podkapitola ,,Problém filmu*.*"

24) V této spojitosti je Bldhova sedtélost skuteén# dech berouct, uvdzime-li, Ze na tuto zdafilou a progre-
sivnf diserta¢ni préci, kterou pro anglosaskou védeckou obec objevila Miriam Hansenové aZ v roce
1983, upozornil jiz ve 20. letech. Viz J. G ri p s ru d, ¢. d. (pozn. 19.), s. 207. Soutasné tak musime
poopravit tvrzeni Emanuela Pecky podle n&ho% ,.Ze sv&tové sociologické literatury byla u nds zndma
pouze kniha J. P. Mayera Sociology of Film*. Emanuel P e ¢ k a, Ceska sociologie a otdzka filmu po
druhé svétové vilee (1945-1970). lluminace 2, 1990, &. 2, s. 42.

25) LA.Bl4ha, c.d (pozn. 22.),s. 119.

26) [.A.B1l4ha,c.d (pozn. 20.),s. 208.

27) Archiv mésta Brna, fond Q 8 Sociologicky priizkum mésta Brna (1947), inv. ¢. 1-65, kart. 1-153.

28) 1. A.B.[B14h al. c. d. (pozn. 21.), s. 245. K problematice skolntho filmu v mezivéletném Cesko-
slovensku viz Lucie C e s 4 1 k o v 4, Poc4tky institucionalizace gkolntho filmu v Ceskoslovensku
(1919-1936), lluminace 19, 2007, ¢. 1, s. 209-213.

29) L. A.B.[B1l4h al],c.d. (pozn. 21.), s. 245.

30) . A.Bldha,c. d (pozn. 3.), s. 364-370. Vedle filmu je v této kapitole ,,problematizovdn® také

sport, tanec, hra, zdbava a prace.
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Bldha svym funkcionédlnfm p¥istupem charakterizuje film jako soubor nestejné do-
minantnich funkef, které film plni v Zivot& socidlnich skupin. Tyto funkce odvozu-
je z charakteristickych vlastnostf filmového média a z jeho pasobent na obecenstvo
a spole¢nost. Na zdkladé& toho rozlisuje funkei estetizaéni, socidlné pedagogickou,
kulturn& propaga¢ni, rekreadéni, socidlné utvéfivou, socidlné kompenzaé¢ni, socidlné
harmoniza¢ni a humaniza¢ni. Tak naptiklad vySe odcitovana paséz ze Sociologie dét-
stvi o vyznamu filmu pro proletarské dité je vlastn& obsahovou néplni funkce socidlné
kompenzaéni. Naproti tomu filmy p¥inagejici informace o védé, vychové, politice ¢i
hospodaéfstvi zase plni funkci kulturné propagaé¢ni atd. V zdsadé v¥ak vSechny uve-
dené funkce zdiiraziuji pozitivni dopad filmu na Zivot ¢lovéka. A vzhledem k tomu,
e Blaha zvolil pro vyzkum mésta Brna pravé funkciondlnf hledisko (podrobnéji o tom
niZ%e), je pravdépodobné, %e za dotaznikovymi otdzkami na film je tedy mozno hledat
obsahovou napli nékterych z vySe uvedenych funkei, tfebaze je zdroven nutné mit na
paméti pfiblizn& desetilety ¢asovy rozestup mezi vyzkumem Brna a sepsanim Sociolo-
gie, dokon&ené v roce 1958. Je zajimavé, Ze ilustruje-li zde Bldha sviij vyklad o filmu
jak vyzkumy star§imi (Payne Fund Studies, Altenlohova), tak novéjsimi (Morin, Young,
Mayer, Lazarsfeld), zdvéry z brnénského vyzkumu k tomuto téelu nevyuZiva, prestoze
dast vyzkumu souvisejiciho s filmem byla skutedné zpracovdna.*” Podobny zavér si lze
dovodit i ze ,,Zpravy o ¢innosti Masarykovy sociologické spole¢nosti v Brné™ sepsané
Julidgnou Obrdlikovou, v které se uvadi: ,,Prace se soustiedila na statistické zpracova-
nf dotazniki sociologického vyzkumu Brna. Z kulturntho dotazniku jsou zpracoviny
otazky tykajici se divadla, koncertd, filmt, vystav. novin a rozhlasu.“** Bohuzel osud
materidlu vzeslého z tohoto zpracovani ani Ptadkiv rukopis ndm neni doposud znam.
Archiv mésta Brna, ktery v roce 1950 pievzal od Sociologického semindfe Masarykovy
univerzity v Brné& materidl z vyzkumu, uloZil do archivu pouze vyplnéné dotazniky.
Ostatni pisemny materidl v rozsahu 4 fascikld, ktery podle archivire Milana Kroutila
obsahoval pouze torza pozndmek, byl jako bezcenny skartovan.*

Souhrnné hodnoceno vychazi Bldhova sociologie filmu z presvédéent, Ze film je dobo-
vé piizna¢ny jev, ktery je nutno jako takovy akceptovat a studovat. Vyzdvihuje jeho
v&eobecnou srozumitelnost jako projev demokrati¢nosti, jeho schopnost odrézet dobu
a odpovidat jejim potfebam. Vzdy piedeviim zdiraziiuje jeho kladné aspekty, tie-
baze nikdy neopomiji upozornit i na problemati¢nost jeho silného vlivu na divdka
a jeho priimyslové podstaty. Piesto u né&j nikdy nepievladl negativisticky pohled na
film, spiSe se sna%il podnécovat ke zméné poméri, a to vyhrocenymi formulacemi, za
kterymi Zlo tugit Bldhu etika.*® Zaroven vsak film nikdy neziskal vyznamné;jsi misto

31) Bldha v Redinné kronice zmitiuje mezi domdcimi hosty také svého zdka dr. Ptacka, . ktery sice zpra-
coval jako své doktorské téma ¢dst vyzkumu mésta Brna (Brnénsky ob¢an a kino), ale ponévadz se
svou praci byl hotov aZ v dobé, kdy uZ se sociologické disertace odmftaly, dosdhl doktordtu na fakulté
pifrodovédecké na téma z kulturnf antropologie. 1. A. B 1 4 h a, Rodinna kronika. Unwersitas 36.
2003, ¢. 4,s. 191.

32) JulidnaO brdlikov a4, Zpravao ¢innosti Masarykovy sociologické spolecnosti v Brné. Sociologic-
kd revue 14, 1948, &. 4, s. 232.

33) Milan K r o u til, Inventdr fondu () 8. Sociologicky priizkum mésta Brna (1947). Brno: Archiv mésta
Brna 1976.

34) Niti S e d 14 k, Inocenc Arnost Bliha jako etik. Brno: Masarykova univerzita 1991. Habilitaénf préce.
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v jeho publika¢nf praxi, nikdy pro né&j nepfedstavoval hlavni pfedmét jeho vyzkumné
¢innosti, vZdy s nfm pracoval pouze jako s jednou z mnoha dalsich volnodasovych
aktivit, tfebaZze porovndnim po&tu otdzek souvisejicich s filmem s témi k jinym z4-
jmiim je v Zdkovském dotazniku z brnénského vyzkumu zfejma prevalence prave téch
filmovych, coZ ale uz neni pfipad dotazniku pro dospélé. Tady svou roli nejspis sehréla
Bldhova obezndmenost s vyzkumy Payneovy nadace, které byly zamé&teny pfevdiné na
détského divdka.

Bldhovym tvahdm o filmu nelze pfipsat obzvlastn{ originalitu, jsou vysledkem jeho
diisledného a systematického studia literatury, av8ak pravé v tom mohl spoéivat jeho
vyznam pro tehdejsf vyzkumnou ¢innost v oblasti filmu jako zprostfedkovatele zahra-
ni¢nich vyzkumnych tendenci a inspirdtora. Bude v8ak t¥eba teprve provéfit, z jakych
inspiraénich zdroji vzesly sociologické vyzkumy filmu na nafem dzemi, paklize se
vitbec né&jaké uskute¢nily. V nasledujicf ¢4sti se proto pokusime nadrtnout obraz soci-
ologického vyzkumnictvi filmu jako moZného kontextu Bldhova brnénského vyzkumu
filmu.

Misto Blahova vyzkumu filmu

v dobovém kontextu sociologickych praci o filmu

Omezime-li se v nafem ptehledu na vyzkumné aktivity zaméfené vyluéné na film, pak
ziskdme vZehoviudy dvé jména (Miroslav Disman, Jiff Kolaja) a n4% priizkum je tfm
u konce. Roz&ifime-li v8ak nd¥ okruh zdjmu i na takové projekty, které sice film do
svého vyzkumu zahrnovaly, ale nebyl primarnim pfedmétem jejich zkoumant, nybrz
jen jednim z mnoha zkoumanych jevi, pak se krajina vyzkumniky zalidni pfece jen
o néco vice. Nakonec ani Bldhiiv vyzkum mésta Brna nebyl primarné filmovy, a proto
je namisté& takové roz&itenf podniknout.

Nésledujfcf vy¢et vyzkumnych projekti si viak nemiiZe &init ndrok na dplnost. V za-
sadé se v ném omezujeme pouze na obdobf let 1930-1948, pfi¢emz jeho hornf hranice
je ddna zménou politického klimatu a ndslednym prerufenfm domécf sociologické tra-
dice, dolnf hranice se naproti tomu véze k po¢atku vydavani Sociologické revue, ktera
spolu se Socidlnimi problémy pro nés ptedstavovala nejvyznamné&jsi informaéni zdroj.
Tato volba vychdzela z presvédéent, Ze oba hlavni oborové ¢asopisy shodné deklarujict
dsilf o pFindgen{ nejéerstv&jsfch zprav o aktudlnim dénf na poli deskoslovenské a za-
hrani¢ni sociologie, mohou pomérné vérné mapovat nejvyznamné&jsi dobové vyzkumné
aktivity na tizemf tehdejitho Ceskoslovenska.®

Vyzkum Miroslava Dismana je v Bldhové Sociologii citovéan jako viibec jediny domaci
projekt vedle fady zahrani¢nich.* Samotny Dismaniiv text, na ktery Bldha odkazuje,*”
viak nenf zprdvou o jediném vyzkumu, ale o celé sérii vyzkumi provedenych v letech

35) Neexistence oborového ¢asopisu do roku 1930 obraci pak pozornost k periodikiim Parlament
(1921-1931) a Socidlnf revue. Véstnik Ministerstva socidlni péde (1920-1938), kde ¢esti sociologové
podle Negpora publikovali do roku 1930. VizZ. R.N e s p o r, c. d. (pozn. 17.), s. 399.

36) Srov. 1. A.Bldh a,c.d. (pozn. 3.), s. 369.

37) Miroslav D i s m a n, Nékolik slov o ¢eském pokusu o vyzkum stop vlivu divadla, filmu a rozhlasu na
nasi mladez. Véstnik pedagogicky 19, 1941, é. 5, s. 183-190.
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1933-1941, které jsou vysledkem zfejmé snahy o koncepénéjsi zkoumani v dané dobé
nejroziffenéjsich détskych kratochvil tj. Eetby, filmu, divadla a rozhlasu. Komplexnost
celého projektu je zfejma i z &ife pouZivanych vyzkumnych metod:

Hovofime s détmi a s mladezf, s jednotlivei a se skupinami, poslouchdme jejich
rozhovory, [...] sledujeme reakce mladého obecenstva v divadle, v biografu, pred
pfijimacem, pozorujeme jednotlivee i skupiny divek a chlapei a pak s nimi ho-
voffme o tom, co vidéli nebo slyseli. Studujeme détské dopisy a kresby, rodice
ndm bez védomi détf dopisuji, nebo ndm osobn& oznamujf svd pozorovéni, stu-
dujeme détské versiky a pokusy o kritiku [...]. Pfedkladdme pokusnym soubo-
riim vybranych déti nebo ndhodnému obecenstvu v divadle a pod. dotazniky, na
které ndm mlddez odpovida a Cesky rozhlas ndm umoznil zcela novou metodu
v¥zkumu, tajné natdcenf rozhovorii s détmi bez jejich védomi pomoci ndhodné
umfsténych mikrofoni na zvukovy pds, ktery zaznamendva i naladu shromédzdé-
ni a umoZiuje pak stenograficky rozepsat doslovné znént détskych vypovedi.™

Siroky metodologicky zabér, &etnost vyzkumnych aktivit, ale také spoluprdce s Ces-
kym rozhlasem d4v4 tusit silné instituciondlni zdzemi, jehoz identifikaci ale text nena-
bizi. Podobné& skoupy je autor ¢ldnku i co se tyée podrobnéjsich informaci o jednotli-
vych Zetienich. V souvislosti s filmem se odvoldva na ,,nas pokus v Nuslich®,* ktery
ukdzal ze ,,déti na periferii mély vét3f zdjem |...] o biograf, déti ze stfedni Prahy spige
o divadlo®, na ,,star$f Setfeni na periferii“, ve kterém 205 déti z mégfanské gkoly popi-
sovalo zaZitky z 50 riiznych filmi ¢i na ,lofiskd Setfeni®, v nichZ byly déti po zhlédnuti
filmu podrobovany interview.*”

Dalsfm vyzkumem, tentokrat v¥luéné& zaméfenym na film, je Setfent Jiftho Kolaji, které

podnikl pro tcely své disertani préce nazvané K problematice filmu a za spolupréce

38) Tamtéz, s. 184.

39) Tato formulace a pdtrdni po autorové totoznosti nds ptivedly k pfesvédéenti, Ze autorovo kiestnf jméno
Miroslav figurujici v ¢lanku je chybné. Snad se jednd o pfeklep nebo se Disman v této dobé takto
podepisoval, kazdopddné zminka o Nuslich a o Ceském rozhlase nés pfivadi k osobnosti #eského
reformntho pedagoga. rozhlasového dramaturga. divadelntho a rozhlasového reziséra Miloslava Dis-
mana (1904-1981). Ten pusobil jako ucitel ve 30. letech na Pokusné zkole v Praze Nuslich, kde se
zabyval vztahem divadla a détf ¢ problematikou vychovy uménfm. V roce 1931 zde zalozil a vedl
Dismaniiv recita¢ni a dramaticky soubor (DRDS), ktery vyuZzival také pro svou ¢innost v rozhlase,
kde zacal tého# roku pracovat jako dramaturg a rezisér gkolského rozhlasu Radiojournalu. V letech
1952-1962 byl v Cs. rozhlase $éfrezisérem Hlavni redakce détf a mladeze. Disman se také podilel
na zakladéanf v Ceskoslovensku prvnich divadel orientovanych na détského divdka (Divadlo mladych
divdki a Divadlo Brou¢ki). Z jeho publikaénf ¢innosti viz napt. Ustfednf studovna uméni pro mla-
dez: Pokus o celkové fegeni otdazky umélecké vichovy déti a mladeze (1946). Rozhlas jako pomocenik
gkoly: piispévek k metodice vyuziti pofadii pro skoly a mladez (1964), Cestou k odpovédnosti: Pokus
o priizkum vlivu esteticko vychovného pisobeni v DRDS pii rozvijenf literdrné dramatické tvofivosti
déti ve véku od 7 do 15 let v obdobi od kvétna 1933 do kvétna 1969 (1969) aj. K Miloslavu Dis-
manovi viz Rostislav B & h a |, Kdo je kdo v sedmdesatileté historii Ceského rozhlasu. Praha: SRT
1993, s. 59-00; VEeobecnd encyklopedie ve lyfech svazeich. Dil 1, A-F. Praha: Nakladatelsky diam
OP, 1996, s. 564: viz té2 p & [Jan P 6 m e r 1]: Kdo byl kdo v nagich d&jindch ve 20, stoletf: Disman
Miloslav. (online). Dostupné z: <www.libri.cz/databaze/kdo20/search.php?zp=4&name=DISMAN+-
MILOSLAV>; cit. 17. 2. 2008.

40) M.Disman.c.d (pozn. 37.), s 188-189.
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s Vyzkumnym pedagogickym udstavem Komenského v Brné& v prosinei roku 194649
Jednalo se o rozsahem maly vyzkum, ktery Kolaja naleZité tomu nazyva ,,pokusem™,
a ktery byl proveden na Redlném gymndziu v Husovicich a v Kralové Poli patrné vidy
jen s nékolika malo t¥idami.*® TrebaZe je prdce prezentovdna jako sociologick4, sle-
duje Kolajiv experiment vice cile psychologické a jeho zavéry jsou tak spiSe p¥ispév-
kem do problematiky percepce filmu vzhledem k tomu, Ze srovnava film a ¢tené slovo
z hlediska schopnosti zprostfedkovavat informace. Kolajiav pokus spoc¢ival v tom, Ze
v jedné tfidé byla promitnuta sekvence filmu s uréitym obsahem a v druhé tfidé byl
tentyZ obsah sdélen formou ¢teného slova. Kolaja poté na zdklad& porovnani vysledki
zjistoval, které médium je, co do schopnosti nést informace, efektivnéjsi. Soucasné
s tim experimentoval i1 s ¢asem. Na Redlném gymndziu v Husovicich Zdci pisemné
reprodukovali d&j vzapéti po zhlédnutf filmové ukdzky a po precteni psaného shrmuti
filmového dégje, kdezto v Krédlové Poli se pisemnd reprodukce uskute¢nila az tfi dny
poté. Z nasledného porovndni vysledki pak vyplynulo, Ze v paméti ulpivaji vizudlnf
viemy dlouhodobé&ji nez slovni li¢eni.*

Podobné komplexni jako vyzkum mésta Brna byl i Blahtiv vyzkum hormiacké vesni-
ce Velkd nad Velitkou, na ktery se spolu s prof. Vladimirem Ulehlou a dalsimi spo-
lupracovniky z Masarykovy univerzity pfipravovali od roku 1927 a ktery realizovali
dvoumésiénim terénnim vyzkumem v roce 1931 a poté dil¢imi vyzkumnymi cestami
v nésledujicich letech. Cilem bylo ziskat uceleny obraz o Zivoté na vesnici a zachytit
tradi¢ni zvyky — mimo jiné 1 pofizenfim dokumentdrniho filmu, ktery byl v roce 1933
uveden do kin pod ndzvem Mizejici SVET. Své zkuSenosti z jeho natdc¢eni shrnuje jedna
z Glastnic vyzkumu, Svatava Pirkov4, ve studii ,,Vesnice pod filmovym objektivem®,
v niz kromé& problematiky postoje vesni¢ant k filmovani (kapitoly ,,Pomér sedlaki
k filmovéni vesnického Zivota™ a ,,Vesni¢an jako kinoherec®) pojednava také o jejich
vztahu k filmu, a to v méné obsdhlé kapitole ,,Pomér sedldka k filmu, zvlaste selské-
mu*.* Pirkové se do vesnice dostdva v dobé, kdy zde teprve 3 roky funguje sokolské

41) Ji#f Kolaja (1919-2003) byl studentem sociologického semindie 1. A. Bldhy. BlahGv nikdy nepubli-
kovany rukopis Sociologie umént poskytl Kolajové diserta¢nf préci teoretické vychodisko v podobé
funkciondlntho pifstupu, ktery uplatnil ve snaze definovat vztah filmu a spole¢nosti. Kromé toho stavi
Kolajova price na dal&ich teoretickych pilifich, jako je sémiotika filmového znaku a psychologie
filmového divdka. Tomu odpovida také siroké spektrum studijni literatury z oblasti psychologie, so-
ciologie a problematiky filmu, a to jak domadci., tak zahrani¢ni. V p¥ipadé filmu éerp4 jednak z domé-
cich publikact vzeslych pfedeviim z diskursu okolo skolntho filmu (napt. Bohu¥ Vanco, Film a skola
/1937/ & Helena Veligkova, Skolnt film /1936/), jednak pracuje s obsahlou zahranieni bibliografif
zahrnujfcef nékteré monografie okruhu Payne Fund Studies (za viechny napi. Herbert Blumer, Movies
and Conduct); ddle knihu Rogera Manvella Film (1944), Jacoba Petera Mayera Sociology of Film
(1946) ¢i vysledky Setfeni britské organizace Political and Economic Planning The Factual Film
(1947) aj. Srov. Jifi K o | a j a, K problematice filmu. Disertaéni prace. Brno: Masarvkova univerzita,
rok neuveden; nebo srov. t ¥ %, K problematice filmu. Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvf
1948.

42) V piipadé Redlného gymnizia v Husovicich Kolaja hovoii o dvou tFiddch tercie a oktavy, aviak
z jeho textu uZ zcela jasné nevyplyva, zda-li se stejnym vzorkem pracoval i na Redlném gymndziu
v Krdloveé Poli. ¢i nikoliv. VizJ. K ol aj a, c. d. (pozn. 41.), s. 44.

43) Tamtéz, s. 44.

44) Svatava P irk o v 4, Vesnice pod filmovym objektivem. Socidlnt problémy 3, 1934, ¢. 2, s. 65-79.
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kino, které se viak netési valnému zdjmu mistnich obyvatel. Jeji vyzkumna otazka
souvisejici s problematikou filmové recepce proto vychazi ze snahy zjistit pfi¢inu to-
hoto nezdjmu a vysvétlit tak pomér Veli¢ani ke kinu. Pracuje metodou ptimého pozo-
rovénf, které doplituje dotazovanim, na zdkladé ¢ehoz dochazi k zavéru, Ze kino ne-
vyhovuje predstavé téchto vesni¢anii o pravé zdabaveé, kterd spociva v jejich aktivnim
ti¢astenstvi, tak jako jim to umoZiiuje napt. ochotnické divadlo, G¢ast na poutich ¢i
na jiné mistni zdbavé.* Soutasné s tim je odpuzuje film svou ndmétovou cizorodosti,
co? dle Pirkové potvrzuje skute¢nost, Ze nejzivé)i mistnf divdei v kiné reagovali na
krojové filmy z ¢eského venkova, tedy takové filmy, které jsou svym obsahem a pro-
sttedfm blizké jejich kazdodennimu Zivotu. Jak shrnuje Pirkova, v pfipadé recepce
filmi se u obyvatel Velké nad Veli¢kou ,,neuplatiiuje pivab nezndmého a nového™.
Takovy zavér Pirkovd podporuje i vysledkem své dotazovaci akce, kterou provadéla
pii projekei reportazntho filmu o némeckych méstech, kdy ji ,.zadny z vesni¢ani ne-
odpovédél na otdzku, zda by se tam chtél podivati nebo Zziti, kladné. VEichni projevili
nechuf k méstu a zpiisobu Zivota méstskych lidi, jako jej podédva film.** Kromé toho
autorka také analyzuje pro mistnf filmové divaky specifickou situaci, kterd souvisela
s projekef filmu Mizejici sVET v mistnim kiné&, kdy zaznamenala reakce pfedeviim téch
divaki, kteff se jako ,,herci” podileli na vzniku filmu a méli timto moznost se konfron-
tovat se svym vlastnim filmovym obrazem.*”

Rovnéz predpokladdme, Ze film ze svého vyzkumu zcela nevyloudili ani prazstf vy-
zkumnici veden{ Josefem Krédlem, ktefi v pribéhu ¢tyf let (1933-1937) zkoumali
procesy souvisejici s pomésfovanim prazského okoli, konkrétné deseti obef lezicich
na severovychod od Prahy. Jak uvadi Zdenék Ullrich, mél vyzkum zabavy a traveni
volného ¢asu na starosti Jan Soudek, ktery zjistil, Ze ,,¢isté méstské zdbavy nalézame
jen v 1. pdsmu zkoumanych obef, kde jim holdujf zvlasté mladi lidé™, naproti tomu ,,se
vzdédlenosti od mésta roste zdjem o kulturu hlubsf a starg{*.*

Jan Soudek se problematice volného ¢asu vénoval 1 ve svém dal$im vyzkumu, jehoz
zdvéry shrmul ve studii ,,Zajmy velkoméstskych dét
dlnich problémech na p¥elomu let 1938/1939,* kterou viak prednesl jiz v Eervenci
1937 na Kongresu sociologie ditéte v PafiZi (jediné na zdkladé téchto ddaji pak lze
odvodit pfibliznou dataci vyzkumu — autor samotny ji neprovadi). Cilem vyzkumu bylo

sen
1

pretiiténé v Sociologii a soci-

Vice k vyzkumu Velké nad Velickou srov. t 4 %, O studijni expedici do Velké. Socidlnt problémy 1,
1931, ¢&. 4-5, s. 62-371.

45) Tuto svou hypotézu dokladd Pirkova zjisténim, Ze ,selskd dévata z této vesnice ve sluzbé ve mésté
odmitala vﬁdy pozvani do kina; odtivodiiovala to tim, Ze nalézajf veétsi zabavu v sousedském |m\-‘1’(l:inl'.
ve kterém dovedla straviti celd odpoledne i vefery®. Tamtéz, s. 78,

46) Tamtéz, s. 78. Pirkovd, a to je typické pro cely jejf text, neuvadf ddaje o poctu vypovédt, které ji byly
podkladem pro jeji zavéry, stejné jako zde zcela chybi podrobné&jsi informace k metodologii vyzku-
mu.

47) Tamtéz, s. 79.

48) Viz Zdenék U 11 ri ¢ h, Sociologické vyzkumy skupiny socidlnich problémi. Socidlnf problémy 5,
1937, &. 4, s. 316-317. Podrobnéjsi vysledky vyzkumu viz Z. U 1 | r i ¢ h, Soziologische Studien zur
Verstiidterung der Prager Umgebung, Praha 1938.

49) Jan S o u & e k, Zajmy velkoméstskych déti. Sociologie a socidlni problémy 6, 1938-1939, ¢. 1-2,
s. 31-38.
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poznanf vyvoje zdjmu u détf a dospivajici mlddeZe za predpokladu, Ze ,,zdjem je vy-
slednicf individudlnich ndklonnosti, disposic a vloh, jakoZ i pisobenti prostfedi a jeho
kulturnf ndpln&“.*” Vyzkumny materidl ziskdval jednak pozorovanim 74kd doplnénym
volnymi rozhovory, jednak podrobnymi interview. Vyzkum provedl na dvou mésfan-
skych skolach v Praze, a to celkem s 246 zdky ve veéku 11 az 16 let obojtho pohlavi.
Podobné jako jiné vyzkumy z naseho piehledu vyvozuje ze svych zjisténi zdvéry o mite
obliby riznych volno¢asovych aktivit. Ze Soutkova textu tak vyplyvé, Ze ndvstéva kina
se vedle sportu a ¢etby fadf k nejobliben&jsim détskym aktivitdm. Zjisfuje zdvislost
mezi socidlnfm piivodem a intenzitou zdjmu o film, podobné mezi pohlavim a tim, co
déti na filmech zajima4 (d&j, nebo herci).??

K empirickému vyzkumu déti se Soudek znovu vrétil po druhé svétové vilce, a to
v souvislosti se snfZenfm vékové hranice volebntho préva na 18 let. Velikost vzorku
populace byla nevelk4, jednalo se pouze o 32 oktavani z Prahy, kteff byli ve Vyzkum-
ném tstavu pedagogickém podrobeni sérii interview. Takto zfskany material byl dopl-
nén o 30 zprév blize neurfeného typu z nékolika strednich kol Cech a Moravy. Cilem
Souc¢kova Zetfeni bylo zjistit nazorovou vyspélost studenti. Zavéry z tohoto vyzkumu
pak podal ve studii ,.Jak se divaji dne¥ni oktavdni na svét™ zvefejnéné v roce 1947.%
V nf shrnuje Sou¢ek vysledky k filmu pouze jedinou vétou: ,,Prazsti oktavédni celkem
radi chodf do divadel a jeté radéji do biografi. Filmy se stdvaji pfedmétem estetic-
kych rozhovori &ast&ji nez knihy nebo jiné umélecké objektivace.*>

[ daldf Zetient, tfebaze jen okrajové zkoumajicf film, se vztahovalo k Praze. Jednalo
se o vyzkum ¢ty¥ predméstskych &tvrtf. Byl provadén Ceiikem Zatloukalem v letech
1937-1938 formou pfimého pozorovén{ a interview, pfi¢emz jeho zdmérem bylo zjistit
podminky socidlnf interakce mezi méstem a venkovem.” Patrné se nejednalo o p¥ili3
rozsdhly vyzkum, nebof autor upozoriiuje, Ze prezentované zavéry vzhledem k ,,pocet-
né chudému materidlu®™ vyvozuje asto spide ze studia literatury, coZ je na tvrzenich
typu ., Film davé sugestivnosti svych pfib&hi zapomenouti na viedni, denni Zivot [...].
Mladé lidi [...] svadi k ndpodobé&.” skute¢né znét, nebof pouze recykluji vieobecné
tradované predstavy o vlivu a ptisobenf filmu.>

Prehlédneme-li tento nepiili§ pocetny soubor vyzkumnych aktivit — alespoti minimal-
né se zabyvajicich filmem — je ziejmé, jak alespoi doufdme, Ze Blahiv vyzkum mésta
Brna je, co do své velikosti a snahy o komplexnost, ale 1 vzhledem k po¢tu otdzek na
film, vyvrcholenfm vyzkumného snaZenf let pfedchozich.

50) Tamtéz, s. 32.

51) Tamtéz. s. 34.

52) J. Sou¢ ek, Jak se divaji dnedni oktavani na svét. Sociologie a socidlni problémy 7, 1947, &. 1,
s. 27-34.

53) Tamtéz, s. 32.

54) Viz Cenek Z at 1o uk a |, Periferie velkom&sta. Sociologickd revue 10,1939, &. 24, 5.172-187.

55) Tamtéz, s. 181.
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Blihova role ve velkém povileéném vyzkumu mésta Brna

Bldhova role v povédletném vyzkumu Brna byla pievdzné inicia¢ni a organiza¢ni.
Bldha v prib&hu let vybudoval v Brné nejen katedru sociologie, ale dokdzal kolem
sebe soustfedit skupinu svych zaka, ktefi se vénovali dalsimu sociologickému vy-
zkumu. Nekdy se v této souvislosti mluvi o tzv. brnénské sociologické skole. A¢koli
uvedeny vyzkum nebyl pouze zédleZitosti Sociologického seminarie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity, je velmi pravdépodobné, e byl z velké ¢asti proveden prave
Blahovymi zaky a spolupracovniky.

Byl to Blaha, ktery vyzkumu vtiskl zakladni teoretickou perspektivu sociologického
funkcionalismu, kterd je vymezena hned v divodu vstupni zpravy k vyzkumu publiko-
vané v Sociologické revue: ,Mé&sto je soubor ne lidi, ale konstelace zfizeni a funkci.
[...]. Obsah je dén latkou a funkcemi. Struktura je vysledek procest asimilaénich,
integra¢nich, diferencia¢nich, koopera¢nich.***

Otazka vhodnosti funkeiondlnf analyzy mésta (v Bldhove smyslu) nenf ani tak problém
na poli sociologie mésta jako spiSe tivah metodologicko-filozofickych. Miizeme viak
fici, Ze Bldhovo zaloZeni funkciondlni analyzy na rozboru socidlnich potfeb je vhod-
nym piistupem pii feSeni praktickych socidlnich problémi. Obdobné zaloZenou funk-
ciondlnf sociologii mésta pro potieby socidlniho planovédni koneckoneii péstovali napft.
politi sociologové v Sedesétych letech.”” Analyza novych potieb a nezbytnych funkef
by naila jisté své misto p¥i FeSenf fady sociologicky vyznamnych urbdannich problémii,
jako je napf. reziden¢ni segregace, revitalizace sidlidf apod.”®

Kromé zdkladnf perspektivy, kterd ovlivnila konstrukei dotazniku a vystoupila by jesté
zietelnéji 1 v interpretaci vysledki, poskytl Bldha vyzkumu svym za&titénim status,
coby krok ke zvySeni ndvratnosti dotazniki, a snazil se i o jeho adekvétni medidlni
prezentaci na vefejnosti. I pfes dobfe promyslené pifpravné kroky viak doslo podle
Ivana Gadourka ke kritice vyzkumu ze strany pravicového tisku (vyzkum byl napa-

59)

den jako ndstroj komunisti ke kontrole lidi) a k ndsledné medidlni piestielce,” ktera
otidsla vefejnou diivérou k vyzkumu a nepochybné se odrazila i na kvalité dat, protoze
sniZila ochotu respondentii pravdivé odpovidat na choulostivéjsf otdzky (napf. vyge
pfijmu) a nebo tiplné odradila od ti¢asti na vyzkumu.

Druhym a daleko zdvazn&jsim problémem byl politicky vyvoj po politickém puéi
v tinoru 1948. Sociologie byla oznaena za burfoazni pavédu a na jistou dobu byla
jejf instituciondlnf existence znemoZnéna (do¥lo ke zruenf sociologickych pracovist

1 vyuky oboru) a analytickd prace na sesbiranych datech byla odloZena na neur¢ito.

56) L A.B1l4h a, Mésto. Vyzkumny plan. Sociologickd revue 15, 1949, ¢ 1-3, s. 33.

57) Jitf M u s 1 1, Promény urbannf sociologie ve Spojenych stitech a Evropeé 1950-2000. Sociologicky
fasopis 39, 2003, & 2, 5.151.

58) Uréity prehled novych urbdannich problémii v Ceské Republice viz Michal 111 n e r. Uvodem k mo-
notematickému &islu Soudobé mésto v ménici se spole¢nosti. Sociologicky dasopis 39, 2003, &, 2,
s. 132-135aviztézPavlaHors k 4 — Eduard M a u r = Jifi M u s 1 1, Zrod velkomésta. Urbanizace
Ceskych zemi a Evropa. Praha — Litomy3l: Paseka 2002, s. 298-331.

59) Srov. Ivan G a d o ur e k, Cestou Komenského. Vzpominky z mlddi iicastnika tfettho odboje. Brno:
Barrister a Principal 2006, s. 74-76.
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Publikovéani se tak do¢kala jen jedind staf Jittho VyslouZila ,,Hudebni z4jmy obéant
Brna® psand na zdkladé sesbiranych dotaznikii a zvefejnéna v roce 1949 v Sociologic-

ké revue.””

MozZnosti a meze existujicich dotaznika
z povileéného vyzkumu Brna

P#i posuzovdni vyuzitelnosti dochovanych dat je tfeba vzit v tivahu dva typy problémai.
1. jde o otdzky tykajici se celkového designu vyzkumu; 2. je tieba zhodnotit konstruk-
ci samotného dotazniku.

Vzhledem ke zmifiovanému politickému vyvoji a odloZenf interpretace vyzkumu na
neurcito se ztratily 1 dileZité privodni informace nejen napt. o konkrétnich cilech
vyzkumu, ale také cenné tidaje o zpisobu vybéru respondenti a technice shéru dat.
Zejména chybéjici idaje o konstrukei vzorku omezuji moznost urcit jeho reprezen-
tativnost — tj. nakolik je moZné zobecnovat zjistén{ z dotazniki na zdkladnf soubor,
v tomto piipadé na brnénské obyvatele.®V

Ze znalosti stupné rozvoje kvantitativnich metod v tehdeji dobé& a jejich roziitent
v ¢eské sociologi se lze pouze dohadovat, Ze dotazniky byly distribuovény pravdé&po-
dobné tak, aby pokryly plogné& celé Brno a snad jesté 1 zakladnf stratifikagn{ strukturu
obyvatelstva. V otdzce velikosti vzorku se jedna o vyzkum v dobé, kdy se jesté stéle
hledé&lo spi%e na mnoZstvi dat neZ na matematicky vyjadfitelnou reprezentativnost
vzorku — tj. nepfihliZelo se k metod& ndhodného vybéru respondentii a technice shéru
dat. Na druhou stranu v publikované stati ,,Hudebnf zdjmy ob¢ant Brna* jsou jiZ po¢i-
tany korelace, coz svédci o pouZivani statistickych metod na trovni tehdejgtho social-
névédniho badani v USA, které byly diky rakouskému emigrantovi P. F. Lazarsfeldovi
v otdzce kvantitativnich sociologickych metod nejdéle.®

Dnes lze udélat v pfipadé vyuziti dotaznikl pro kvantitativni analyzu tzv. dovdZzent, tj.
srovnanf na zdkladé existujfeich statistik, které ndm umoznf zjistit, jak vypadala teh-
dej&i socidlnf struktura Brna podle vybranych kriterif (nap¥. podil muzi a Zen, podil
aiednictva, zaki uréitého typu gkol, pomérnd velikost méstskych étvrti, atd.), s tim, Ze
jejich volba bude zéviset na cilech vyzkumu. Neadekvitné zastoupenym kategoriim je
pak mozné uméle zvysit ,.vahu™, tj. relativnf zastoupeni.

Druhy typ problémi, s nimiZ se budouci analyza bude muset vypotadat, je konstrukce
samotnych dotaznikt. Na prvnf pohled je zardZejici neanonymnost dotazniki urce-
nych zikim, kde bylo nutné vyplnit jméno, datum narozeni, bydlisté i navtévovanou

60) Jiti Vy s lou zil, Hudebni z4jmy ob¢ant Brna. Sociologickd revue 15, 1949, &. 1-3, s. 58-67.

61) Kritéria reprezentativnosti idedlné spliiuje vzorek vybrany ndhodnym vybérem, v ném# viechny prvky
populace (zdkladniho souboru) majf stejnou #anci byt vybrany. Pro takovy zptisob vybéru je nezbytné
mil dplny seznam jednotek (napt. brnénskych obyvatel) a z ngj ndhodn&, napt. pomocf ndhodng gene-
rovanych ¢fsel, vybrat vzorek. Statisticky (tj. matematicky) vyjad¥itelnd mira reprezentativnosti zavis{
potom na velikosti vzorku. Neékteré priivodnf informace k brn&nskému vyzkumu by #ly snad zjistit od
zijicich ¢leni Bldhova sociologického seminare.

62) Srov.].Vyslou#il, c.d. (pozn. 60.).
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Zkoln{ tiidu. U t&chto dotaznikii je nutné poéitat s prezentaci a stylizaci respondenti
a podle toho pFistupovat k interpretaci odpoveédi.

Kriticky se bude tieba vyrovnat s fazenim a konstrukef otdzek. Napt. formulace otazek
¢. 43 a 44 dotazniku typu C na ¢tendiskou aktivitu je pomé&mé nefastnd: formulace
otazky ,.Jak tasto [si plijcujete knihy v knihovné&]?* a ,Kolik [si jich ptjcujete]?*
umoznila odpovédi ,,velmi ¢asto™ a ,,hodné“.*® Daleko lepsf formulace by byla: Zkuste
si prosim vzpomenout, kolikrat jste byl za posledni mésic ve vefejné knihovné? a Po-
kuste si prosfm vzpomenout a vyjmenovat (delsi ndzvy zkrdacené), které knihy jste si
tam vyptj¢il? Je pravdépodobné, Ze néktefi respondenti, od jejichZ roli se ocekdva
zdjem o kulturu, se mohou citit otevienym p¥izndnim, Ze do knihovny vlastné nechodj,
ohroZeni a budou mit vé&tsi tendenci zkreslovat odpovéd, nez by tomu bylo pfi pouhém
udédn{ poctu navitév nebo vyétem knih, ktery je skute¢n& donutf zamyslet se nad tim,
kolik knih vlastné& precetli. Stejn& obezfetné je t¥eba pfistupovat k otdzkdm neano-
nymnich Zdkovskych dotazniki vénovanych hodnoceni uditelii a vlastni poslugnosti
v domécnosti. V dotazniku, ktery rozd4 téidni ucitel a na kterém je plné jméno, datum
narozenf a bydlit&, by malokdo na pfimou otdzku ,,Poslechl jsi napomenuti [rodi¢a]?*
nebo ,,Vzdoroval jsi jim?* odpovédél, Ze zdsadné napomenuti rodi¢t nedbd a vzdoruje
jim.%¥ Stru¢né fedeno, je tieba zvézit, co vlastné dan4 otdzka méi — zda zjisfuje redl-
né nebo o¢ekdvané chovini, zda nenf dvouhlaviiovd, zda se nemohl respondent citit
ohroZen a podobné.

Uvedenad kritika oviem neznamend, Ze dochovany vyzkum je bezcenny. Naopak, vzhle-
dem k velkému mnoZstvi otdzek je nepochybné dobrym zdrojem dat pro celou fadu
vyzkumi, véetné téch zaméfenych na kulturu ¢i specidlné na filmovou recepci. Ovsem
jenom p¥ipravnd préce, to jest pfevedeni dotaznikd do digitdlnf podoby a datové ma-
tice, piipadné dovéazen{ vzorku a uréeni jeho reprezentativnosti, pfedstavuje rozsahly
tikol a pfedpokldd4d znadné zkuenosti nebo tymovou spoluprici.

Bez t&chto vstupnich tprav je v soudasné dobé& hodnota vyzkumu na tdrovni ankety
a podle toho je tieba s nfm pracovat. Z ankety se dozvime, jakd informace v dané po-
pulaci existuje, ale uz ndm neposkytne statisticky vyjadfitelnou jistotu, Ze neexistuje
jiny dal¥i ndzor, ani jaké je rozloZeni nalezené informace v populaci. Proto jsou ve
stdvajicim stavu dochované dotazniky vhodné spige ke kvalitativni analyze odhalujfef
typické odpovédi a hledajicf typickd spojenf riiznych odpovédi. K tomu lze jisté vyuZit
i formalni (statistické) techniky kvantitativnitho vyzkumu. Takovato analyza jde viak
jiZ mimo rdmce piedklddané staté a je dkolem jinych vyzkumi a textd, nez je tento,
ktery k nim poskytl, jak alespon doufdme, urcité voditko.

63) Srov. napt. Dotazntk ¢. 3-1232, Dotaznik C. Archiv mésta Brna, fond Q 8 Sociologicky priizkum mésta
Brna (1947), inv. & 66 (Dospéli — anonymni), kart. 154, nebo niZe zvefejnény dotazntk dospé&lého
respondenta.

64) Srov. napk. Dotazntk — Josef Silhavy. Archiv mésta Brna, fond Q 8 Sociologicky priizkum mésta Brna
(1947), inv. & 61, kart. 131, Redlné gymndzium Na Po¥ei, tiida 3.B, s. 9, nebo niZe zvefejnény z4-
kovsky dotaznik.
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SUMMARY

URBAN AND FILM SOCIOLOGY

Inocenc Arnost Blaha and His Role
in the Survey of Brno after Second World War

Dugan Jandk — Olga Buchtikové

The following text deals with the urban sociology in the work of In. A. Bldha — the founder of the Brno’s
department of sociology. Blaha's sociology of the city is a pioneering work in the context of Czech sociology
and an original contribution to the world sociological theory of the city. His work presents the first Czech
empirical research of the city as well as the first Czech urban sociological theory and his sociological
functionalism is an original theoretical approach to the study of the city. At the end of the text is focus
on Bldha’s sociological reception of motion pictures and the value of Bldha’s survey in Brno after second

world war.

Translated by Dugan Janak
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