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Obzor

Siuéasné dejiny stéasného umenia
Hal Foster — Rosalind Kraussovd — Yve-Alain Bois — Benjamin H. D. Buchloh:

Uméni po roce 1900. Modernismus, antimodernismus, postmodernismus.

Praha: Slovart 2007, 404 stran.

Vydavatelstvo Slovart vydalo pozoruhodni publikaciu Umeéni po roce 1900. Ako titul jasne na-
povedd, jednd sa o dejiny vytvarného umenia, ktoré sa zrodilo v atmosfére minulého storocia
s malym presahom do nasho storo¢ia. Keby sme tieto dejiny cheeli detailnejsie Specifikovat,
tak by sme na tito &pecifikdciu mohli vyuzif podtitul spominanej publikacie, ktory znie: Moder-
nismus, antimodernismus, postmodernismus. Tato publikécia sa totiz skuto¢ne zaoberd moder-
nizmom, reakciami na neho a vytstenim v podobe postmodernizmu.

Za¢nem jednoduchym kongtatovanim, Ze sa jednd o skuto¢ne si¢asné dejiny umenia, a to hned
z dvoch zasadnych dévodov.

Prvy dovodom, preco si trifalo dovolim tvrdif, Ze sa jednd o si¢asné dejiny umenia, je jed-
noduchy: tato publikdcia totiz zachytdva vyvoj vizudlneho umenia od roku 1900 az do roku
2003, teda do roku, ktory sa kryje s ddtumom dopisania a odovzdania rukopisu na redak&né
spracovanie a ndsledné pubiikovanie. Je sympatické, Ze si autori textu knihy uvedomili, Ze 20.
storo¢ie definitivne skoncilo, a aj ked vii¢siu ¢ast v iom Zili, je najvy$i ¢as s nim zaobchéadzal
ako s hociktorym inym obdobim dejin umenia. Len ked s tymto tisekom velkych dejin vizuél-
neho umenia budeme zaobchédzat ako s nie¢im, ¢o uz odznelo a ¢o po sebe zanechalo vaesi
alebo men&i pocet stop v podobe obrazov, soch, intaldcii, happeningov alebo akcif, méZeme
vytvorif jednu verziu pribehu, ktord nasledujiici badatelia mozu rozsirovat, sprestiovat, jemne
modifikovaf alebo otvorene spochybriovat.

Druhy dévod je uz ovela sofistikovanejsi, a mozno ho sformulovat tak, Ze tieto dejiny ddsledne
a programovo reipektuji pluralitu interpretadnych pristupov. Kazdy zo $tyroch autorov totiz
pontikol iny pohlad na zloZity, na prvy pohlad chaoticky, protire¢ivy a neprehladny vyvoj ume-
nia v tomto obdob{. Pohlad Rosalind Kraussovej (mimochodom jedinej zdstupkyne Zenského
pohlavia) je postitrukturalisticky, Hala Fostera je psychoanalyticky, Yve-Alaina Boisa forma-
listicky a &trukturalisticky a Benjamina H. D. Buchloha zasa spolo&ensko-historicky.

To, Ze jednotllivy autori sa pokiisili interpretovaf vyvoj umenie z pozicie psychoanalyzy, z pozi-
cie spolo¢ensko-historického vykladu umeleckych fenoménov, z pozicie formalizmu, Struktura-
lizmu a poststrukturaliszmu, nie je dané len osobnou volbou jednotlivych autorov, ale (a teraz
je [ahostajné, & nevedome alebo vedome) aj tym, Ze tieto velké tedrie sprevadzali ako kultirne
pozadie vyvoj umenia po celé 20. storotie, pri¢om psychoanalyza ho do svojej ,,interpretacne)
opatery™ prebrala z rik 19. storo¢ia a postStrukturalizmus ho zase odovzdal 21. storo¢iu. Kazdy
z tychto pristupov je iny, a prdave teoretickd inakost a nie potetnost je neklamnym priznakom
spominanej plurality, ktord v tomto pripade vobec nie je samoti¢elnd. Naopak! Kazdy z tychto
pristupov m4 svoje prednosti a mé aj svoje slabgie stranky, nie¢o umoznuje vidief velmi presne,
nie¢o menej presne a nieco zase nevidi vobec. Na jednej strane autori slabgie stranky jednotli-
vych teoretickych pohladov, metéd a pristupov zdmerne nespominaju, to je koniec-koncov vec
ich kritikov, na druhej strane presved¢ivo postuluji prednosti kazdého z nich.

Psychoanalyza je schopnd velmi presvedcivo vysvetlif vietky odnoZe surrealizmu, umenia vy-
uzivajice ako ,,materidl” sen, fantdziu, podvedomi tvorbu, halucindcie alebo opierajice sa
o ideu nevedomych kultirnych archetypov. Socidlne dejiny ponikaji origindlne vysvetlenie
tych smerov, &kél ¢i iniciativ, ktoré umenie chédpali bud ako kritiku spolo¢nosti a ideolégii
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akéhokolvek druhu, alebo ako prostriedok na zmenu €1, vystavbu novej spolo¢nosti. Prednosfou
formalizmu je interpretdcia roznych foriem modifikdcif geometrickych abstrakeii, pri ¢om mu
mdZe vydatne pomdhat Strukturalizmus, ktory pontika nielen ndstroje na analyzu umeleckych
foriem, ale aj vysvetlenie krizy reprezentdcie a referencie, &i logiky vystavby obrazov na baze
bindrnych opozicii. Post3trukturalizmus, a predovietkym jedna jeho vetva zvand dekonstruk-
cia, zase vynikajicim spésobom dokédZe spochybnif rdmce, vysvetlit podmienenost vyznamu
v premenlivych kontextoch, ako aj paradoxy napodobiiovania a podstatu simulakrov, ktorych
bujnenie je spiité s masovym rozsirovanym novych médif.

Po tomto moino komplikovanom tivode je moZno natase zadaf hovorif ,,zrozumitelnou™, bei-
nou re¢ou, aj ked to veda vobec nema rada, a pokusif sa vysvetlit, z oho vlastne tdto kniha
pozostdva. Na rozdiel od inych knih, kde ¢itatela vita obligdtny dvod, tdto publikdcia ma hned
Styri dvody, ktoré sd venované opisu historického vyvoja metodologie. Kazdy zo Styroch autorov
hovori za seba, stru¢ne, ale neoby¢ajne vystizne vysvetluje metédu, ktord mu umozni analyzo-
vaf umelecki formu a vysvetloval zmysel diela. Pritomnost tychto Styroch dvodov ma okrem
vedeckej aj nespornii pedagogicki hodnotu, pretoZze umoZiiuje kazdému adeptovi Stidia dejin
vytvarného umenia sic¢asnosti, alebo jednoducho aj laikovi, ktory ma ambiciu dozvedief sa
nieco viac o sti¢asnom ument, zoznamif sa zo zakladmi, na ktorych spoéivaji zlozito projekto-
vané budovy interpretatnych pristupov.

Po tychto Styroch metodologickych tvodoch nasleduji samotné dejiny vizudlneho umenia,
ktoré sa za¢inaji rokom 1900. V tomto roku vydal Sigmund Freud vo Viedni svoj sldvny Vyklad
snov a prave v tomto obdobf v tej istej Viedni rastie vplyv expresivneho umenia Gustava Klimta,
Egona Schieleho a Oskara Kokoschku. Rok 1900 je nepochybne zvoleny aj preto, lebo pre vie-
Sinu nds sa tymto rokom konéi predchadzajice 19. a za¢fna sa rozporuplné 20. storodie.

Ked sa na to pozrieme z inej strany, tak roku 1900 netreba pripisovat az taky velky vyznam.
Ano, namiesto &islice 18 sa odteraz v letopoéte na jeho zadiatku bude pisat sto rokov &fslica 19,
ale z hladiska vyvoja najmid moderného a antimoderného umenia tento zaciatok vlastne nem4
hodnotu skuto¢ného za¢iatku. Moderna, najmi avantgardy sa totiz vZdy obracali k budicnosti.
Jej predstavitelia sa menej alebo viac radikdlne vymedzovali vo¢i minulosti: bud ju programovo
popierali, alebo ju potrebovali len ako kontrastné pozadie, na ktorom lepgie vynikla originalita
ich umeleckych gest. MoZno to dokumentovaf hned dal%ou velkou udalosfou vo svete vizudlne-
ho umenia, ktort spominaji tieto dejiny umenia: v roku 1900 navstivil Henri Matisse velikdna
stidobého sochdrstva Augusta Rodina v jeho ateliéri, pricom vysledkom tejto navitevy bolo
odmietnutie Rodinovho sochdrskeho $tylu.

V roku 1909 zasa F. T. Marinetti vydéva prvy futuristicky manifest, ktory futurizmus chape ako
novy zaciatok v dejindch umenia a nie pokratovanie dovtedajiej tendencie vyvoja, takze dalsf
novy zadiatok. Po futurizme eSte prichddza niekolko ,,novych® zaciatkov, priblizne tolko, Ze nie
pokradovanie tradicie ale hovorenie o novom zac¢iatku, o zrode umenia, ktoré sa odvracia od
minulosti a pozerd sa len do budicnosti sa v uré¢itom bode stalo stereotypom a pomaly, v pro-
tiklade s deklarovanou intenciou sa stava nie rebelskym, ale tradicionalistickym gestom, na
¢o origindlnym spasobom reagovali rézne postmodernistické iniciatfvy, ktoré odmietaji nieco
za¢inaf odznova.

Vieme, v ktorom roku sa tieto dejiny za¢inajui, vieme, ¢im sa zac¢inaju, teraz je potrebné si
pribliZif spésob, ak¥m sa o vyvoji umenia rozprdava. Autori rezignovali na vytvorenie univer-
zalnych dejin, ktoré by boli schopné pod ,,povrchom™ jednotlivych udalosti jasnozrivo vidief
akysi dejinny logos, ktory by umoznil chédpaf dejiny ako sivisly a vzostupny vyvin, v ktorom
jednotlivi umelcei zdkonite nadviizuji na svojich predchodcov, nie¢o od nich preberaju a rozvi-
jaji, nie¢o odmietaji a nieco nové priddvaji. A vobec im uZ neslo o tom, aby ku kaZdému menu
pridali krdtku biografiu a siahodlhy ,telefénny™ zoznam aspon tych najvyznamnejsich diel,
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ktoré stihli za svoj Zivot vytvorif. Odmietaji postupy, typické pre dejiny idef, pre ktoré bola
kontinuita posviitnou kravou a preto autori tychto dejin vizudlneho umenia odmietli v mene
viery v univerzélny dejinny logos neviimal si v8etko, ¢o by tento poriadok nartsalo. Odmietli
kon&truovat vyrovnani historickd liniu a namiesto toho poniikaji také pisanie o dejindch, ktoré
by priblizilo fakt, Ze kazda pritomnost je ,tehotnid™ nie jedinou budicnosfou bez alternativy,
ale ze kazd4 pritomnost ponika viacero alternativ. Ich dejiny niesi dejinami logu, ale udalosti.
Ano, dejiny udalostf je to najspravnejsie ozna¢enie! Dejiny pozostdvaju z jednotlivych udalostf,
singularit, ktoré sice moZu byt pochopené ako body nejakej linie, ale len za predpokladu, ze
vidy bude respektovany ich charakter singularity.

Autori tychto dejin umenia formélne spojili jednotlivé udalosti do niekolkych celkov, pridom
kazdy celok je formdlne ohrani¢eny jednou dekddou. Jedinou vynimkou, legitimizovanou vie-
obecnymi dejinami je dekdda od roku 1940 do roku 1949, ktorii icelne rozdelili na dve ¢asti.
Toto rozdelenie koresponduje s ukon¢enim druhej svetove] vojny, ktord znamenala absolitne
najvicsi zdsah do svetovych dejin a nepriamo aj do dejin umenia.

Aby zostal zachovany charakter dejin umenia, autori z kazdej dekady vyberaji tie udalosti,
ktoré ur¢itym sposobom bud sposobili presmerovanie uréitych tendencii vyvoja alebo dokonca
zapri¢inili cézuru. Preto napriklad v roku 1900 venuji svoju pozornosf hned dvom déleZitym
udalostiam, a rokom 1901 a 1902 sa vobec nevenovali. Nie preto, Ze by sa v tychto rokoch ne-
vytvorili nejaké hodnotné diela, ale preto, Ze sa v tomto obdobi neudialo nié, #o by pozmenilo
trajektérie vyvinu, otriaslo svetom umenia a ¢o by priniitilo filozofov, estetikov ¢1 teoretikov
vizudlneho umenia k premy&laniu o tejto udalosti.

Kazda kapitola obsahuje reprodukcie tych diel, o ktorych sa hovori, takze ¢itatel moze v kaz-
dom bode ¢itania porovndvaf interpretadny text s dielom, ktorému je venovany. Ked sa vyskytne
v texte nejaké meno myslitela alebo odkaz na iny dokument ¢i sa spomenie indtiticia, sicastou
textu byva aj stru¢né slovnikové heslo, ktoré vysvetluje to, na ¢o bolo odkazované.

Po putovani prvou polovicou 20. storo¢ia prichddza aktivny oddych v podobe okriihleho stola.
Vietei Styria autori sa pokausili formou polyfonického dialégu o struéni sumarizaciu prvej po-
lovice storoc¢ia. Diskusia vy&la nad ocakdvane dobre, diskutujici nielenze dokézali stylovo zo-
sumarizovaf vSetky délezité udalosti tohto obdobia, ale navy3e poukézali na vyznam in&titicif
a jednotliveov z oblasti zberatelstva a kritiky umenia, ktoré zdsadnym spdsobom pomohli k na-
predovaniu umenia v tomto nelahkom obdobf, pozna¢enom dvomi svetovymi vojnami.

Po diskusii, ktorii moZno chédpat aj ako ¢as oddychu, nasleduje putovanie druhou polovicou
minulého storodia, ktoré sa kon¢i v roku 2003 a na konci putovania je ¢itatel opif obdareny
oddychovym &asom, ktory moze vyplnif sledovanim diskusie o druhej polovici 20. storoéia.

Aj ked je kniha mimoriadne citlivo vyvdZen4, predsa by som si len dovolil tvrdif, Ze tdto ast
je moZno cennejia, neZ td prvd, a mam pre to aj jednoduché zdovodnenie. Pokial prva polo-
vica 20. storo¢ia vo vizudlnom ument je v podobe bud syntetickych, prehladovych alebo mo-
nografickych prdc pomerne dobre prebadand, interpretovand a zhodnotend, druhd polovica je
vzhladom na krétky odstup ovela menej prebadand. Preto treba ocenif odvahu autorov tychto
dejin umenia za to, Ze boli ochotnf sa ,,ponorit™ do chaosu a priniest z neho jednu spravu o jeho
stave. Je to dblezitd sprava, ktord ddava moznosf hlbgieho zozndmenia sa s umenim, ktoré este
len neddvno vznikalo doslova pred nasimi o¢ami.

Ku kvalite knihe prispieva eSte slovnik, vysvetlujici vyznam pojmov, ktoré sa v texte najcastejsie
objavovali a podrobny stpis literatiry ku kazdej kapitole. NavyZe tito knihu mozno &itaf bud sivisle
alebo po kapitoldch, pri¢om obidve ¢ftania si plne legitimne. A keby sa niekomu zdalo, Ze povazu-
jem knihu za mimonadny poéin, zodpovedajiceho sii¢asnému stavu poznania, tak sa nemyli.

Peter Michalovié

213



http://www.tcpdf.org

