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Ceskoslovenskd spolecnost pro védeckou kinematografii
aneb Popularizace védy kinematografii a kinematografie védou

Lucie Cesalkova

Zabyvdme-li se problematikou vztah@i mezi kinematografii a védou, nezbavime se nut-
nosti chapat vyznam obou instituci jako provdzany — netazat se tedy pouze ve stylu stu-
dif zamétenych na populdarné-védeckou kinematografii po tom, jak kinematografie slou-
71 védé jako nastroj vizualizace jejich poznatkli. Pro ranou etapu dé&jin kinematografie
byla mnohem typi¢téj$im projevem popularizace a souc¢asné legitimizace kinematografie
védou, ¢ehoz ditkazem byla i situace v ¢eském kontextu.

Piedpokladem pro zrod kinematografie samotné byly vysledky a potfeby védeckého vy-
zkumu 19. stoleti. V souvislosti s priimyslovou revoluei, mechanizaci vyroby a obecné
zvy$enym spolecenskym zdjmem o védu a techniku a jeji propojeni s praktickymi obory
primyslu i zemédélstvi byla intenzivnéji nez jindy podporovdna ¢innost vyzkumnych
tstavii, které by za pomoci adekvatniho technického vybaveni analyzovaly nejriznéjsi
aspekty fyzické reality a jejichz teoretické poznatky by byly bezprostredné prevadény do
primyslové praxe.

Technickou genezi kinematografu je tedy do zna¢né miry mozné vnimat jako soucast
procesu nutného dovybavovani laboratofe védce druhé poloviny 19. stoleti, jehoz aktu-
alnim problémem byla pfedevsim potieba ,,zaznamenat fyzickou realitu v jeji dynamic-
nosti pro potteby analyzy, vyzkumu, a tedy i detailnéjstho pochopeni®." Vedle mikro-
skopfi a nejriiznéjgich méficich pomicek se tak mezi béZné nastroje védce zaradily také
reprezentaéni technologie typu fotografie a pozdéji i sériové fotografie a kinematografu.
Kinematografie chdpand jako uZitd véda ve smyslu aplikované optiky, fotochemie ¢&i fy-
ziologie si pfitom své specifické misto v ramei védeckého diskurzu udrzovala i poté, co
zacala byt definovdna primamé jako vefejnd podivand predvadénd pred platicim publikem.
Védecka kinematografie si svou pozici jiz od svého raného obdobi formovala jakozto své-
bytnd, paralelné fungujici odnoz kinematografického prtimyslu, jez se svou komeréni
.sestrou” navazuje Gcelova spojenectvi, al uz produkéni, distribuéni ¢i prezentacni,
specifickd vzdy pro konkrétni projekt. Vzdjemny vztah mezi komeréni (profesionalni) ki-

1) Virgilio T o s i, Cinema Before Cinema. The Origins of Scientific Cinematography. London: BUFVC
2005, s. xi.
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nematografii a védeckou kinematografii v Ceskoslovensku dvacatych let 20. stoleti, kdy
se obé odvétvi sama vice méné teprve organizacné (instituciondlné, ekonomicky) i este-
ticky formovala a spolec¢ensky a kulturné legitimizovala, nelze vnimat jako vztah jedno-
duché podiizenosti. Situace pocatki ¢eskoslovenského védeckého ¢i populdarné-védec-
kého filmu vyzaduje takovylo pfistup piehodnotit a uvazoval o zcela jinych typech
vztahli. Pfemyslet bychom méli spige o procesech nasycovani komeréni sféry védeckou
kinematografii. Je pfitom tieba se vyhnout sviidné prostorové predstavé, kterd by védec-
kou kinematografii vymezovala jako ur¢itou zdkladnu, na niz by byla komer¢ni kinema-
tografie zavisla. Vzdjemné vztahy obou sfér je tieba analyzovat s védomim systematizuji-
ci se provézanosti a s ohledem na spektrum funkei, které védecka kinematograhe (bez
ohledu na své vlastni cile a snahy) v ramci celku ¢eskoslovenské kinematografie, ale
i obecné ve staté plnila. Pred historikem se tak odhaluje celé spektrum dosud nepiilis
probadanych témat:* napt. role osobnosti usilujicich o zabezpedeni technické vybave-
nosti ¢eskoslovenské védecké kinematografie a o $ifeni a normalizovani nestandard-
nich, pfedev§im tzv. subnormélnich formatii (zejména pak 9,5mm a 16mm),” ale i no-
vych filmovych materidli (napfiklad ozafanu). Pfednaskova a publikaéni ¢innost védea
soustfedénych od potdtku dvacatych let okolo Ceskoslovenské spole¢nosti pro védeckou
kinematografii popularizovala nové techniky, formdty i materidly mezi profesiondlni
i amatérskou vefejnosti praktikd, ale i mezi laickym ¢tenédfstvem. Ve specializovanych
cyklech prednasek s praktickymi demonstracemi se ¢lenové Spolecnosti podileli také na
technickém gkoleni budoucich filmovych profesionalii. Tim, ze své vlasini neinstrukéni
prednagky doprovézeli éetnymi projekcemi a ze do Ceskoslovenska zvali s prednaskami
zahrani¢ni tviirce védeckého ¢i populdarné-védeckého filmu (naptiklad J. C. Molla, pro-
fesory Riista, Schongera, Bolla ¢i Bassea®), se velmi intenzivné podileli na prosazovani
nonfikénich forem v alternativnich distribu¢nich okruzich a nabizeli je téz pro kolni

2) Prismatem struéngch dé&jin Ceskoslovenské spoleénosti pro védeckou kinematografii nahlédla fenomén
védecké kinematografie v ¢eském kontextu Alena M 1 § k o v 4, Tradice a vyvoj védecké kinematografie
v Ceskoslovenské akademii véd. In: Prdce z déjin Ceskoslovenské akademie véd, 2, 1987. Prehledovd
skripta byla publikovdna také k specifickym tématim kinematografie 1ékatské a etnografického filmu:
Svatopluk M a 1 ¥, Lékafskd kinematografie. Praha: SPN 1089; VlastaS v o b o d o v &, Cesky etnogra-
ficky film 1918—1945. Brno: CSPVK, 1994. Prvni léta brnénského védeckého filmu shrnul Jan C a 14 -
b e k, Zacitky védecké kinematografie v Brné. In: Filmovy sbornik historicky 2. Praha: NFA 1991, s.
189-202. Dalsi dil¢i monografie ¢i studie byly vénovdny konkrétnim tviiréim osobnostem populdrné-veé-
deckého filmu: Tvan U 1 e h 1 a. Vladimir Ulehla. Brmo: CERM 1994; Petr K 11 4 v a, Jan Caldbek. Brno:
CERM 2000; Jan C a 1 4 b e k, Profesor Vladimir Ulehla a védecky film. In: Bulletin Ceskoslovenské spo-
lecnosti pro védeckou kinematografii pri CSAV, 1966, ¢. 13-14, s. 24-26; Helena Veliskov 4,
Prof. dr. Frantidek Kral. In: Bulletin Ceskoslovenské spolecnosti pro védeckou kinematografii pri CSAV,
1969, &. 20, s. 8-12. '

Pfitomna studie z poznatkfi uvedenych publikaci pouze vychdzi a snaii se je specifikovat, prohloubit
a problematizovat na zdkladé primarniho vyzkumu prament ulozenych v Archivu Akademie véd CR
a Archivu Narodniho technického muzea. Neni-li proto dile uvedeno jinak, pak byly diléi, ¢asto shrnu-
jicf zdveéry vyvozeny z detailniho studia korespondence, aiednich listin, ale i nejriizn&jgich programi, le-
tdk, pozvinek a broZur, jeZ se fasto neuspofddédny nachdzely ve fondech Masarykovy akademie prace
a Ceskoslovenské spole¢nosti pro védeckou kinematografii v prvnim, a Viktorina Vojtécha, Karla M.
Paspy, Jindficha Brichty a Ceskoslovenské spole¢nosti pro védeckou kinematografi ve druhém archivu.

3) Zde slo pfedeviim o snahu zajistit normalizovanou kompatabilitu v rdmei distribuéniho okruhu skolni

kinematografie, ale napfiiklad i napri¢ sférou amatérskych klubii a kin apod.
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predstaveni v béznych kinech. Z kruhl védecké kinematografie se také nejnaléhavéji
ozyval poZzadavek systematické archivace filmového materialu a popularizace kinemato-
grafie ve smyslu ziizeni filmového muzea. Neméné vyznamnou byla také samotna prak-
ticka filmaisk4 ¢innost véded sdruzenych ve Spoleénosti — svou praci nejen Ze reprezen-
tovali soudobou droven tuzemského védeckého badani, pobizeni stdainimi zakdzkami
soucasné také dokumentovali pokrok v oblastech priimyslu a zemédélstvi, pfipadné do-
kumentovali vyznamné ¢eskoslovenské kulturni pamatky.

Ceskoslovenskou védeckou kinematografii bychom v jejich potateich mohli charakteri-
zovat jako rozkrocenou mezi takzvanym uZitkovym filmem (anglicky termin ,,purpose
film*, némecky termin ,,Gebrauchsfilm®) a filmem vzdélavacim, skolnim, pii¢emz z hle-
diska dobovych kritérii by obé tyto kategorie velmi pravdépodobné spadaly do Skatulky
filmu kulturniho. InZeny#i Karel Smrz a Karel M. Paspa ve snimeich Postup viRoBY FiL-
MU a FILMOVE TRIKY sou¢asné popularizovali technické zdazemi kinematografie a specidlni
filmové postupy. Specifickou oblasti tvorby védcl byly téz snimky ryze védecké, tedy
piimo dokumentujici vysledky individuédlniho védeckého badani a slouzici de facto jako
nihrada psané védecké studie.” Védei, ktefi v Ceskoslovensku pouzivali film jako po-
mucku k dokumentovéni déji, jez nebylo mozné sledovat lidskym okem, a byli tedy pri-
kopniky ceskoslovenské c¢asosbérné ¢i vysokofrekvenéni kinematografie, sice na jedné
strané vytvareli materidl, ktery zachycoval jevy, jez nebylo mozné opakovat a se kterym
pak vystupovali na nejriiznéjSich specializovanych konferencich svych oborti (napiiklad
fyziolog rostlin Vladimir Ulehla, veterinaf Frantisek Kral a dalsi), ale byli si sou¢asné
védomi 1 toho, Ze jejich zaznamy maji velky vyznam také pro obecnou lidovou osvétu.
Své zdznamy proto upravovali do riiznych ucelovych verzi, které mély vyhovét potiebam
kulturnich ¢i skolnich filmovych predstaveni, mohly doprovazet riizné osvétové piednas-
ky a podobné. V tomto ohledu, tedy s védomim existence ruznych verzi filmu téhoz na-
métu, se védecky a populdrné-védecky film v piedviletném Ceskoslovensku navzdjem
odliovaly podle zdméru tviirce, jenz se svym snimkem mohl chtit na jedné strané pre-
zentovat pred profesné definovanou (znalou) komunitou kolegti-expertti a na strané dru-
hé tieba i oslovit nevédecké, laické publikum. Pfedvile¢na kinematografie de facto ne-
znala profesiondlni filmare, ktefi by, a¢ sami nevédei, filmové zpracovavali konkrétni
védecké téma a jejichz cilem by byla popularizace urc¢ité védecké teorie prostrednictvim
filmu. Filmy, které bychom dnes nazvali popularné-védeckymi, ve dvacatych a ticitych
letech v Ceskoslovensku vznikaly jako verze snimké védeckgch, uréené pro $irsi publi-
kum, a s timto ohledem tedy také sestithané, opatfené vysvétlujicimi mezititulky, pii-
padné umélym narativnim rimcem vychazejicim ze situace, kdy je obycejny ¢lovék str-

zen touhou poznavat.”

4)  Konkrétnéji viz ddle, poznamka &. 54.

5) Dobovou definici védeckého filmu dobte shrnuje naptiklad Maly filmovy slovnik Frantiska Giirtlera, pro
néjz heslo védecky film zpracoval Elmar Klos. Ten ve své interpretaci vychazi z definice Mezinarodni
unie védeckého filmu z roku 1947 a za védecky film poklada: ,.kazdé zpracovani latky, jez vyjadieno
psanym slovem by bylo povaZovino za védeckou literaturu. Palii sem ledy védecké filmové ucebnice, vé-
deckd filmova pojednani a filmové dokumentace.” Viz Frantidek G i r t | e r (ed.), Maly filmovy slovnik.
Praha: CSFN 1948, s. 164-165.

6) Z nejriznéjSich ptiklad tohoto postupu lze uvést napiiklad snimek Cesta KoLEM REPUBLIKY Comeniushl-
mu z roku 1923, jenz je uvozen vijevem nasedani turistické vypravy do automobilu a prezentovan jako
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Specifikem pfedvalecné ¢eskoslovenské kinematografie byla mimo jiné i Sife zabéru,
spektrum dkold, které si védei zaujati filmem vytkli jako zakladni cile svého snazeni
a které svym zamétenim presahovaly od popularizace védy samotné k popularizaci kine-
matografie z hlediska jejiho technického zdzemi i praktického upotiebeni, az k popula-
rizaci Ceskoslovenska jako moderni demokratické republiky. Z takto formulovaného po-
jeti viznamu védeckého filmu (a filmu obecené) jakozto prostredku propagace domaciho
vyzkumu a védy a jejich aplikaci v primyslu a hospodafstvi zemé ostatné v Ceskoslo-
vensku vychazely prvni koncepénéji pojaté plany systematického rozvoje védecké prace
s filmem.

Konkurenéni pitky
mezi MAPfilmem a Filmovou kulturou

Prvotni snahy o organizaci védecké kinematografie v nové vzniklém statnim uspotadani
jsou v Ceskoslovensku spojeny s ¢innosti Masarykovy akademie prace (MAP),” institu-
ce, jez byla uzdkonéna po zhruba roénich pfipravnych pracich 29. ledna 1920 jako
tistav, jehoZ tikolem je ,,organisovati technickou préci k hospoddrmému vyuzivani schop-
nosti veSkerého lidu i piirodniho bohatstvi ¢eskoslovenského statu k nejvySsimu obec-
nému prospéchu®.” Na konci téhoz roku, konkrétné 11. prosince 1920, se pak konala
ustavujici schiize Komitétu pro védeckou kinematografii, pracujiciho jakozto organ MAP

pii Jednoté pratel MAP. Ten zdbér své ¢innosti ve svém programu definoval jako:

zdznam z cesly léto skupiny nejriznéjsimi kraji republiky, ackoli perspektiva osoby cestujici automobi-
lem je dodrzena vidy pouze v nékolika dil¢ich pfipominkédch tohoto ramee v pritbéhu filmu. Dalsi velmi
zietelné uplatnéni této metody prezentuje film HRBITOVY PREDVEKYCH ROZSIVEK, kde je katalyzdtorem vy-
kladu touha dvou chlapei dozvédét se vice o zihadném brusném prasku v ampuli pfimo od odbornika.
Ten pak chlapeim pomoeci mikroskopu a dalgich ilustrativnich postupli ukazuje, ze jde o rozemleté
schranky rozsivek.

7)  Pravdou je, Ze jiz 15. prosince 1919 obdrzelo Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty navrh z pera redak-
tora rubriky o kulturnim filmu ¢asopisu Die Filmschau a feditele prazské Uranie, Oskara Frankla, ohled-
né zifzeni dstavu Kosmos (spolecnosti k zudlechténi filmovnictvi): ,.Ukolem nové z¥izeného tstavu Kos-
mos je privést vedkeré filmovnictvi v nagem stité na vy3si kulturni droven a zuzitkovati film s icelem
osvétovim. Tohoto cile chee dosdhnouti takto: 1. zhotovovdnim, prodejem a plijéovanim filmi pouného,
védeckého, uméleckého, vichovného a vieobecné uzite¢ného obsahu; 2. pfedvadénim téchto filmfi spo-
jenych s tvodni poucnou pfedndskou ve vlastnich podnicich, neb doddvani celych event. ¢dstecnych
programil s pou¢nou prednaskou stavajicim kinopodnikiim lidovychovnyem a jinym osvétovym spolkiim:
3. zalozenim Skolni filmové sbirky a zuvedem’m respektive systematickym vyuzitim filmu ve skole, poz-
dé&ji pak i v pravidelném Skolnim vyucovani.” V radé vznikajictho Kosmosu, o jeho# praktické éinnosti
neni mimo tuto zprdvu zndmo nic, zasedali dle ¢lanku dr. Oskar Frankl, zdstupce Uranie, Max Stransky
z filmového tsiavu Biorama, Viktorin Vojtéch z é. univerzity a techniky, Vojaéek a Weinhuber, rada
vrchniho zemského soudu. Vyznamnou je zde predev&im acast Viktorina Vojtécha. budouciho élena Ko-
mitétu pro védeckou kinematografii MAP a nésledné piedsedy Ceskoslovenské spoleénosti pro védeckou
kinematografii. Navrh ministerstvu Skolstvi, Archiv Narodniho technického muzea (dile jen ANTM).
f. Ceskoslovenska spolecnost pro védeckou kinematografii, slozka MAP — SpVK (nezpracovino).

8) Podnét k vytvofeni Mdelka\} akademie price daly zaméry jednotné organizovat inZenyrskou profesi.
pochézejici od sekce Ceské Matice Technické, doméhajici se zalozeni Nejvy&siho tstiedi pro technickou
védu i préei, a ze strany Technicko-hospoddiské Jednoty vedené ing. Stanislavem Spd( kem. ‘ﬁpd( ‘ek byl
také iniciatorem sjednoceni snah sméfujicich k zalozeni vysledné MAP. Viz Rocenka Masarykovy akade-
mie prdce. Zprdva o zaloZeni a ¢innosti za léta 1920 az 1923. Praha: MAP 1924,
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1. Popularizovani védy kinematografii (pofddani odbornych prednasek, pfijcéovani
pou¢nych filmb kinematografiim, vyroba, koupé, viména filmi se zdrukou podob-

ného zaméfeni). 2. Podpora védeckého badani pomoci kinematografie. 3. Védec-

ké studium problémi kinematografie. 4. Cinnost publicistickd. 5. Dozor nad filmy

dovazenymi z ciziny.”

Spole¢nosti zabyvajici se pfi Jednoté piatel MAP vyrobou a obchodem s filmy byl pod-
nik s ndzvem MAPfilm,'” ktery vznikl z vnéjstho popudu Ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty (MSNO), prezentovaného jiz v letnich mésicich roku 1920, a to s konkrétnim ci-
lem uvitdni delegace americkych Cechil, kteff méli navitivit republiku a jim? mél byt
vénovén zvlastni propagaéni snimek. Timto méla byt dle MSNO také navézana vzdjem-
na spoluprdace s USA ve véci vimény propagacnich a vyukovych filmi. Doméacimi spo-
le¢nostmi, které by tuto spolupraci realizovaly, mély byt Filmova kultura jakoZto orgdn
pro filmy domdci, propagaci za hranicemi se mél vénovat MAPfilm."? Cinnost Filmové
kultury a MAPfilmu minilo MSNO jiz roku 1920 podpofit zdkonem, ktery by majiteltim
biografii stanovil za povinnost promitat pfi kazdém zébavném programu 200 metrfi po-
uéného filmu.'? V pribéhu roku 1921 se viak MSNO aktivné zasazovalo pouze ve véci
Filmové kultury, pfi¢emz i tu minilo zavést jako podnik ,,stitem nevydrzovany®. Na in-
tervenci jiz zalozeného MAPfilmu, ktery chdpal roli Filmové kultury ve stdté jako srov-
natelnou s roli vlastni, nikoli specifikovanou tuzemskymi vs. zahrani¢nimi z&jmy, MSNO
reagovalo popudem k tomu, aby se Komitét pro védeckou kinematografii pii MAP sdru-
zil s ostatnimi korporacemi a ministerstvu pomohl pfi zakladani Filmové kultury.'®

Cinnost Filmové kultury s. r. o. jako#to podniku &lensky zatiténého Svazem priimyslu
kinematografického v CSR, Svazem majitelt kinematografii, Jednotou pratel Masaryko-
vy akademie prace, Osvétovym svazem a spole¢nosti Prager Volksbildungsverein Urania
byla oficidlné zahdjena 22. ledna 1922'" a jeji pozornost se méla sousttedit piedeviim
na vyrobu a obchodovéni s propagaénimi, pou¢nymi a védeckymi filmy, na popularizac-
ni a publikaéni ¢innost v tomto oboru a zfizovani Skolnich a osvétovych biografi. Vira
Jednoty pratel MAP v paralelni udrzeni vlastni konkurenéni spole¢nosti, jeZ by byla
schopna trh nakonec pfece jen cele ptevzit, viak postupné upadala spolu s nedostatkem
vyhodnych zakazek k vyrobé i vipijéek vlastnich filmi. MAPfilm se vzhledem ke sku-
te¢nosti, 7e s darem, ktery se mu podafilo ziskat jiz roku 1920 od americkych Cechii —

9) Tamtéz, s. 146. Srov. téz. Jednota piitel Masarykovy akademie prace — Komitét pro védeckou kinemato-
grafii (letdk datovany 14. 12, 1920), Archiv Akademie véd Ceské republiky (dale jen AAVCR), fond
MAP, k. 220, & j. 508.

10) Ndvrh Komitétu pro védeckou kinematografii na ustaveni MAPfilmu védeckd rada MAP schvilila 15.
ledna 1921. Dopis ¢islo jednaci 177 (15. 1. 1921), AAVCR, f. MAP, k. 220.

11) Viéchto obrysech zpéiné komentoval pocatky MAPfilmu a Filmové kultury predseda MAPfilmu dr. Petr
Riizek. Vyjadieni k MAPfilmu. (2. 3. 1923), AAVCR, f. MAP, k. 220.

12) MSNO jednalo o moznosti za¢lenit podminku predvadéni kulturnich filmii pfi udélovani licence s Minis-
terstvem vnitra jiZ od ¥{jna roku 1920. Ministerstvo vnitra viak bylo ve véci zpoddtku zdrzenlivé a odvo-
lavalo se na nedostatek takovych film v distribuci. Povinnost predvadéti pouéné snimky (10. 3. 1921),
Narodni archiv (dale jen NA), f. MSNO, k. 3486, &. j. 26260/21.

13) Pijéovna poucnych Alma, ziizeni (9. 4. 1921), NA, f. MSNO, k. 3486, &. j. 28.656.

14) Filmova kultura, NA, f. MSNO, k. 3486, &. j. 128102/21
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CESKOSLOVENSKA SPOLECNOST PRO VEDECKOU
KINEMATOGRAFI

pofada:

CYKLUS SEDMI PREDNASEK

O FILMU

VYVOJ A UZIT] KINEMATOGRAFIE

- — —

Pfednéiky konaji se ve velké posluchérné fysikdlniho dstavu
university Karlovy, Praba IL, U Karlova & 5.

5 5 £, 0 == . V cyklu popsén bude v§voj kinematografie od historickych po-
1. Pozvdnka na cyklus sedmi pfedndsek o filmu titkd aZ po nejmodernzjii vymoZenosti filmové techniky.

¥

; 5 o A Prednifky budou doprovizemy demonstracemi, pfedvidénim
deckou kinematograhi, slozka CSVK—programy aparkth; dispositivy & wlkzkami films.

(ANTM., f. Ceskoslovenski spole¢nost pro vé-

schiizi; nezpracovinao)

totiz kolekei americkych priimyslovych a hospodiiskych filma — jiz nevystaci, a vzhle-
dem k tomu, Ze ministerské dotace, jez mu na ¢innost v roce 1920 byly v souvislosti
s akef pro americké Cechy piislibeny, nahrazovaly subvence z rozpoctu Psychotechnic-
kého tdstavu MAP, rozhodl roku 1923 svou ¢innost ukoncit predanim filmé Filmové kul-
tute.'” Ekonomicky propad MAPfilmu lze pFitom klist do znaéné miry v souvislost s tak-
tickfm manévrem MSNO: to se sice v dopise Jednoté pfitel MAP z 9. dubna 1921 viici
akei Filmové kultury vymezovalo jakoZto inicidtor, nikoli vSak jako finanéni garant,
a pifimélo tak Jednotu do projektu vstoupit v roli podilnika spolecnosti a soucasné se do-
mnivat, Ze bude schopna udrzet podnik vlastni. Aniz by oviem MSNO Filmovou kulturu
piimo dotovalo, podilelo se velmi intenzivné na jejich pfijmech jakoZto hlavni zadavatel
projektti — jiz 5. listopadu 1921, kdy se vedla jednani s nové ustavenym shorem podilni-
ki (jesté oficidlné nezaloZené) spolecnosti, se zavdzalo k objedndvce filmii ve vysi 50 ti-
sic korun,' pfi¢emz jeho intence sméfovaly piedeviim k podpote filmii obecné osvéto-
vych.

V debatich ohledné pozic MAPfilmu a Filmové kultury oviem sehrila velmi vyznamnou
roli také ideova rozpolcenost v ramei Jednoty pidtel MAP. PrestoZe oficidlni vyjednava-
tel, Sprévni rada Jednoty pratel MAP (zastupovand dr. Petrem Riizkem), se po rozhod-
nuti MSNO neustupovat od zaméru zidit Filmovou kulturu rozhodla vstoupit do projek-
tu Filmové kultury jakoZto treti nejvétsi podilnik po Svazu priimyslu kinematografického

15) Jednani o predani filmi s Filmovou kulturou a o likvidaci podniku byla vedena od 12. dubna 1923, pri-
cemz definitivni smlouva byla vzdjemné potvrzena 11. srpna 1923. Prevzeti filmii Filmovou kulturou (11.
8.1923), AAVCR, f. MAP, k. 220.

16) Smlouva s ,,Filmovou kulturou™ — porada, NA, f. MSNO, k. 3486, ¢. j. 107281.
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1 6.
Utery, doe 18, bfezna 1924 o 138. hod. ved. i Stfeda, dne 23. dubna 1924 o 148. hod. veZer,
Princip kinematografi. Historick§ vivoj af po dnelni stav. Kinematogralie plasticki. — Miuvici film. — Rbutgeno-
Prednili prof. Karlovy univérsity Dr. V. Vojtéch, kinematogralie. — Mikrokinematogratie.
Predndsi asistent Zes. lechniky K. Smsi.
2. 7
Utery, dne 25. bfezna 1924 o 18, hod. vet. 2
Utery, dne 29. dubna 1924 o 148. hod. vefer.
Hnaci mechanismy. — Komory. — Oplika a pFislufenstvi. Kin !
Predn4#i prof. Karlovy univérsity Dr. V. Vojtdch, _ Satinponlie v burvish gl
Predndsi prof. Karlovy university Dr. V. Vojtéch.
3¢ e e
—
Utery, dne 1. dubna 1924 o %%8: hod. veter. :
Vyroba surového materidlu. — Zholoveni negativu a kopie. — ' Vstupné:
Filmové triky.

Jednotlivi prednitka K& 3.50, cely cyklus K& 22—,
Clenové Csl. spoleZnosti pro védeckou kinematogralii plati:
] 4, za jednu pfednasku K& 2—, za cely cyklus K& 12—,
Utery, dne B. dubra 1924 o 1:8. hod. veder. . V - & £35S
Promitaci phistrcf. — Kinematografie Skolnf a rodinnd.
Predndsi asistent Zes. techniky K. Smri. Pfedprodej:

Prednddi prof. Karlovy university Dr. V. Vojtéch.

X Pi Truhlsfovd, Viclavské nim., palac Korua, Na Koitku, a na
Dier, dne 15 dubna 1924 o 8. hod. veger. el Vit T YNy oA

Pobyb uméle zkricenj. — Kinematografie vysokofrekventni a .
Prednddi asistent Ees. lechniky K. SmrZ.

v CSR a Svazu majitelfi kinematograffi,'” samotny Komitét pro védeckou kinematografii,
jenz se na zdlezitostech MAPfilmu podilel z hlediska programového, nikoli viak finané-
niho, se piiklanél k tomu, aby se MAPfilm nestal instituei viiéi Filmové kultute konku-
renéni, ale prosazoval nazor praktické participace na ¢innosti spole¢nosti. Pres velmi ra-
dikdlni nesouhlas se zalozenim Filmové kultury minil do nové spolecnosti vstoupit se
zcela konkrétnim programem: po zjiSténi, ze se zdmér ministerstva obraci predev§im
k filmu osvétovému a kulturnimu, minil v ramei Filmové kultury fungovat jakozto odbor
pro kinematografii ¢isté védeckou. Pfedsednictvo Komitétu zadalo o prazdninach klico-
vého roku 1921 na spravni radé Jednoty plnou moc k jedndni v tomto sméru. Odvétvi
kulturniho filmu, jez méla Filmova kultura spravovat, nahlizel Komitét velmi zeSiroka.
Podle néj pod tuto kategorii patiily:

1. filmy védecké, jimiz se Fesi otdzka védeckd, kterou bez filmu rozhodnouti nejde;
2. filmy skolni, slouZici k demonstraci velmi riizné, napiiklad nakladnych a tézce
opakovatelnych pokusi, pfirodovédeckych, vivojepisnych stati, historickych oka-
mzikii, ndrodopisnych momenti atd.; 3. filmy prdce, jejichz dkolem je buditi za-
jem o prdci, materidl a techniku vyrobni v nejSirSich vrstvich; 4. filmy vychovné

a poucné vibec; 5. filmy propagacni.'”

17) S 65 tisici korun tvofil podil Jednoty pratel MAP v kmenovém kapitélu spoleénosti 21,6 %, Svaz primys-
lu kinematografického v CSR a Svaz majitel& kinematografi vlozili po 100 tisicich a byli kazd§ tretino-
vym podilnikem spole¢nosti. Smlouva spolec¢enska Filmové kultury, s.r.o., AAVCR, f. MAP, k. 220.

18) Zapis o schiizi Komitétu pro védeckou kinematografii pri JPMAP (8. 7. 1921). ANTM., f. Ceskoslovenska
spolednost pro védeckou kinematografii, slozka MAP — SpVK (nezpracovino)
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Na ndvrh, jejz podporoval Komitét pro védeckou kinematografii, viak Jednota pritel
MAP nebrala zietel. To piimélo klitové osobnosti Komitétu — Vladimira Ulehlu (profe-
sora fyziologie rostlin z Pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity) a Viktorina Voj-
técha (profesora plisobiciho ve Fyzikdlnim dstavu Prirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy) k tomu, aby uvaZovali o autonomnim feseni. Alternativnich planfi, které se
pred Ulehlou a Vojtéchem rozprostiraly v 161& a na podzim roku 1921, bylo patré vice.
V nedatovaném dopise Vojtéchovi se Ulehla dovolava Vojtéchova listku z 29, za¥f 1921,
v ném# autor uvadi, 7e ,,se v Praze neda nic délat, Ulehla proto navrhuje ,.zkusit to
v Brné za pomoci tovarnika Bati®, se kter¢ym bude brzy jednat.'"” Zda a jak ,,batovska
cesta® subvenci pro plan organizace védecké kinematografie probihala, neni mozné vy-
¢ist ani z Ulehlovy, ani Batovy korespondence, nicméné je ziejmé, ze Ulehlova vize vzni-
ku instituce, jiz nazgval Filmovym tstavem, realizovina nebyla.*"

Vladimir Ulehla uvazoval o Gstavu se tremi zékladnimi oddélenimi: s oddélenim pro stu-
dium fotografie a kinematografie, které by také spravovalo sbirku filmi a diapozitivi
a knihovnu; s oddélenim pro vyrobu védeckého filmu; a konecné s oddélenim pro pro-
voz kulturniho filmu, jez by obhospodarovalo ptij¢ovnu filma, vyfizovalo zadédvani pied-
nasek a podobné.”” Vzorem byla Ulehlovi berlinskd UFA a jako sekéni Séfy jednotlivych
ttvarii si (popofadé) predstavoval Viktorina Vojtécha, sebe a Jindiicha Brichtu. Ackoli
ze ziizeni takto systematizovaného, organizaéné provazaného astavu, ktery by zajistoval
zdzemi pro teoretické technické studium, pro vyrobu a distribuci filmi, ale 1 pro jejich
cilenou archivaci a katalogizaci a soucasné zajistoval filmy pro doplikovou osvétovou
¢innost, seslo, je ziejmé, Ze ¢innost Ulehly a Vojtécha v ramci MAP jiz nebyla udrzitel-

na a ubirala se jinym, profesionalizovanéjsim smérem.

Formovini
programové naplné CSVK

Jiz na schiizi 20. fijna 1921 Komitét prvné uvazoval o tom, Ze by se proménil v samostat-
nou spole¢nost pro védeckou kinematografi, coz stvrdil usnesenim ze 4. listopadu téhoz
roku, a jiz v Fijnu se také zacal zabyval sestavenim provizornich stanov spolecnosti.
Ustavujici schiizi si tato nova, na MAP zcela nezdvisla instituce, Ceskoslovenski spolec-

nost pro védeckou kinematografii (CSVK), odbyla 21. ledna 192222 jeji stanovy viak

19) Vladimir Ulehla Viktorinu Vojtéchovi (nedatovino), ANTM, f. Ceskoslovenska spoleénost pro védeckou
kinematogratfii, slozka MAP — SpVK (nezpracovino).

20) Vladimir Ulehla sice Policejnimu feditelstvi v Bmé oznamil ziizeni spolku Védecka spolecnost filmova
(se sidlem v Bmé) jiz roku 1922 a tento byl i s Ulehlou formulovanymi stanovami vzat na védomi 18. srp-
na 1922 vynosem ¢islo 65.102/22, nicméné spolek neusporadal ani fadnou valnou hromadu a v roce
1929 zanikl jakoZto spolek, kiery se .neustavil, ani neustavi®. Védeckd spolecnost hlmova, Moravsky
zemsky archiv (ddle jen MZA), f. Policejni Feditelstvi Brno, k. 2483, sign. 219,

21) Vladimir Ulehla Viktorinu Vojtéchovi (nedatovano), ANTM, . Ceskoslovenska spolecnost pro védeckou
kinematografii, slozka MAP — SpVK (nezpracovino).

22) Pozvanka na ustavujici schiizi Spoleénosti pro védeckou kinematografii, konanou 21. ledna 1921 (17. 1.
1922), ANTM, f. Ceskoslovenska spole¢nost pro védeckou kinematograhi, slozka MAP — SpVK (nezpra-
covano).
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byly Ministerstvem vnitra schvéleny az 7. kvétna 1924.% Z dostupnych archivnich zdro-
jii je velmi obtizné vysledovat, jakym zptisobem se vyvijela (a zda viibec byla realizova-
na) ¢innost Spolec¢nosti mezi léty 1922 a7z 1924, piesto je zfeymé, Ze s odchodem kli¢o-
vych osobnosti Komitétu pro védeckou kinematografii se samotnd MAP &innosti v rdmei
kulturniho a propaga¢niho filmu neziekla a skuteéné po ur¢itou dobu nadale provozova-
la MAPfilm a soucasné se velmi intenzivné podilela na organizovani filmovych projeket,
které doprovizely nejriizné&j¥i odborné pfednasky domacich i zahrani¢nich expertt ze-
jména technickych a narodohospodatskych obori.

Jak doklad4 obsdhla korespondence vedena Jednotou ptitel MAP, soustiedila se ¢innost
MAP v otdzkach kinematografie v predvale¢ném obdobi pfedevsim na zajistovani filmo-
vého materialu k nejraznéj$im specializovanym prednaskam technického ¢i hospodar-
ského zaméieni a na opatfovani obdobného materidlu pro zahraniéni vystoupeni éeskych
piedndejicich.*¥ Za timto i¢elem se Komitét korespondenéné dotazoval nejriznéjsich
perspektivnich primyslovych podnikd (Vitkovickymi Zelezarnami Ostrava, Méstanskym
pivovarem Plzeit, Zelezarnami Kladno & Jabloneckymi skldrnami poéinaje a Radou
Spoleé¢nosti Ndrodopisného muzea ¢i Ustavem pro zvelebeni Zivnosti konce), zda ne-
vlastni filmovy dokumenta¢ni material, ktery by MAP mohly zprostfedkovat pro obecné
propagacni ucely.””

Prestoze i Ceskoslovenska spoletnost pro védeckou kinematografii chapala prednasko-
vou ¢innost jako jednu ze zdkladnich popularizaénich aktivit, pokryvaly obé spolecnos-
ti svym tematickym zaméfenim zcela jinou sféru z4jmi. Zatimco MAP se soustfedila pri-
marné na propagaci ceskoslovenského priimyslu, CSVK zajigiovala spife obecnou
osvétu v oldazkdch technického zdzemi kinematografie a prezentaci nonfikénich Zanrd,
predeviim védeckého zaméreni.

V pritbéhu svého predvileéného piisobeni se Ceskoslovenské spoleénost pro védeckou
kinematografii vyprofilovala v instituci pomérné zna¢ného vyznamu: nikoli viak v domi-
nantni sféie komercéni produkce nebo v uméleckém filmu, ale v oblastech vzdélavéani
a védeckého vyzkumu, a to i presto, ze mnohymi svymi projekty, predevsim prostiednic-
tvim nékterych ¢lend své pozdéji utvorené brnénské odbotky (napiiklad Frantiska Ka-
livody &i Vladimira Ulehly), vstupovala i do oblasti umélecké. Sama, v rémci svého Siro-
kého pojeti narodni kultury, pfitom svou roli chapala jako bezprostiedné kulturotvornou,
nebof v jejich o¢ich véda, osvéta a uméni splyvaly v jednolitém celku jakozto klicové
elementy piimo a nejzietelndji reprezentujici narodni hodnoty. Vyjdeme-li z této pred-
stavy o vlastni roli v rdmei narodni kultury a budeme-li jejim prismatem nazirat ¢innost
CSVK jako celku, ale i jejich diléich &lend (piedstavitelfi), odhali se nim Spole&nost
jako velmi rtiznorody, de facto multifunkéni organismus, ktery ve vztahu k samotné ki-
nematografii, ale i laické a odborné vefejnosti, vystupoval v roli lidovychovného éinite-

23) Zemskd sprava politickd uznava zalozeni Ceskoslovenské spoleénosti pro védeckou kinematografii vyno-
sem ze dne 7. kvéina 1924 & 30.964/1924-6. Vyrozuméni od Zemské spravy politické (21. 5. 1924),
ANTM, f. Ceskoslovenska spolecnost pro védeckou kinematograhi, slozka MAP — SpVK (nezpracovi-
noj.

24) Vefejné prednasky a prednaskové cykly 1919-1925. AAVCR, f. MAP, k. 199. Predndgky zahraniéni.
AAVCR, f. MAP, k. 200.

25) Korespondence MAP. AAVCR, f. MAP, k. 220, i. & 636, & j. 320 AP.
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le, dodavatele védeckych a kulturnich filmd, pfij¢ovny filmi i technického vybaveni,
odborného technického konzultanta, servisniho technika a v neposledni fadé i reprezen-
tativni autority, jez je schopna ¢eskoslovenskou kinematografii zastupovat uvnitf statu,
ale 1 navenek.

Popularizace filmu
jako technické pomiicky

Aékoli i ke stanovam CSVK je nutno jako ke viem naifzenim deklarujicim status uréité
organizace piistupovat jako ke komunikatu predeviim proklamativniho typu, je tfeba
uznat, ze mnohé z kli¢ovych dkoli, jez si Spole¢nost svymi stanovami vytkla, se ji poda-
filo zrealizovat jiZ v prvnim roce oficidlni ¢innosti. Podle ¢lanku 2 stanov totiz Géelem
Spole¢nosti mélo byt:

1. spoluptisobiti pii zaloZeni filmového dstavu pro studium védecké kinematogra-
fie a fotografie a pro jejich technické zdokonaleni; 2. podporovati védecké zkou-
mani ve vSech odvétvich teoretickych a technickych pomocei filmu a desky;
3. podporovati vyrobu diapozitivi a filmt, soustfediti je a vhodné uplatiovati (po-
fddanim prednasek lidovychovnych a gkolskych, viménou atd.); 4. vyrobené filmy
a fotografie vhodné zuzitkovati, aby byly védeckym pracovnikim i Sir§imu obe-
censtvu k pouéeni a k prospéchu; 5. podporovati jejich vivoz do ciziny za tc¢elem
usnadnén{ jejich dalsf vyroby a rozdifeni zndmosti o na&i republice za hranicemi;
6. opatfovati z ciziny vhodné filmy a diapozitivy védecké a kulturni a pisobiti
k jejich rozsifeni pro aéely védecké, lidovychovné a Skolské: 7. pecovati o ochra-
nu, roz&ifeni a zlepSeni autorského prava; 8. hajiti autorskych prav ¢lend na filmo-

vd, fotografickd a literdrn{ dfla a na pfedndsky odborné.”

Jiz v prvnich jarnich mésicich roku 1924 zacala Spole¢nost pofadat pravidelny cyklus
populariza¢nich prednasek, jez se konaly vzdy kazdé dtery o piil osmé vecer v poslu-
charné Fyzikdlniho Gstavu Karlovy univerzity. Roku 1924 se téchto prednasek uskutec-
nilo celkem sedm a jejich fe¢niky byli Viktorin Vojtéch a Karel Smrz, ktefi prednéseli
o nejruznéjsich technickyeh tématech, od obecnych principi kinematografie pres otazky
optické, virobu negativa, kopii, filmové triky a promitani az po problémy praktické —
o kinematografii 8kolni a rodinné, vysokofrekvenéni, balistické, plastické, rentgenoki-
nematografii, mikrokinematografii, o filmu barevném i takzvaném mluvicim (viz obr.
¢. 1).27 V poslednich srpnovych dnech téhoZ roku Spolecnost soutasné za spoluprice
Ceskoslovenské obee utitelské a Ustiedniho spolku &eskoslovenskych profesorfi a za
podpory Ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty pfipravila Sestidenni kurz skolni kinema-
tografie pro ucitele. I pfednasky tohoto technicko-praktického kurzu pro uéitele a adep-

26) Stanovy Ceskoslovenské spolecnosti pro védeckou kinematografii v Praze, AAVCR, f. KVF CSAV.
27) Pozvanka na eyklus sedmi piedndsek o filmu, ANTM, f. Ceskoslovenskd spoletnost pro védeckou kine-
matogralii, slozka CSVYK — programy schiizi (nezpracovino).
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ty ucitelstvi se odehravaly v posluchdrné Fyzikalniho dstavu a vedle Vojtécha a Smrze
se jich coby lektofi zacastnili také Jindfich Brichta, FrantiSek Paur a dalsi. Souéasti
kurzu byly kromé teoretickych predndsek s ukdzkami také demonstrace rtiznych typi
projekénich pristrojii, prohlidka Vojtéchova kinematografického kabinetu, .,exkurze do
filmové tovirny na Vinohradech*? &i studijni projekce diapozitivi a Skolnich film&.?”
Spole¢nost plné vyuzivala odborného potencidlu svych ¢lendi, které soucasné nenutila
participovat na projektech, které by svym zaméfenim neodpovidaly oblasti jejich zajmu.
Kli¢ovi ¢lenové Spoleénosti od Viktorina Vojtécha pres Karla M. Paspu az po Karla Smr-
ze ¢ Silvestra Préta byli pfitom orientovéni spiSe technicky. K technickému zaméteni
predurcovalo tyto osobnosti uz jejich ptivodni vzdélani a nasledné profese — jednalo se
veskrze o absolventy technickych & p¥irodovédnych oborti, uvazujici o kinematografi
v podstaté jakoZto o aplikované discipliné chemie, fyziky a optiky, o fotografy amatérsky
experimentujici s filmem. Na kinematografii je zajimala nejen jeji osvétova funkce, ale
piedeviim technické principy snimani, vyroba filmu, jeho projekce — a pravé tato téma-
ta se snazili také prezentovat na vefejnosti, at uz formou tstni, predndskovou &i psanou,
jako autofi vice ¢i méné populdrnich, respektive védeckych ¢lanka, zprvu publikova-
nych ve zvlastnich sekcich stavajicich ¢asopisti a periodik, napiiklad Fotografického ob-
zoru a dalSich, pozdéji v rdmei vlastni publika¢ni platformy pojmenované nejprve Kine-
matografie, pozdéji vychézejici jako Amatérskd kinematografie,” ve t¥icatych letech pak
i v jinych specializovanych i popularnich médiich (napt. Objektiv, Pestry tyden aj.).
Spektrum osobnosti spjatych s jednotlivimi periodiky a prostupujicich jimi de facto na-
pic velmi zfetelné vymezuje nejen rozsah pfisobnosti Spole¢nosti, ale upozortiuje 1 na
to, ze v daném obdobf tvofila kinematografie védecka, kulturni, £kolni a amatérska4 tak-
fka totoznou agendu. Nejenze se jednalo o sekce provdzané vnitiné, tj. personalné, slo
rovnéZ o instituce vystupujici spole¢né navenek, a to jak v ramei spolec¢ného publikaé-
niho organu, tak z hlediska zaméfeni svych vefejnych aktivit — pfednasek, projekénich
cykli, soutézi ¢i vystav. Tak jako tedy najdeme mezi samotnymi ¢leny brnénské sekce
Spolecnosti vedle univerzitnich profesort a védci také ucitele sttednich kol, ale i fedi-
tele Klubu kinoamatért & zastupce Svazu majiteldi kinematograf@,*" je ziejmé, Ze Spo-
le¢nost svou ¢innosti oslovovala zejména védee a techniky, kterym zprostredkovavala
(¢asto aktualizované) informace o tom, jak aplikovat film, kinematografii, ale i fotografii
v ramei védeckého vyzkumu a badéani. S védomim poZadavku a potfeby nazorného vyu-
tovani se obracela také na uditele a pedagogy, kterym film predstavovala jako moderni
vyuCovaci pomiicku, slibujici zefektivnéni pedagogickych metod a jejich vysledkii. Pre-
zentaci aktudlnich poznatkt v otdzkach snimaéni, laboratorni Gpravy filmu, jeho projek-

ce a dalsich se obracela na technické pracovniky kinematografického oboru, ale ¢dsteé-

28) Zde se podle lokace jednalo o ateliéry spole¢nosti AB.

29) Pozvinka na Sestidenni kurz Skolni kinematografie a prednaskové projekce, ANTM, f. Ceskoslovenska
spole¢nost pro védeckou kinematografii, slozka CSVK—programy schfizi (nezpracovino).

30) Casopis Kinematografie slouzil CSVK jako oficidlni publikaéni orgén v roce 1926, s desdlym &islem prv-
niho roéniku viak bylo jeho vydavini pieruseno. Amatérskd kinematografie zapocala svou existenci o de-
set let pozdéji prvnim roénikem roku 1936, od ledna roku 1938 vychdzela pod ndzvem Ceskoslovenskd
kinematografie.

31) Protokoldmni kniha, AAVCR, f. Ceskoslovenska spoleénost pro védeckou kinematografii, k. 1.
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né i amatérské tvorbé naklonéné laické publikum, které hledalo doporuéeni a navody,
rado pronikalo do ,,taji* vzniku filmového obrazu a podobné. V jistém ohledu byly infor-
mace shromazdované a §ifené Spolecnosti uzite¢né také pro dobové kinomajitele, kteii
se z jejich prednasek ¢i ¢lankd, ale 1 z reklam otiskovanych v ji vedenych rubrikdch &
celych ¢asopisech mohli dozvédét o novinkach v oblasti projekéni techniky, dostalo se

jim odbornych posudkii novych zafizeni atd.

Provazanost védecké,
amatérské a pedagogické sféry

Tuto viceoborovou afinitu lze pfitom demonstrovat na mnohych piikladech. Krom uvede-
né profesni rozmanitosti ¢leni brnénské pobotky Spole¢nosti miizeme uvést také to, ze
v redakénim kruhu Amatérské kinematografie najdeme vedle Karla Smrze, Viktorina
Vojtécha a Karla M. Paspy také Frantiska Kyselu, feditele Statniho diapozitivového a fil-
mového tstavu, instituce fungujici pod hlavickou MSNO od roku 1920 a oficidlné schra-
nujici filmové a diapozitivové materidly vhodné k lidové osvété.* éasopis se jakozto
multioborovy prezentoval také sam ve svém podtitulu — ,,mési¢nik pro amatérskou, kul-
turni, $kolni a védeckou kinematografii*. Skute¢nost, ze tyto kinematografické sekce vy-
stupovaly za prvni republiky v provdzané pospolitosti, dokazuje také vyvoj filmové rub-
riky v Casopise Pestry tyden, ktery vedla dalsi se Spole¢nosti pfimo spfiznénd vyznamna
osobnost ¢eskoslovenské mezivileéné novinaiské a literdrni scény — Bohuslav Marka-
lous (vlastnim jménem Jaromir John).

Tomu, Ze byla v Pestrém tydnu roku 1933 ustavena oficidlni rubrika pro védeckou, skol-
ni a amatérskou kinematografii, redigovana Josefem Veliskem a slouzici jako spolkova
publikaéni platforma brnénské odboc¢ky Spole¢nosti, pfedchazel vice jak pétilety proces
zatlenovdni filmovych témat pod rizné stabilni oddily ¢asopisu. Filmu a fotografii se
Pestry tyden vénoval od svého prvniho roéniku v roce 1927, pravidelné v rubrice Ama-
térska fotografie, jez na jedné strané fungovala jako radce v otdzkach technickych postu-
pt, soucasné také v tematickych celcich zvefejfiovala zajimavé amatérské fotografie
a komentovala jejich technické i kompozi¢ni obrazové kvality. V prosinci roku 1928 ¢a-
sopis tuto svou ¢ast piejmenoval na Foto sport, ptidélil ji stilého redaktora Antonina
Skardu a jako pravidelného dopisovatele si zacal platit Jiitho Jenitka, jen tehdy $éfoval
fotografickému a filmovému oddéleni Vojenského technického tdstavu pfi Ministerstvu
narodni obrany. Filmu samotnému Pestry tyden vénoval zvlastni rubriku, jejimZ hlavnim

32) Stani filmovy a diapozitivovy astav behem dvacatych a tiicdtych let nedisponoval pfilis rozsahlym filmo-
vym a diapozitivovim materidlem, vyrobné zkraje spolupracoval s Ministerstvem nédrodni obrany, kon-
krétné vojenskou zdkladnou v Turnové, ta viak byla jiz béhem prvniho roku zrugena. Ustav se snaiil svou
filmotéku rozsifovat édsteéné zvnéjiku, oviem zcela nesystematicky, pofizovanim pifslugnych kopii vzdy
na zikladé tematické zakdzky konkréini vzdélavaci instituce; vlastnil také technické vybaveni a v roce
1931 se spolu s Masarykovim lidovychovnym tstavem spolupodilel na zalozeni Osvétového kina v De-
nisové Francouzském institutu ve Stépénské ulici v Praze. Jiz od roku 1923 byl ¢lenem dstavu také Ja-
roslav Novotny, pozdéjsi viznamna osobnost Skolni kinematografie, jeden z inicidtorii uznani tzkého fil-
mu jakoZto Skolni pomticky v roce 1936. Agenda, Nirodni filmovy archiv (ddle jen NFA), {. Stdwni
filmovy a diapozitivovy tstav (nezpracovdno).
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autorem byl Alexander Hackenschmied, pojednavajici ve svych textech rovhomérné
o filmu fikénim i dokumentarnim. JakoZto ¢asopis zakladajici si na ilustrativnosti a gra-
fické strance Pestry tyden velmi okdzale vyuzival materidlu, ktery mu nabizeli soudobi
fotografové, pred fotografii abstraktni a uméleckou viak zretelné preferoval dokumenta-
ristické sniméni, p¥ipadné fotografii védeckou — pfirodni védei jako Silvestr Prat, V. J.
Stanék a dalsi velmi ¢asto, byt nikoli pravideln&, napliovali svimi snimky zvétsenych
krystaldi, rostlinnych i Zivo¢ignych bunék celé dvoustranky. Vizudlni kultura nachézela
v Pestrém tydnu vedle Foto sportu, Filmu a fotoreportdzi ¢éi . fotografickych saléni* es-
teticky piitazlivich védeckych fotografii své misto také ve zvlastnim oddile s ndzvem
Pestry tyden skole a rodiné. Ten byl zaveden od prvniho ¢éisla roku 1930 a piinésel
v kazdém ¢Cisle jeden velky plakatovy obraz (zpravidla fotografii) s diislednym popiskem.
Obraz byl uréen k vystfizeni a zalozeni do specidlné vytvafeného alba a mél slouzit ro-
dindm ¢i ucitelim jako ndstroj ndzorného vyucovani, slovy redakce: ,,pro Géely nasich
kol a rodinnou galerii®.*

Tento format byl do Pestrého tydne zaveden de facto jakozto pfedvoj mnohem masivnéj-
§i kampané takzvaného hnuti pro zrakovou vychovu, jeho? byl sam $éfredaktor Bohuslav
Markalous nadSenym propagatorem. Pedagogické sdruzeni pro zrakovou vychovu, jak
znél jeho oficidlni ndzev, které za Markalousova vedeni piipravovalo pro Pestry tyden
texty prosazujici myslenky racionalizace Skolni vyuky smérem k nazornému, zrakovému
vzdélavani, minilo predevsim propracovavat vizudlni vyutovaci metody tak, aby se béz-
nou a souCasné neodmyslitelnou souc¢dsti Skolni dochéazky staly jak akce podporujici
vstitebdvini vizudlnich podnéth pfimo (napiiklad prochazky do p¥irody ¢ exkurze), tak
i nepiimo, zprostfedkované — §lo mu piedevsim o popularizaci a ndsledné systemaltické
vyuzivani titénych obrazi, fotografii, stereoskopie, diapozitivii a v neposledni fadé i fil-
mu v rdmei vyudovani. Vedle materidldi, ze kterych si Skoly mohly vytviret vlastni archi-
vy obrazti (kromé celostrankovych plakatt s vlastivédnymi, piirodovédnymi, ale 1 histo-
rickymi ndméty $lo o série obrazk@ uréenych pro stereoskopii), hnuti také informovalo
o nejriznéjsich vystavach, prednaskach, novych ndzornych pomtckéch, ptindselo i na-
vody, jak si primitivni ndzorné pomiicky podomacku vyrobit.* Rubrika pfitom v pribé-
hu ti1 let hned tiikrat zménila nazev, po dvou letech se z Pestrého tydne skole a rodiné
stala Zrakova vychova (od ¢isla 17/1932), ktera se, aniz by pfrestaly vychdzet plakatové
obrazy a obrazy pro stereoskopii, zménila v Zrakovou vyuku (od ¢isla 39/1932), aby se
nakonec stala Zrakovym vzdélavanim (od ¢isla 5/1933). Rubrika jako by se i ve svém
nazvu postupné vyhranovala, profesionalizovala — z role v§chovného pomoenika a radce
se stavala postupné uéitelem, pozdéji pedagogickym metodikem, teoretikem. Od ¢Ctyfia-

33) Jiri V. K I { m a, Pestry tyden gkole a rodiné. Pestry tyden 5, 1930, &. 1 (4. 1.), s. 2.

34) Pedagogické sdruZeni pro zrakovou vychovu také vyddvalo ¢tvrtletnik Svét v obrazech, potadalo nejriiz-
néjsi vystavy a predndsky, spolupracovalo s grafickymi podniky a vyrobnami skolnich pomticek na pla-
nech vizudlnich novinek v katalozich ucebnych pomficek apod. Od roku 1931 byl jeho tajemnikem La-
dislav Kratochvil, knithovnik pe(lagngi:'ké I-mih()vn'\f= Komensgkého pii Univerzitni knihovné v Praze.

)
]

7 hlediska kinematografie bylo nejzajimavéjsi v ¢asopise prezentovanou amatérskou kolni pomtickou
takzvané Kino nasi Zuﬁnky — ilustrovany slabikaf vyrobeny z bedny od cikorky, ktery mél promitat ,,jako
v opravdovém kiné reklamy mistnich Zivnostniki, ilustrovand fikadla, hadanky, pocetni hii¢ky*. Bohu-
slav Mark alous, Jak si pomdhd nase ucitelstvo ve zrakovych pomtckédch. Pestry tyden 8, 1933,

¢. 10 (4. 3.), s. 2.

135




ILUMINACE

Lucie Cesalkova: Kinematograf z fyzikalniho istavu

dvacatého ¢isla roku 1933 do Pestrého tydne vstoupila i Spoleénost pro védeckou kine-
matografii s rubrikou Védeckd, skolni a amatérskd kinematografie. Jeji bezprostiedni
souvztaznost s hnutim pro zrakovou vychovu (a pozdéji vyuku a vzdélavéni) doklada jed-
nak osobni intervence Bohuslava Markalouse, rovnéz élena Spolecnosti, jednak skuted-
nost, ze se tato rubrika zpocitku ob tyden stiidala na stejném misté priavé s rubrikou
Zrakové vzdélavani, pozdéji byl jeji pohyb po periodiku volnéjsi, mnohdy zastupovala
pfimo stranku vénovanou filmu.

Ze zpiisobu, jak takto vedeny ¢asopis umistoval texty zabyvajici se obeené nonfikénimi
filmovymi Zanry, je patrné, 7e védecka, gkolni a amatérskd kinematografie v jeho kon-
cepci patfila ke stejnému Zdnru jako zrakové vzdélavani, ale i obecné novinky z filmové
kultury, o které list obohacoval zminovany Alexander Hackenschmied. Provdzanost vé-
decké, amatérské a vzdélavaci filmové tvorby pfitom za prvni republiky nebyla jevem,
ktery by se takto odrazel pouze v Pestrém tydnu. Tendenci primarné nerozliSovat mezi
témito tfemi sférami potvrzuji i ideova vychodiska samotné Ceskoslovenské spole¢nosti
pro védeckou kinematograhi. Jiz od roku 1922 obdobny postoj potvrzovaly i oficidlni or-
gany, kdyz zavedly takzvany kulturné-vychovny film jakoZto cenzurou definovanou
(a pozdé&ji i od davky ze zdbav osvobozenou) kategorii, v jejimZ ramei se setkavaly filmy
védecké s poudnymi, af uz se zaméfenim zemépisnym, pfirodovédnym, historickym nebo
jinym.*” Pro samu Spoleénost bylo v tomto ohledu typické komplexni, pfimo recipro¢ni
pojeti vztahu védy a kinematografie. Svymi aktivitami prokazovala, Ze jejim zimérem je
jednak popularizovat védu kinematografii (prostiednictvim kinematografie), jednak cha-
pala jako p¥irozeny a nutny kol védet, piipadné pedagogti, popularizovat poznéni o ki-
nematografii — vyznamné pomticce zrakového vzdélavani. Ke kli¢ovym kompetencim vé-
decké autority ve vztahu k filmu & fotografii tak pro ni patiila jak zptsobilost
pedagogicka, tak i samostatné tvarci (realizaéni). Védec mél byt v tomto smyslu v jedné
osobé také uditelem, poradcem a kino- ¢i foto-amatérem. Roli lidovychovnych pedagogt
pfitom ¢lenové CSVK naplnovali predevsim.

Cinnost piednaskova a idea filmového muzea
a filmového archivu

7. celkového objemu ¢innosti Spoleénosti si po celou dobu jeji existence nejvysadné)si
roli udrzovalo organizovéni pfednédsek. Piednasky doprovazené diapozitivy i filmy pora-
daly praZska i brnénska pobotka Spole¢nosti hned na nékolika platforméch. S zeleznou
pravidelnosti vystupovali ¢lenové Spoleénosti se svymi aktudlnimi poznatky v rdmei
¢lenskych ¢éi vyroénich schizi — jejich vystoupeni byla naplanovdna na zavér jednani
schiize, piicemZ po pfedndsce a projekcich zpravidla ndsledovala spole¢nd diskuse.
Prestoze Spoleénost v mnohych piipadech neomezovala piistup na tyto schiize vyhradné
na vlastni ¢leny, ale vzdy s ohledem na téma oslovovala také spiiznéné organizace a spol-

36) Ve Véstniku ministerstva vnitra, jenz od roku 1922 pravidelné shrnoval vysledky probéhnuviich cenzur-
nich provérek, se mezi kulturné-vychovnymi filmy, které byly osvobozeny od dévky ze zabav, vyskytova-
ly predeviim snimky pifrodni, aktuality a filmy védecké.
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ky, pro né% se ji zdala latka pfinosnd, byly pfednasky a s nimi spojené promitani leckdy
ojedinélych snimki de facto elitni, profesné vyhranénou zalezZitosti. Odehravaly se sta-
bilné v posluchamé Fyzikalniho astavu Karlovy univerzity v piipadé Prahy, a v poslu-
charné Ulehlova Ustavu fyziologie rostlin na P¥rodovédecké fakulté Masarykovy univer-
zity v piipadé Brna. Tematicky obdobné zaméfené prednasky pak Spoleénost
realizovala i pro Sirsi vefejnost, zpravidla na zdkladé podnétu jiné instituce ¢i v piimé
spolupréci s ni. Takto byl realizovan i cyklus tentokrite osmi ,,populdrnich prednasek
o filmu (spojenych s experimenty, promitdnim diapositivii a filma a pfedvddénim apara-
td)* o ¢tvrteich prvnich mésich roku 1925.°7 Jednotlivé éleny Spolecnosti si pak zvaly
rizné instituce k prosloveni pfednisek nejriiznéjsiho zaméteni. Viktorina Vojtécha tak
napiiklad v roce 1920 angazovala Husova Skola v Praze do cyklu pfednédsek o grafickém
priumyslu, Vojtéch se jako fe¢nik zGc¢astnil i stejnou instituci pofddaného kurzu pro fo-
tografy amatéry v roce 1925, promlouval i o uZité fotografii a kinematografii pred ¢leny
Spolku eskoslovenskych inZenyrii chemie v Plzni a podobné.*® Podobné jako Viktorin
Vojtéch i dalsi fe¢nici (nejvice patrné Karel Smrz ¢i Karel M. Paspa) svi profilova téma-
ta neustale recyklovali a opétovné je prednaseli pied rtiznym publikem, pfipadné je
zpracovavali do publika¢nich pFispévki pro Amatérskou kinematografii, Objektiv a po-
dobné.

Co do diisaznosti a faktického vlivu obtizné popsatelnou roli plnili zdstupei Spoleénosti

i

v

jako ¢lenové nejriiznéjsich rad, komisi ¢i porot. Ackoli je zde zejména s ohledem na do-
statek podrobnych archivnich pramenti velmi obtizné posoudit, nakolik zdsadni bylo je-
jich G¢inkovdni na tomto poli, nezvratitelnym faktem zastavd, Ze se Spole¢nost za prvni
republiky aktivné podilela de facto na viech v§znamnych akeich ndrodné-reprezentativ-
niho charakteru, jez s oborem jeji ¢innosti souvisely. Jiz v roce svého ustaveni byla vy-
zvana k Gcasti na planované Vystavé narodniho rozvoje, jejiz filmovou odbocku Fidil
predseda Spolecnosti Viktorin Vojtéch. Vystava byla v tomlo raném roce existence ées-
koslovenské kinematografie chapdna jako pfilezitost pro ,,pfimou reprezentaci filmové-
ho oboru®.”” Podle pldnu vystavni Filmové komise zde mély byt predvedeny filmové
a fotografické obrazy zachycujici viznamné mezniky nedavné minulosti, zejména z ob-
dobi pievratu, obrazy dokumentujici Zivot v ponéméenych oblastech, ukazky ¢eskoslo-
venské armady, pfirodni krasy statu, pamiétky, folklér, snimky z oblasti priimyslu a do-
pravy, télovychovy ¢i z uméleckého Zivota. Jiz samo zaméfeni vystavy na narodni rozvoj
piedurc¢ovalo planované projekce film k tomu, aby byly doprovdzeny predndskami
osvétlujicimi vyznam kinematografie zejména z hlediska statnich potfeb a zajmi. Nedil-
nou souldsti kinematografické sekce pak méla byt vystavka technickych zafizeni slouzi-
cich k vyrobé i projekei. Filmova komise vystavy ve své koncepei zietelné reflektovala
ambici shromdzdit pro ticely vystavy maximdlné pocetnou kolekci reprezentativnich
snimk ndrodniho, respektive kulturniho vyznamu. Do tzkého profilu filmové produkce,

37) Pozvanka na eyklus osmi predndsek o filmu, ANTM, f. Ceskoslovenski spoleénost pro védeckou kinema-
tografii, slozka CSVK — programy schiizi (nezpracovino).

38) Vybér z korespondence, ANTM, f. Viktorin Vojtéch (nezpracovano).

39) Program Filmové komise pro Vystavu narodniho rozvoje, ANTM, f. Viktorin Vojtéch (nezpracovino). Viz
té% Korespondence CSVK vs. Orbis Plzeii, ANTM, f. Ceskoslovenska spole¢nost pro védeckou kinema-
tografii, slozka CSVK — programy schiizi (nezpracovino).
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2. Fotografie pracovny Viktorina Vojtécha spolu s kinematografem. ktery Vojtéch piycoval nejriczné;

§im institucim (ANTM, f. Viktorin Vojtéch; nezpracovino)

ktera by splnila podminku ndrodni reprezentativnosti, pfitom komise pfednostné zatazo-
vala snimky nonfikéni — dobové aktuality, pfirodni a primyslové filmy. Piipravné akce
Filmové komise Vystavy narodniho rozvoje ve svém diirazu na kritérium poucnosti, pod-
le néhoz byly snimky k systematickému shromazdéni a uchovani vybirdny, piipominaly
ziizovani filmové knihovny, respektive vybérového filmového archivu. Snahou demon-
strovat zdroveil filmovou techniku rovnéz anticipovaly my&lenku oficidlntho zfizeni fil-
mového muzea. Vystava narodniho rozvoje byla mezi jinymi vystavnimi projekty vyji-
mednd pravé tim, ze svou roli nechédpala ve smyslu kratkodobého provizoria. Objekty,
které na ni mély byt piedvedeny, nemély byt pouze do¢asné vypijéeny, naopak mély byt
pofizeny tak, aby se, dle planu jeji Filmové komise ,,sebrany materidl stal zdkladem fil-
mového archivu a ¢eského filmového muzea®™.* Prochizka po vystavé, ktera méla probi-
hat od 30. kvétna do 15. ¢ervence 1925, tedy méla byt dle zdméru realizatort prochdz-
kou pfedevéim poucnou, nikoli zabavnou. Historickym faktem ovSem zistdva, ze
z honosné planovaného a alespon dle Vojtéchovy korespondence od brezna do ¢ervna
roku 1924 intenzivné projednavaného a konzultovaného projektu seslo s tim, Ze bude

uspofddan v jesté velkolepé&jsim duchu az roku 1928 u pfileZitosti vyroéi republiky.

40) Program Filmové kamise pro Vistavu narodniho rozvoje, ANTM, f. Viktorin Vojtéch (nezpracovino).
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Prestoze tedy Vojtéch, jenz jako predseda CSVK program Filmové komise osobné formu-
loval, ve vystavé spatfoval moznost, jak za statni penize iniciovat vznik pro budoucnost
teskoslovenské kinematografie tak vyznamnych instituci, jakymi by byly filmovy archiv
a filmové muzeum, ustrnula jeho prikopnicka populariza¢né-vzdélavaci vize ve fazi ne-
realizovaného projektu.

Za to, ze se projekt realizace filmového muzea a filmového archivu z jejiho zabéru nevy-
tratil, vdécila Spole¢nost ¢inorodému propagétorovi této myslenky Jindfichu Brichtovi.
Ten jiz od roku 1923 ¥idil a postupné dopliioval kinematografickou shirku pii Technic-
kém muzeu Eeskoslovenském*" a v roce 1935 pod zastitou této instituce také vypracoval
navrh na z¥izeni Ceskoslovenského filmového archivu, jenz by shromazdoval ,,hodnotny
materidl (filmy, stroje, modely, fotografie, pozvanky, plakaty a jiné pamatky)“.*” Tech-
nické muzeum svou vyzvou oslovovalo primarné Filmovy poradni sbor pii Ministerstvu
obchodu, s nimz minilo konzultovat pfesnéjsi vymezeni plisobnosti a financovani nové
instituce. Samo sebe vnimalo jako jednotku, ktera by byla schopna za pfislusné statni
podpory pfevzit organizaéni a programovou agendu na sebe a jako zarodek nové vznika-
jictho archivu chapalo sbirky vlastniho kinematografického oddéleni, doplnéné néktery-
mi relevantnimi materidly z jeho Archivu pro déjiny priimyslu, obchodu a priimyslové
prace. Jako svého pfimého spolupracovnika Muzeum v korespondenci s Ministerstvem
uvidélo Ceskoslovenskou spole€nost pro védeckou kinematografii, kterd pro n&j p¥ipra-
vovala prvni obrysy konceptu.*”

Jako celek fesila Spolecnost otazku ¢eskoslovenské filmotéky ¢i filmového archivu dlou-
hodobé& spife na teoretické trovni, ovéem Brichtu, byt v této zdlezitosti vystupujiciho
skrze autoritu Technického muzea ceskoslovenského, chdpala jako svého agenta. Presto
je ziejmé, Ze i pro Brichtu samotného se bezprostfednim podnétem pro sestaveni navrhu
stal Mezindrodni kongres vichovného filmu v Rimé& v roce 1934, kde zastupci Spoled-
nosti nasbirali velmi podrobny materidl o tom, jaké modely organizace filmovych archi-
vil existujf v zahrani¢f a jak se osvédéuji. Prestoze ani projekt z roku 1935 faktické zii-
zeni archivni instituce v Ceskoslovensku nepfinesl, Brichta, jenz se do nové aktivity
pustil znovu v roce 1943 ve spoluprici s Ceskomoravskym filmovym tstiedim na nové
bézi instituciondlniho zastfeseni, si diky nému prvné zformuloval mnohé ze zasad, které
uplatnil i v ndvrzich pozdéjsich, v dobé, kdy jiz nevystupoval jako zastupce Spoleénos-

ll 123

41) Ceskoslovenské kinematografické muzeum, NFA, {. Jindfich Brichta, sign. I11. b1, i. &. 116.

42) Korespondence, ANTM, {. Jind¥ich Brichta, k. VII, slozka Filmovy archiv.

13) Tamtéz, MyZlenka napojeni filmového archivu na stdvajici instituci zcela odpovidala dobové zahraniéni
praxi: prvni filmové knihovny &i archivy vznikaly pi takovych institucich jako Osterreichische Akade-
mie der Wissenschaften (Viden), British Museum (Londyn), Library of Congres (Washington). Viz Ray
E d m o nd s o n, Audiovisual Archiving: Philosophy and Principles. Paris: UNESCO 2004. Pestoze se
i v Brichtové ideji odrazel selektivni piistup, preferujici k uchovani vagné vymezené pole kulturné vy-
znamnych snimki, jeho archiv mél na rozdil od mnohych svych zahraniénich kolegii byt archivem vprav-
dé audiovizudlnim. Propojeni sbirek fotografickych, filmovych i zvukovych umoiniovala pravé zastita
Technického muzea ¢eskoslovenského, a nikoli instituei typu knihovny ¢ muzea narodniho, vymezenych
zeela odlidnou logikou shéru a rezervace a mnohdy i zpfistupfiovani sbirek.

14) Tamtéz.
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Cinnost reprezentativni,
konzultaéni a servisni

Jako jeden z jejich prakticky plisobicich ¢lend, ktery do Spolecnosti vstupoval jako tech-
nicky vyskoleny kameraman, tedy filmat, a nikoli védec zajimajici se o fotografické a ki-
nematografické postupy (jako Viktorin Vojtéch ¢i Karel Smr%) nebo filmujici biolog ¢i 1é-
kat (jako Vladimir Ulehla, ¢i Frantigek Kral)., podilel se Brichta predeviim na téch
aktivitich Spolec¢nosti, které byly bliZe $irsi, profesné nevyhranéné vefejnosti. Ackoli se
ani on spolu s dal§imi praktiky ve Spole¢nosti pfednaskam a priori nevyhybal (a navie
byl i publikaéné ¢inny a byl i jednim z téch, ktefi od roku 1941 pfipravovali a vzdjemné
konzultovali hesla pro planovany filmovy slovnik*), i v této oblasti vystupoval spise
jako instruktor praktického zachdzeni s kamerou. Vyznamnéji oviem Spoleénost, podob-
né jako Vladimir Ulehla, reprezentoval navenek — mimo akademicky a védecky sektor.
Spolu s Ulehlou a Paspou se tak podilel napfiklad na pofadéani Vystavy soudobé kultury
v Brné roku 1928,% zasedal také v poroté I. mezinarodni filmové vystavy v Praze v biez-
nu roku 193247

Diky rfiznorodé odborné specializaci a mnozstvi individudlnich z4jmt jednotlivych éle-
na se Spolecnosti dafilo udrZzovat pomérné Siroky zabér pfisobnosti. Navenek Spolecnost
vystupovala jako kompakini, ndzorové seviend a okruhem svych intenci a pozadavki
jednoznaéné profilovand jednotka, strikiné ukotvend ve svém akademickém zazemi. Skr-
ze aktivity svych ¢lenti ovSem takto tizce vymezeny spole¢ensky vyznam zretelné prekra-
¢ovala.® Pro vlastni ¢leny Spole¢nost slouZila jako oteviené férum, na kterém mohli

45) Brichta byl konzultantem také pro hesla dodatkii Ottova slovniku nauéného. Maly filmovy slovnik sesta-
veny Frantiskem Giirtlerem vzedel z tviiréiho okruhu zlinskych filmovych ateliérii a ptivodné méla jeho
diléi hesla vychdzet na pokracovani v fasopise Zlin. Nesystematicnost ¢eské terminologie v kinemato-
grafickém oboru piivedla pivodce ndpadu (mezi nimi napiiklad Jaroslava Boucka, Elmara Klose, Fran-
tiska Pildta a dal¥f) k nutnosti zapojit do zpracovéni diléich pojmi specialisty z nejriznéj$ich obori. Ze
tlent Ceskoslovenské spoletnosti pro védeckou kinematografii na slovniku participovali Jaroslav Bou-
¢ek, Jindfich Brichta, Stanislav Jezek, Karel Smrz a Viktorin Vojtéch, jenz se jako jediny povile¢ného
vydéni slovniku nedozil. Viz F. G ii r t | e v (ed.), Maly filmovy slovnik.

46) Karel M. Paspa byl sekretaiem akéniho vyboru Védy, duchovni a technické kultury a skolstvi vysokého,
Brichta spolu s Ulehlou pro vystavu zajistoval materidl, vlastni i z cizich zdroji. ANTM, f. Jindfich
Brichta, k. 11, slozka Korespondence tfedni dosl4.

47) Tato vystava (13.-23. 3. 1932) byla iniciovina oborovymi svazy filmového priimyslu (Zemsky svaz kine-
matografti v Cechach, Usttedni svaz kinematografti v CSR, Odborové sdruzent &s. kinooperatéri, Orga-
nizace ¢s. filmového herectva a zaméstnancti vyroben, Svaz filmového priimyslu a obchodu, Svaz filmo-
vich pracovnikd, Filmova liga, Klub filmovych referentii a publicistfi, Svaz fotoobchodnikii). Jednalo se
o akei, od niZ si jejf realizétofi (vystavni vibor) v ¢ele s producentem a scendristou Eduardem Siméitkem
slibovali revitalizaci vztahu statu i divdkd (obecné vefejnosti) k ¢eskoslovenské kinematografii. Dlouho-
dobé kriticky komentovanou situaei podpory domdcei tvorby s ohledem na dominanei zahrani¢ni filmové
produkce v ¢eskych kinech minili prezentovat ptedstavenim celého kinematografického oboru. Jelikoz
bylo cilem vistavy ,,ziskat kontakt s vladnimi ¢initeli a zaujmout vefejnost™, sestaval jeji program jednak
z valnych hromad jednotlivych zainteresovanych organizaci, jednak z cykld vefejnych projekei ceskoslo-
venskych filmd od pocdtkl kinematograhie do dvaatricatého roku. ANTM, f. Jindfich Brichta, k. VIIIL,
slozka Filmova vystava.

48

Nasledujici zavéry vyvozuji z podrobného studia zpravidla dosud nezpracovanych materidlfi osobni kore-

spondence mezi ¢leny Spoleénosti navzdjem, ale i s pidteli ¢i kinematografif se nezabyvajicimi kolegy
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prezentovat své nazory &i nové poznatky, vedle diskusni platformy ovSem fungovala také
jako spolecensky respektovany celek, skrze néjz bylo mozné snaz prosazovat zdjmy dil-
¢ich nazorovych ¢ zdjmovych sekei (mezi nimi predevéim véded, pedagogti, aktivnich
dokumentaristdi, filmovych technikd, kinoamatéri apod.). Ti potom Spole¢nost zpétné
reprezentovali na Grovni vlastnich profesnich vztaht. Tak jako tedy byli Jindfich Brich-
ta s Karlem SmrZem angaZovini do poroty . mezinarodniho filmového festivalu, byl Vik-
torin Vojtéch predsedou poroty na vystavé pofddané Fotografickym odborem Pirodové-
deckého klubu a i jinak byl v rdameci Spoleénosti kontaktni osobou spiSe odbornych
kruht.

Akademicka (a to nejen technicka a pfirodovédnd, ale i humanitni) obec Vojtécha re-
flektovala predevsim jako technického odbornika, znalce optiky, fotografickych a kine-
matografickych reprodukénich postupli, principi projekce a podobné. Pozadavky, se
kterymi se na Vojtécha jednotlivé instituce a spolky obracely, zahrmovaly vedle tc¢asti
v nejraznéjsich oborovych radach, komisich a odbornych porotach také odborné konzul-
tace, posudky patentd a jiné védecké expertizy nebo Zadosti o zapijceni vlastnich pii-
strojii ¢1 prondjem jimi vybavenych mistnosti na univerzité. Vojtéch takto odbornou ra-
dou pomahal kinematografickym zafizenim vybavit tak odlisné instituce, jakymi byly
Klinika pro plastickou chirurgii, Orientélni tstav ¢i Muzedlni spole¢nost.*” Sviij promi-
taci aparat (viz obr. &. 2) ptijéoval Skole vysokych studii pedagogickych v Praze a mno-
hym dal$im institucim, s jeho snimacim zafizenim podnikl Geologicko-paleontologicky
astav Karlovy univerzity védeckou expedici na Island.”” Vojtéch piipravoval posudky na
patenty pristrojti pro kinematografické studium pohybu, jez by novymi vylepSenimi zdo-
konalily moZnost fe&it rizné otdzky z mechaniky lidského téla.”" Vojtéch byl rovnéz ex-
pertem, s nimz intenzivné komunikovali ¢esti lingvisté: s pomoci fotografickych metod
na jejich zakdzku ovéfoval pravost starych rukopisti, mimo jiné i Rukopisu Kralovédvor-
ského a Zelenohorského, nebo dokumentoval ¢innost hlasivek.

CSVK jako zdkladna
alternativniho distribuéniho okruhu

S tim, jak se ve spole¢enském povédomi stéle vice upevioval pozitivni obraz nového mé-
dia, jak médium sebe i spole¢nost utvrzovalo o své legitimité, zac¢inalo také postupné za-
padat do nejriiznéjsich instituciondlnich rdmeti a nabalovalo tak na sebe mnozstvi no-
vych socidlnich vyznami. Instituce, které minily vyhody kinematografu vyuzit pro
vlastni uc¢ely, pfitom ne vidy pokladaly za nutné se v otdzkach kinematografie jakkoli
specializovat. Pro né fungovala Spoleénost jako svébytné odborné pracovisté, jehoz zafi-

z oboru. Soukromd i Gfednf korespondence byla nejvyznamnéj$im pramenem poznatkii zejména pro po-
chopeni vyznamu osobnosti Viktorina Vojtécha. Viz ANTM, f. Viktorin Vojtéch. ANTM, f. Karel M. Pas-
pa. ANTM, {. Jindfich Brichta. AAVCR, f. Josef Velisek.

49) Dopis pro Orientdlni dstav (28. 2. 1931), Dopis pro Muzealni slovenskou spole¢nost (14. 2. 1931), Do-
pis pro Kliniku pro plastickou chirurgii (28. 2. 1931), ANTM, {. Viktorin Vojtéch (nezpracovano).

50) Dopis od Geologicko-paleontologického dstavu (6. 2. 1936), Tamtéz.

51) Dopis od Nirodohospodaiského dstavu (nedatovano), Tamtéz,
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zeni ¢i pracovniky si jednoduSe ,,zakazkoveé pronajmou®. Paradoxné i pfesto, Zze Spoled-
nost nebyla institucf statn{ a jako hospodéafska jednotka fungovala z ¢lenskych piispév-
ki, zapisného a pfipadnych dalsich pifjma.>

Vedle dominantni sféry filmového prumyslu, v niz profesionélni spole¢nosti zaméstnava-
jici progkolené, postupné také profesné organizované pracovniky doddvaly prostfednic-
tvim distribu¢nich firem své filmy zpravidla stdlym kintim, jez pak snimky pfi vefejnych
predstavenich nabizela platicimu publiku, existovala ve dvacatych letech s touto prvni
sice ¢dstecné provazana, aviak primarné spise autonomné fungujici alternativni sféra.
Ptestoze se 1 snimky pochdzejici z alternativni sféry ve vyjimecnych piipadech mohly
dostat také na platna béznych kin, pfestoze mnozi predevsim techniéti filmovi pracovni-
ci alternativni sféry participovali na projektech profesiondlnich spoleénosti, pfipadné se
postupné profesionalizovali, byly tyto priiniky spiSe ndrazové, vychdazejici z aktudlniho
zajmu, potieby ¢i poptavky.

Alternativn{ okruh se vyznacoval amatérskym statusem tviirci, ktefi byli organizovani
v rdmci uréité zajmové, nikoli produkéni &i vyrobni spolecnosti, skrze jejiz autoritu své
snimky prosazovali. Nikoli v8ak zpravidla do béznych kin, ale pro pfilezitostné projekce
popularizaéniho ¢i osvétového typu, jako doprovod pouénych prednisek a podobné. Jiz
z takto popsané ,,vyrobni logiky® alternativniho okruhu vyplyva, Ze jeho profesni zdazemi
spojovalo ti kli¢ové socidlni skupiny — foto ¢1 kinoamatéry, védce a pedagogy. Mezi
nimi zastavala specifickou roli pravé skupina védecka, jejiz vztah ke kinematografii byl
z Casti ovliviiovdn zaujetim pro kinematografickou techniku, metody zdznamu a projek-
ce, filmovy materidl a jeho vliv na kvalitu obrazu, otdzky barvy a zvuku, filmové postupy
stfihu nebo triky, neméné vsak také moznostmi pedagogického uplatnéni filmu jako na-
zorné pomicky nejen v akademickém prostiedi, ale obecné v lidovychové a Skolstvi.

V kontextu Ceskoslovenska dvacitych a tficatych let alternativni scénu vyznamné vy-
mezovala pravé CSVK, nebof byla kli¢ov§m organizétorem piedstaveni pro sektor, ktery
bychom mohli nazvat salonnim akademickym. Teritoridlné byl vymezeny univerzitnimi
posluchdrnami, terminové pravidelnosti ¢lenskych schuzi ¢i valnych hromad a socialné
postavenim samotnych ¢lent Spole¢nosti a kruhem jejich ,,piatel”, pfipadné dal&imi na-
vitévniky piilezitostnych piedndsek, vyse jmenovanych tstavii a akademickych praco-
vist, které si ptijeovaly jeji pistroje. Clenové Spoletnosti zasahovali i do prace lidovy-
chovnych organizaci typu Svazu osvétového (pozdéji Masarykova lidovychovného
Gstavu),>
osvétovym predstavenim filmy svych kolegh a podobné.” Spoletnost pomdhala realizo-

sestavovali program jim pofddanych predstaveni, doporucovali k vefejnym

vat také projekce filmb amatérskych, prostiednictvim svého ¢asopisu organizovala ama-

térské soutéze, jeji brnénskd sekce pofadala piehlidky avantgardnich a experimental-

52) Stanovy. korespondence, ANTM, f. Ceskoslovenska spolecnost pro védeckou kinematografii, slozka MAP
— SpVK, stanovy.

53) Viktorin Vojiéch byl napfiklad od roku 1925 mistopredsedou kinematografického odboru této instituce.
ANTM, f. Viktorin Vojtéch. (nezpracovino)

54) V Brné takto napfiklad Spolenost prosazovala ﬁlehluv'\' Pohyby rostlin. Protokoldrni kniha, AAVCR,
f. Ceskoslovenska spolenost pro védeckou kinematografii. k. 1.
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Specifika brnénské pobocky

Ve vyvoji piisobeni CSVK od dvacétych do podétku étyficatych let nelze odhalit zietel-
né milniky, jez by jeji programové sméfovani v diléich ¢asovych periodiach orientovaly
konkrétnim smérem. Jakozto spolek sdruzujici osobnosti ¢inné v riiznych, byt s védec-
kou kinematografii spiiznénych oblastech, byla Spole¢nost ¢asto angazovéana do kratko-
dobych, na konkrétni poptavku odpovidajicich projektii zejména osvétového typu —
piedndgkovych eykld, vystavnich akef, viro¢nich soutézi a podobné, Stejné tak filmaiska
spoluprdce na projektech dokumentace ¢innosti védet a vyzkumnych dstavi probihala
v podstaté kontinudlné, zakazkovou formou. Svym zptisobem vyjimeénou se proto v tom-
to ohledu stala planovité koordinovana akce brnénské sekce Spole¢nosti, sméfujici pfi-
mo k systematickému legislativnimu podchyceni organizace Zkolni kinematografie
v Ceskoslovensku. Brnénskd odbocka se jiz od prvnich let po svém vzniku, predeviim
diky iniciativé Heleny Veliskové a Josefa Veligka, snaZila pod sviij patrondt zahrnout
centralni planovani zikovskych predstaveni v brnénskych kinech. Poté, co se v ¢eském
prostfedi rozsifilo povédomi o moznostech tzv. tizkého, 16mm formaétu, zacala usilovat
o jeho zavedeni pfimo do gkol.” Protokoldarni kniha se zépisy porad pobocky detailné
ukazuje, ze brnénska pobocka svou ¢innost koordinovala se Zemskou skolni radou, jiz
pieddvala doporuceni ohledné toho, jaké filmy by mély byt, alespon v ramci brnénské
spravni oblasti, pro Skoly nebo Skolami uvadény.”” Snimky, které ptipadaly v tvahu, si
¢lenové oddélent pro Skolni film promitali na zvlaStnich projekeich a poté podrobné de-
batovali o tom, zda jsou pro gkolu vhodné, zda by bylo moZno je pouZit, pokud by doslo
k urcitym tpravam a podobné.® Ve spolupraci se zlinskou Pokusnou méstanskou gko-

55) Inicidtorem téchto projekei byl v Bmé Frantifek Kalivoda, jenz zajistil napiiklad dva avantgardni mon-
tazni snimky v Mexiku natdéejiciho brnénského roddka Albrechta Viktora Bluma (projekce 18. 3. 1935)
¢i snimky Moholy-Nagyho (26. 11. 1934). Brnénskd sekee pro sva piedstaveni opatfovala také popular-
né-védecké snimky zahraniénich tviiredl jako napiiklad J. C. Mola. Tyto snimky pak od ni pfejimala a do
svych programii zafazovala také prazskd pobocka. Protokoldmi kniha, AAVCR, f. Ceskoslovenské spo-
lecnost pro védeckou kinematografii, k. 1.

56) V rdamei samotné odbocky byl klitovym popularizitorem 16mm formétu Jaroslav Pospisil, stfedoskolsky
ucitel ze Zastivky u Brna, ktery sdam s 16mm filmem amatérsky experimentoval a natdcel i vlastni vyu-
kové snimky, kterymi pravidelné doprovizel vlastni hodiny. Pied ¢leny Spoleénosti o svich zkuSenos-
tech referoval v prednasce pfi ¢lenské schiizi z 6. 11. 1933, kde predvedl také snimky KviTen a O pos-
REM POZDRAVEN a demonstroval také to, jak déti po promitani snimku testuje. Protokoldrni kniha, AAVCR,
f. Ceskoslovenskd spolecnost pro védeckou kinematografii, k. 1.

57) Rekonstrukce zimérd a faktické ¢innosti spole¢nosti vychazi rovnéz ze syntézy dil¢ich pozniamek obsa-
#envch v Protokoldrni knize. Protokoldrni kniha, AAVCR, f. Ceskoslovenska spolenost pro védeckou ki-
nematografi, k. 1.

58) Na viborové schiizi z 16. 6. 1933 byly takto promitnuty napiiklad filmy DemiANOVA a TemBl, oznadené
v zavéru diskuse za viborné a vhodné pro Zactvo na vech stupnich gkol. Po projekcich Hackenchmiedo-
va NA Prazskem HRADE a Kuderovy PRAHY naopak ¢lenové dlouho diskutovali nad didaktickym aéinkem
filmi, které znesnadiiuji divakovu orientaci v prostoru tim, ze objekt svého zdjmu natdceji z riiznych
ihlb, jako ziporné oznadili také nedostatedné zdokumentovini interiérti hradu, které by pro détského di-
vika byly zajimavéjsi. Nejradikdln&jsi stanovisko Spolednost zaujala k snimku Rapiom — TajemsTvi Zivo-
TA, ENERGIE A HMOTY, klery sice po vadnivych debatach o véenych nepfesnostech a ¢dstech naopak pfilis
odborné pojatych gkoldm doporucila, vedle toho oviem pfipravila odbornou védeckou kritiku snimku.
Protokolarni kniha, AAVCR. f. Ceskoslovenskd spole¢nost pro védeckou kinematografii, k. 1.
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lou, tamé&jsimi filmovymi studii a pfedeviim Jaroslavem Novotnym potom iniciovala né-
vrh uzdkonéni filmu jako oficidlni vyucovaci pomicky. Podafilo se ji velmi efektivné zor-
ganizovat technickou zdkladnu pro vyrobu Skolnich projektord u firmy brnénského
vyrobce, téz ¢lena Spolecnosti, Jindficha Suchdnka, a prostfednictvim Jaroslava Novot-
ného a Dorostu Ceskoslovenského &erveného kifze se zapojila také do pajéovéni gkol-
nich filma, a¢koli jejim ptivodnim planem bylo vytvofit distribu¢ni spolecnost speciali-
zovanou na Skolnf kinematografii.””

Kli¢ovym impulzem pro intenzivnéjsi naplfiovani snah o zapojeni filmu do $kolniho ku-
rikula byla popularizace 16mm formétu v ¢eskoslovenském prostredi. Spolu s nim se
Spolecnosti podafilo podpofit také obezndmenost interesovanych osobnosti s plastickou
projekci, ozafanem a dal3imi technickymi novinkami.®” O moznosti redukovat normalni
filmy na ozafan pro Skolni ticely zacal dokonce po piedndskdch Antonina Bubenika —
jenz vyklad, podobné jako vSichni jeho kolegové, doprovizel také ndzornymi ukdzkami
film& na ozafanu, a srovnaval je s ukdzkami filmt nato¢enych na jinych materidlech —
Josef Veligek v roce 1935 korespondovat s firmou Agfa.”" Jednini o pfechodu na ozafan,
vyrabény zpravidla v 16mm, vyjime¢né 1 v 8mm formatu, byla disledkem zévérecné
shody Spole¢nosti na 16mm formatu jakoZto idedlnim standardu skolntho filmu,*® nic-
méné nakonec vyplynula spiSe do ztracena. Priority Spole¢nosti v otazkdach Skolni kine-
matografie spadaly do étyf klitovych kategorii, jimiz byly otdzky formdtu, organizace
Skolnich pijéoven, filmi (zptisobfi nasycovini filmotéky Skolnich filmii) a pfistroji.
Ostatni debaty, napiiklad o zvuku &i barvé ve Skolnim filmu, p¥ipadné pravé preferen-
cich v materidlu, byly sice vedeny, nicméné pouze v prognostickém duchu, na druhotné
roviné zajmu.

Pravé projekt institucionalizace skolni kinematografie dobfe ukazuje, Ze pro ¢innost
Spolecnosti bylo v celkovém thrnu typické predeviim to, jakym zptsobem se v jejim
programu stfetavaly snahy elitni s takika vSelidovymi. A¢koli pozadi projektu gkolni ki-
nematografie tvofily odborné, profesné vymezené prednasky, obecné Spolec¢nost timto
projektem cilila na osvétu nejsirSich vrstev. Spoledenskou roli experta a sou¢asné popu-
larizdtora mohla Spole¢nost zastdvat predevsim proto, zZe se v jeji ¢lenské zdkladné pro-

59) Protokolérni kniha, AAVCR, f. Ceskoslovenska spoletnost pro védeckou kinematografii, k. 1.

60) Kinematografii plastickou, ¢asosbhérnou ¢i rentgenokinematografii jako nové filmové postupy popularizo-
val ve svych vikladech pfedeviim Karel Smrz — viz Pozvinka na eyklus sedmi prednisek o filmu. ANTM,
f. Ceskoslovenska spoleénost pro védeckou kinematografii, slozka CSVK—pmgramy schiizi (nezpracova-
no). Téma ozafanu jakozto pomalu hoflavého pozitivniho materidlu na bazi celofianu, vyriabéného v 16mm
nebo 8mm verzi, propagoval Antonin Bubenik v piednaskach s nazvy Ozafan — novy podklad pro film
a Barevny film a ozafan. Protokoldmi kniha, AAVCR, f. Ceskoslovenskd spolecnost pro védeckou kine-
matografii, k. 1. -

Dopis Bohuslavu Markalousovi (27. 11. 1935). AAVCR. f. Josef Velizek, Korespondence (nezpracovino).
Spojent ozafanu se gkolnim filmem bylo ostatné podporovdno jednou ze strategif jeho uvedenf na trh s fil-
movymi materidly. Ozafan byl v roce 1932 propagovin jako ,.nejlevnéjsi materidl na svété™ a byly na néj

6l

prepisovany starsi kratké populdrné-védecké filmy, oznacované jako kulturni a uréené k promitani také
ve Skoldch a osvétovych zaiizenich. Své dalsi distribuéni uplatnéni ozafan nachdzel v oblasti rodinného
filmu. Viz Ralf Forster, Jeanpaul Goergen, Ozaphan: Home Cinema on Cellophane. Film History 19,
2007, ¢. 4, s. 372-383.

62) Podrobnéji viz Jifif Horni ¢ ek, The Institucionalization of Classroom Films in Czechoslovakia

between the Wars. Film History 19, 2007, ¢. 4, s. 384-391.
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pojovala sféra védecka se sférou amatérskou a pedagogickou, a tento riznorody celek
pak de facto definoval také programové sméfovani Spolecnosti.

H ok 3k

Zdfraznime-li pravé tyto aspekty &innosti CSVK, pak se velmi snadno vzddme predsta-
vy, ktera by se mohla nabizet na prvni pohled: totiz predstavy o ,,spiklenecké®, do sebe
uzaviené, margindlni skupiné védcti vénujicich se v laboratofich ¢innosti, jez oslovuje
pouze experty. Prostfednictvim nékolika dil¢ich priihledt do spektra aktivit Spole¢nos-
ti jako celku, ale i jejich jednotlivych ¢lent bylo ukédzano, Ze védecké kinematografii
a védecké popularizaci kinematografie byl v dobovém pojeti pfipisovan , kulturotvorny
potencial®. Naznacovaly to jiz pfesahové aktivity MAPfilmu a Filmové kultury ve smys-
lu propagace narodniho bohatstvi. Zic¢astnéné osobnosti védeckého, amatérského a pe-
dagogického zaméieni podporovaly Sifeni filmu v alternativnich distribu¢nich okruzich
mimo béZnd kina a stimulovaly zdjmovou &innost ve sféfe nataceni i1 predvadéni filmd.
V ramei asopisu Pestry tyden byl film, a to zejména film védecky, amatérsky a skolni
v jedné osobé®, chdpan jako vyznamny element napliiujici osvétovou funkei vizudlni
kultury. Jak vyplyvé jiZ z prvnich projekti organizace védecké kinematografie v Cesko-
slovensku, tak i faktickych aktivit ¢lenti Spole¢nosti pro védeckou kinematografii, byla
role védy ve vztahu ke kinematografii v obdobi prvni republiky vyznamna pfedevsim
proto, ze poméhala zpocatku podcenované a vlastni identitu hledajici filmové médium
v otich spoletnosti legitimizovat a viznamné pfispivala k jeho kultivaci.

Svymi stanovami i aktivitami se Spole¢nost vymezovala jako expertni jednotka, specia-
lizujici se striktné na agendu souvisejici s oborem védecké kinematografie. V komplex-
nim Ghrnu v8ak takovou charakteristiku rozsifovala na roli koordindtora v procesu for-
movani ¢eskoslovenské filmové kultury. Prestoze jeji akce probihaly takika
bezvyjimetné mimo bé7na kina, pfestoze v hypotetické socidlni geografii byly hranice
jejl plisobnosti silné profesné a zdjmové vymezené, piece jen stdla i za podniky vétsiho
neZ jen lokdlniho a aktudlniho dosahu. Nejen Ze se pod jejim patronatem odehravala
klubové setkani ctitelit avantgardniho a experimentdlniho filmu a v posluchacich svych
predndfek a &tendfich svych casopiseckych pifspévkl vychovdvala filmové vzdélanou
elitu, ale iniciovala také projekty typu shromazdovini a uchovavani filmi a dalgich ma-
terialdl ve specializovaném archivu ¢i muzeu, ¢imz posilovala kulturni status filmu a vy-
mezovala obrysy Ceskoslovenské filmové kultury.

Stat vznikla s finanéni podporou Grantového fondu dékana Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity pro rok 2008.
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Mgr. Lucie Cesalkova (1983)

Je interni doktorandkou Ustavu filmu a audiovizudlni kultury FF MU, vénuje se piedeviim problematice non-
fikéniho, konkrétné vzdélavaciho filmu a vztahu filmu, védy a osvéty.

(Adresa: Ustav filmu a audiovizudlni kultury, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity,
Arne Novaka 1, 602 00 Brno; lucie.cesalkova(@seznam.cz)

Citované filmy:
Cesta kolem republiky (Jan A. Palous, 1923), Demdnovd (Jindfich Brichta, 1928). Filmové triky (Karel M.
Paspa, Karel Smrz, 1928), Hrbitovy predvékych rozsivek, Kvéten (Jaroslav Pospigil), Na Prazském hradé (Ale-
xander Hackenschmied, 1931). O dobrém pozdraveni (Jaroslav Pospizil), Postup vyroby filmi (Ceskosloven-
skd spolecnost pro védeckou kinematografii, 1925), Praha (Jan Kucera, Karel Sourek, 1930), Radium — ta-
Jemstvi Zivota, energie a hmoty (Vladimir Hanzlik, Karel Smrz, 1930), Tembi (Tembi; Ada Kaerton, 1930).
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SUMMARY

A CINEMATOGRAPH
FROM THE INSTITUTE OF PHYSICS

The Czechoslovak Scientific Film Association, or the Popularisation of Science through
the Cinema and the Cinema through Science

Lucie Cesalkova

By means of a detailed analysis of the activities of the Czechoslovak Scientific Film Association, the study
hopes to make clearer the significance of scientific cinematography in Czechoslovak film culture of the 19205
and 1930s. Using a detailed study of archive sources, many of which have not previously been used, it at-
tempts to reconstruct not only the spectrum of activities in which the Association as a whole, or its members,
was involved, but also to interpret the impact its work might have had on how and in what light the film me-
dium of Czechoslovak society during the First Republic was represented. The programme of the Association
was significant mainly because it developed the idea of using film to educate the public, just as the first short-
lived (and unsuccessful) projects which tried to establish scientific film activity — MAPfilm and Filmova Kul-
tura (Cinema Culture). But at the same time the members of the Association also introduced the Czechoslo-
vak public to innovations in the field of cinema technology, encouraged the use of film as a teaching aid in
schools as well instigating the idea of such important institutions as the Museum of Film and the film archive.
Under the Association patronage and sometimes with its financial support, an alternative distribution network
developed in Czechoslovakia for educational films (but in some cases also for avant-garde films, understood
1o be “improving”), and a wide range of public information lectures about the cinema, or accompanied by
films, were organised.

The importance thus revealed of an independent, non-profit. unsubsidised, in practice interest-based, Asso-
ciation as part of the cinematography of the 1920s and 1930s calls for a reassessment of the socio-cultural
milieu in which Czechoslovak cinematography developed and the role played in this by interest groups and
movements. The aim of this study was principally to demonstrate the cinematic and cultural reach of the As-
sociation. However one of its indirect results may have been to stimulate a more detailed review of Czecho-
slovak cinematography in the First Republic, which in addition to activities initiated by the film industry may
have taken in other factors which affected the development of cinematography.

Translated by Karolina Hughes
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