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Editorial

FILM V DOBE )
VIZUALNICH STUDII

Pokud by specializované ¢islo lluminace vénované vizudlnim studiim vznikalo v dobé
piiblizné pted deseti lety, stali bychom jako jeho editofi s nejvétsi pravdépodobnosti
pied ideologickou volbou, zda se ke vznikajici discipliné ,,vizudlnich studii** ¢i ,,vizudl-
ni kultury™ vztahnout skepticky, ¢i tésitelsky. Obdobi kritce po poloviné devadesatych
let, kdy se ustanovuje tento novy obor (a vznikaji prvni dvé moZnosti jej studovat v dok-
torandskych programech), je plné debat o moZnostech, disledcich a nastrahich institu-
cionalizace novych pfistupti k vizualité. Tehdejsi atmosféru odrazi i legendarni ,,Anketa
k vizudlni kultufe®, otisténa v 1été roku 1996 v casopise October. Ta je dnes povazovana
za milnik v pFistupu k vizualnim studiim — redakce tehdy rozeslala soubor &ty¥ anonym-
nich, pomérné negativné formulovanych otazek, na které se seslo 19 velmi rozdilnych
odpovédi od akademiki riznych specializaci. Margaret Dikovitskaya, autorka prvni his-
torie vizudlni kultury jako oboru (vydané v roce 2005), vidi tuto anketu jako zdsadni
..kFest ohném®, ktery 1 pies sviij negativisticky rdmec podpofil zdjem o studium vizuali-

ty, dovolil predstavitelm vizudlnich studii prezentovat sviij pfistup ve vlivném periodi-
ku, a tak stimuloval diskusi a nasledny rast tohoto pole badani. Netfeba dodavat, ze pi-
vodni tdtok na vizudlni studia pfisel pfedevsim ze strany tradi¢nich disciplin, hlavné
déjin uméni — studia filmu, fotografie a médii se zdaleka necitila novymi sméry tak za-
sadné ohroZena a mnohem lépe s vizudlni kulturou fiizovala. V preti§téném vybéru z an-
kety pFinasime hlavné odpovédi badateli, ktefi pfimo spojili sviij zdjem o vizualitu s fil-
movou ¢i medidlni kulturou, popf. sméfovani vizuélnich studii vyznamné posunuli.

Zatimco se tedy jesté ke konci devadesatych let zddlo, Ze je v otdzce vizudlnich studii
tfeba zvolit postoj, a ¢asto velmi politicky svou piislusnost obhdjit, dnes jiz situace zda-
leka nenti tak vyhrocena. Pivodni obava, Ze vizudlni studia budou donekoneéna povrch-
né popisovat predvidatelné obsahy reklam ¢i hudebnich klipti, a poslouZi tak maximal-
né pro vzdélavani cynickych zaméstnancti vizudlniho markertingu, postupné ustoupila
spige koncepénim obavam z p¥ili&né neujasnénosti pfedmétu vyzkumu a rozkolisanosti
¢i eklekti¢nosti jeho metod. Vizudlni kultura se mezitim etablovala — a to jak akademic-
ky, institucionédlné, tak nakonec 1 marketingové (coz v sou¢asném akademickém systé-
mu, jehoZ vykonnost se méfi ekonomickou uplatnitelnosti absolventii, nehraje nevy-
znamnou roli). Byla definovdna jako studium kulturni konstrukce vizudlni zkuSenosti
v kazdodennim Zivoté, popf. jako uréité rozhrani mezi viemi disciplinami zabyvajicimi
se vizualitou. Néktef{ teoretici vizudlni kultury (v této otdzce v &ele pravdépodobné s Ni-
cholasem Mirzoeffem) tvrdi, Ze debaty provazejici vznik oboru jiz vyfeSila uréitd délba
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prace — sféra ,tradi¢niho®, ,,vysokého™, ,historického™ uméni pfipadla déjinam uméni,
zatimco vizudlni studia se pfevazné zabyvaji technologiemi vidéni digitdlni a virtudlni
éry. Vizudlni studia tak béhem nékolika let prestala byt hrozbou a stala se vyzvou agen-
ddm a metoddam tradi¢nich véd o obraze, ktera inspiruje k rozsifeni moznosti zkoumani
obrazti v Sirokém slova smyslu, zdroven oviem toto rozéifeni a jeho meze neustile pod-
robuje kritické reflexi.

Prijeti vizualnich studii do akademického kurikula podpofil 1 vnitini rozkol uvniti dis-
kursu o uméni — uz jen védomi, Ze zijeme v obdobi po deklarovaném ,konci uméni® (jak
tvrdi Hans Belting ¢i Arthur Danto), tedy Ze nejpozdéji s modernitou vstupujeme do ob-
dobi dramatickych zmén vytvaieni obrazu, prozatim ukon¢eného ,,posledni technologic-
kou revoluci®, tj. digitalizaci, ktera slibuje naprosté odpoutani se od materidlniho obra-
zu. Tuseni konet vizudlnich ¥4dh a jejich novych pocatka jsme zdédili z modernity.
zaroven jsme si je podepfeli a zkomplikovali reflexi simulaci a hyperreality, kterd se na
dal3im pfelomu stoleti stala v§sadnim uméleckym tématem. Tzv. ,,vizudlni obrat™, tedy
zvyseny akademicky zdjem o vizualitu, reflektuje také stale obrazovéjsi podobu svéta
a zkouma vizudlno jako vysadni prostor ziskavani informaci 1 zkuSenosti. I v tomto kon-
textu nelze proti sobé stavit historii (uméleckych) obrazii a historii (populdrnich) ,,ob-
razkG", odhliZet od provazanosti estetickych hodnot se socidlnimi a historickymi kon-
strukty, aniz by to nutné znamenalo nebezpeci ztraty hodnot. Tento oborovy pohyb
zaroven probiha na pozadi tenze a soupefeni mezi vizualni a verbalni kulturou (vizualni
studia a vizuélni obrat mohou byt vnimany i jako ,,splaceni kulturniho dluhu® ve filoso-
fické reflexi dlouze opomijenému &1 podceiovanému svétu obrazu).

Vizuélni studia v nejSir§im slova smyslu se tedy pokouseji teoreticky reflektovat kultur-
ni ¢i medidlni vrstvu, kterou charakterizuje urcity typ vnimani &i reprezentace. Toto vég-
ni vymezeni lze nejriiznéj$im zpiisobem konkretizovat. Mohli bychom podtrhnout diiraz,
ktery tato teoreticka disciplina klade na vizualni percepei ¢i na obrazova média. Tato
konkretizace oviem nasi problematiku moe neosvétli. Vidéni i obraz totiz lze chapat vel-
mi riznorodym zptsobem a tyto kvality nelze strikiné a jasné oddélit od jinych rysi lid-
ského svéta. Oboji je soucasti pole smyslovosti a komunikace ¢i medidlnosti. Vizudlni
studia jakoZto nejednotny a divergentni obor vznikla na bazi diivéjsich akademickych
disciplin, jejichz zabér se odviji od vice ¢i méné presné definovatelného materialu. Té-
mito disciplinami jsou studia vytvarného uméni, filmu & fotografie. Tyto obory ziskaly
svou podobu uz v 19., respektive v prvni poloviné 20. stoleti (ne vidy oviem ve zmifio-
vaném akademickém havu).

Vyjma tohoto vymezeni materidlu ¢i rodiny artefaktii viak nesmime odhlédnout té7 od
otazky metod a teoretickych paradigmat. Uz fada ,.tradi¢nich® oborti se dostdvala do sty-
ku s aktudlnimi tendencemi na poli filosofie, psychologie, antropologie apod. I postupné
krystalizujici vizualni studia nechdpala sama sebe pouze jako archivire artefakti, ale
predeviim jako interpretaéni ndstroj a zapojila do svého vybaveni fadu pojmi a metod
z jinych humanitnich a spolecenskych oborti — napf. z oblasti sémiotiky, historiografie,
politologie atd.

Zakladni otdzky vsak stdle zistdvaji v platnosti. Existuji vizualni studia jako koherentni
védni obor? Cim se vlastné zabyvaji? Nejde pouze o jakysi vagni konglomerat riiznych
oborti, které samy svou problematiku definuji detailnéji a pfesnéji? Vzpomenme si vak
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i na to, ze i sama kulturni produkce prodélala v moderni dobé vyrazné zmény a tam, kde
bylo moZzné dfive uvazovat o jasnych hranicich, nardzime dnes na neur¢ité obrysy ¢i
mlhovinu kfiZicich a prostupujicich se médii a diskursii. V fadé piipadii uz dnes nena-
jdeme jednoznaéné kategorie, kterymi bychom vystihli ur¢ity artefakt, udalost ¢i proces.
Teoretické zrcadlo, které témto jeviim nastavujeme, tedy ziejmé musi byt podobné ,,po-
kiivené™ jako kulturni ¢1 lidska realita sama. Toto konstatovani vSak nevede k jakési
skepsi v oblasti pozndni, ale spiSe k radosti z hledani novych souvislosti a hypotéz, kte-
ré se mohou ukdzat jako nezjednodugujici pohled na tekutou kulturni sféru.

K této problematice se uréitym zpasobem vyjadiuji dalsi pfispévky v tomto &isle Humi-
nace. Institucionalizaci vizudlnich studif a jejich riiznych podob mapuje ¢lanek Marty
Filipové. Celny predstavitel némecké ,,védy o obraze* Hans Belting se pt4, zda se diva-
me na obrazy, nebo zda se obrazy uskuteénuji teprve v naSem pohledu. Je obraz tradié-
nim objektem pozorovani, nebo je spiSe aktem naseho téla? Belting mluvi o trojélence
obrazu, média a téla. Vizualni kultura pak neni kolekei artefaktil, ale spise sledem opa-
kujicich se a proménujicich se uddlosti. Ladislav Kesner podrobuje zkoumaéni otazku
historicity percep¢nich rezimi, kterd stila uz u zrodu oboru vizuélnich studii. Pfipomi-
nd, 7e schematické chdpani této historicity je velmi problematické, a navrhuje nové
moznosti diverzifikace mod vniméni. Hranice mezi témito mody uz nevedou po trajek-
toriich tradi¢niho slohového rozliSovini, ale urcuji je spise ,,specializace® divaki. Vac-
lav Héjek si v8ima otazky skvrny jakoZto nejednoznacného obrazového produktu, k né-
muz se vazi kontrastni divacké postoje oc¢ekdvani a strachu. V rubrice ,,P¥ibéh fotografie®
komentuje Ondiej Vasa vizudlni jev, kterého si pov8iml uz francouzsky teoretik Georges
Didi-Huberman. Obraz se prekryva se svym pfedmétem, za nevzruSivym povrchem se
odhaluji ,,désivé atroby™ formy. V rozhovoru, ktery vedla Lenka Dolanovd, se vizuélni
umélec Arnold Dreyblatt pfiznidva ke své vasni ozivit ¢éi osidlit archiv jakozto neuzavie-
nou a proménlivou strukturu. Zminéné pfispévky si v8imaji vizudlni kultury jakoZto
komplikovaného pole vztahii, procesii a komunikace spise nez jako souhrnu uréitych
jasné definovanych predméta. Z tohoto diivodu se 1éZ metodologie riiznych variant obo-
ru velmi L& a vizudlni studia se $tépi do nejriiznéjsich regionélnich, historickych i kon-
ceptudlnich podob.
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