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éldnky k tématu

ANKETA C}}SO!’ISU OCTOBER
K VIZUALNI KULTURE?Y

1. Rika se, %e interdisciplindrni projekt .vizudlni kultury* ji neni postaven na modelu his-
torie (jako byly déjiny uméni, historie architektury, filmu atd.), ale na modelu antropolo-
gie. Proto néktefi tordi, Ze vizudlni kultura md daleko (nebo Ze je dokonce nékdy v opozi-
ci) k ,novym déjindm uméni*, jejich spolecensko-historickym a sémiotickym pozadavkiim
a modeliam . kontextu® a ,,textu*,

2. Rikd se, e vizudlni kultura pFijima stejné Siroké spektrum praktik, jaké energizovalo
mysleni rané generace kunsthistorikii, naptiklad Riegla a Warburga, a Ze pro obrodu jed-
notlivych historickych oborii délenych podle médii, jako jsou déjiny uméni, architektury
a filmu, je nutny ndvrat k témto ranym intelektudlnim moznostem.

3. Rikd se, ze predpokladem pro vizudlni studia jako interdisciplindrni kategorii je nové
pojeti vizualna jako odtélesnéného obrazu, pretvoreného ve virtudlnich prostorech smény
znakit a fantasmatickych projekei. Pokud se navic toto nové paradigma obrazu piwodné
rozvinulo na kfifovatce psychoanalytickych a medidlnich diskursii, zaujimd nyni roli na
spectfickych médiich nezavislou. Nasledkem toho je mozné tvrdit, Ze vizudlni studia poma-
haji, svym skromnym, akademickym zpiisobem, utvdret subjekty pro dalsi fazi globalizova-
ného kapitdlu.

4. Rikd se, Ze tlak v ramct akademické sféry, ktery prosazuyje posun k interdisciplinarité vi-
zudlni kultury, predevsim v jeji antropologické dimenzi, odpovidd podobnym pohybiim
v uméni, architekture a filmu.

1) Celd anketa byla otidténa v ¢asopise October, 1996, &. 77, 5. 25-70. V plné verzi se zii¢astnili tito respon-
denti: Svetlana Alpers, Emily Apter, Carol Armstrong, Susan Buck-Morss, Tom Conley, Jonathan Crary,
Thomas Crow, Tom Gunning, Michael Ann Holly, Martin Jay, Thomas Dacosta Kaufmann, Silvia Kol-
bowski, Sylvia Lavin, Stephen Melville, Helen Molesworth, Keith Moxey, D. N. Rodowick, Geoff Waite
a Christopher Wood. Vybirdme zde odpovédi téch, ktefi svilj zdjem o vizudlni kulturu spojuji se studiem

-

filmu a dalsich ,,modernich médi
alnich studii (pozn. host. editorky).

, a (nebo) mezitim virazné piispéli k vytvoieni soutasné podoby vizu-
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Susan Buck-Morss

Vytvifeni diskursu vizuédlni kultury s sebou nese konec uménti, jak jsme jej znali. Neni
mozné, aby si v takovémto diskursu uméni uchovalo vlastni nezéavislou existenci, af uz
jako praxe, fenomén, zkusenost ¢i obor. Muzea se tak budou muset stit dvojim ochran-
nym plastém a uchovévat jak umélecké predméty, tak i ideu uméni. Katedry déjin umé-
ni budou presunuty k archeologii. A co bude s ,,umélei*? V nedavno zaniklych socialis-
tickych spolecnostech si vytiskli vizitky se sebejistym oznatenim své profese hned za
jménem a telefonnim ¢islem. V neddvno restrukturovanych kapitalistickych spole¢nos-
tech jsou uvéznéni v dialektické slepé uli¢ce a pokouseji se zachranit autonomii uméni
jako reflexivni, kritické praxe tim, Ze napadaji muzeum, instituci uchovavajici iluzi, ze
uméni existuje. Umélei jako spoleenska tiida vyZaduji sponzory: stat, soukromé mece-
nase, korporace. Jejich produkty vstupuji na trh prostfednictvim systému obchodnikd
a kritik i, ktefi upravuji jejich hodnotu, a jsou zprostfedkovaviny galeriemi, muzei a sou-
kromymi shirkami. Umélei zittka se mohou rozhodnout odejit do podzemni, podobné
jako svobodni zednari v 18. stoleti. Mohou se rozhodnout pracovat ,,esotericky® a zaro-
ven byt zaméstnani jako tviirei vizualni kultury.

Jejich dkolem je udrzet pii zivoté kriticky okamzik estetické zkugenosti. Prace nas kri-
tik@ je ho rozpoznat. Je to viibec mozné v novém interdisciplindrnim poli vizualnich stu-
dii? A jak to udélat nejlépe? Jaka by byla epistémé, nebo teoreticky ramec takového
pole? V uplynulé dekadé jsme méli na Cornellu dvé schiize, kde se probiralo, zda vytvo-
fit program vizudlnich studii. V obou p¥ipadech bylo naprosto jasné, ze pouha institucio-
nalizace nemiZe vytvofit dostateénj ramec, a debaty mezi nesourodou skupinou
kunsthistorikii, antropologii, tviireti poéitatového designu, spolec¢enskych historikii, od-
bornikt na film, literaturu a architekturu nevedly ke vzniku programu. A pfesto se vizu-
alni kultura na kampusu usidlila. Postupné pronikla do mnoha tradi¢nich disciplin, kde
zije v prozatimni izolaci, zapouzdfend v teoretickych bublindch. Psychoanalytickd je
nejvétsi, ale jsou tu 1 dali. Mohli bychom vyjmenovat spole¢ny korpus textii, ty kanonic-
ké od Barthesa, Benjamina, Foucaulta, a také dopliikové texty celé fady souc¢asnych au-
torti. Néktera témata jsou klasickd: reprodukce obrazu, spoleénost spektédklu, predstavy
o Jiném, skopické rezimy, simulakrum, fetis, (muzsky) pohled, oko-stroj. Ve vyhledava-
¢i klitovyceh slov v katalogu univerzitni knihovny Cornellu vypadne k heslu ,,vizudlni
kultura® 202 odkazi. Méme zde mediatéku, filmovy program, muzeum uméni, centrum
pro divadelni uméni, dvé knihovny diapozitivii a pil tuctu majetnicky st¥ezenych video-
prehravac ve vlastnictvi kateder. I kdyzZ teoretické bubliny prasknou, zlistane nam tato
infrastruktura technické reprodukce. Vizualni kultura, kterd kdysi byla na akademické
ptdé cizincem, dostala zelenou kartu a hodla tu zistat.

Némé filmy na zacdtku stoleti daly vzniknout utopické predstavé o univerzalnim jazyku
obrazil, ktery mize snadno pfechdzet politické i etnické hranice a dokaze znovu posta-
vit Babylonskou véz. Akéni filmy a MTV na konci stoleti uskuteénily tuto mySlenku v se-
kularizované, instrumentalizované podobé, utvarejice pfitom subjekty pro dalsi stadium
globalniho kapitalismu. Takto se vizudlni kultura stdva véei spolec¢enskych véd. ,,Obra-
zy v mysli motivuji viili“, napsal Benjamin s odkazem na politickou moc obrazii naroko-
vanou surrealismem. Ale jeho slova mohou byt mottem stejné tak 1 pro reklamni pramysl,
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produktovy sponzoring a politické kampané, zatimco svoboda uméleckého vyjadreni se
dnes obhajuje formdlnimi diivody, které zdtraziuji virtualitu zobrazovani. Tvrdi se. Ze
umélecké obrazy nemaji Zadny vliv na oblast skutk.
Kriticka analyza obrazu jako spole¢enského objektu je potfeba naléhavéji nez univerzit-
ni program, ktery by legitimizoval jeho , kulturu®. Musime umét ¢ist obrazy emblematic-
ky a symptomaticky, ve vztahu k nejzasadnéjsim otdzkam spolecenského Zivota. To zna-
mend, Ze jsou potfeba kritické teorie, takové, které jsou samy vizudlni, které spise
ukazuji, nez aby promlouvaly. Takovéto konceptualni konstelace presvédéuji svou schop-
nosti osvétlit svét, odhaluji jevy, které byly diive jen matné vnimény, a dévaji je k dispo-
zici kritické reflexi. Nechdpu ,.antropologické® a ,,sociohistorické” modely jako antite-
tické pély tohoto historického projektu. Jakdkoliv smysluplna interpretace potfebuje
oboji. Musi pfinést spolec¢ensko-historicky a biograficky piibéh pocatki, ktery nam
pfedmét odeizi a ukdZe nam, Ze jeho pravda neni piimo piistupnd (prehistorie objektu),
a ptibéh zadrzené akce (jeho po-historie), kterd se vyrovnava s potenci objektu v hori-
zontu naSich otdzek.
I kdyZ je internet tématem a médiem novych kurzdi digitdlni kultury, kazdého, kdo kdy
na internetu byl, zarazi, jak neuvéfitelné vizudlné chudd miize byt webova stranka. Ky-
berneticka ¢isla reprodukuji pohyblivy obraz trhavé a staticky obraz bez kouzla. Moz-
nost, ze obrazovky pocitace nahradi televizni obrazovky, miize byt zajimava pro akciona-
ie telefonnich spole¢nosti, ale neotfese svétem vizudlniho obrazu. Esteticka zkuSenost
(smyslové zkugenost) nenf redukovatelnd na informaci. Je to staromilské tvrzeni? Era
obrazi, které byly vice nez informaci, je mozna uz za nami. Mozna diskuse o vizudlni
kultufe jako oboru pfisly pFili§ pozdé. Jen z nostalgie bojkotujeme videopiij¢ovny a trvi-
me na tom, Ze film je tfeba vidét na velkém platné kina.
Producenty vizudlni kultury zitfka jsou kameramani, stiithac¢i filmu a videa, planovaci
mést, scénografové rockovych hvézd, zaméstnanci cestovnich kancelafi, marketingovi
a polititti konzultanti, televizni producenti, designéfi zboZi, grafici, plasti¢ti chirurgové.
Jsou to studenti, ktefi dnes sedi v nadich u¢ebnéach. Co vlastné potfebuji védét? Co se
ziskd, a kdo to zisk4, vytvofenim programu vizuélnich studii?

(Katedra viadnich studii, Cornell University)

Jonathan Crary

Je nesporné, ze se slova ,,vidéni* ¢i ,,vizudlno™ objevuji v titulech nékterych texti, kte-
ré jsem napsal, a kurzi, které jsem ucil. Nicméné stéle ¢astéji jsou to pojmy, které mne
zneklidiuji, kdyZ je slySim pouZivat v kontextu rozsifujiciho se vizudlniho priimyslu
konferenci, publikaci a nabidky akademickych mist. Kromé jiného jsem se ve své prici
snazil trvat na tom, Ze historické problémy vidéni jsou odli$né od historie reprezentaé-
nich artefaktl. Nehledé na to, jak ¢asto se zda, ze se piekryvaji, jsou vyrazné rozdilnymi
projekty. Proto mne moc nezajimaji vizudlni studia, pokud jsou jen roziifenim nebo ak-
tualizaci tradi¢nich kategorii obrazovosti, pokud jen vymezuji jako pole vyzkumu néja-
kou novou ,.samoobsluhu® sou¢asnych medidlnich produktii a predmétii masové kultu-
ry. Nevim, zda se to vlastné nékde déje, ale urcité je snadné si to predstavit. Jsme
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neustile v pokuSeni konzervovat fikei kontinudlniho historického prostoru, ve kterém
otekavame, Ze viechny obrazy maji néjaké primarni vizudlni hodnoty. To ndm zpétné do-
voluje (byf nékdy skryté) uchovat nezicastnéného a kontemplativniho pozorovatele
a obvykly chod véei.
Mozna diilezitéjsi je, ze bych byl skepticky k jakémukoliv poéinu, ktery stavi vidéni do
pozice, v niz se stava autonomnim a sebeospravedlfiujicim problémem. Jako nékteri dalsi
respondenti této ankety, i ja se pokouSel ukdzat, ze vidéni nelze nikdy oddélit od SirSich
historickych otdzek konstrukce subjektivity. Predev§im v modernité 20. stoleti je vidéni
pouze jednou vrstvou prostoru, ktery miiZze byt utvdafen nebo ovlddin celym spektrem
vnéjsich instituei a technik, a také je jen jednou souddsti instance, schopné vytvaret nové
formy, intenzity a strategie Ziti. Proto je na scesti jakykoliv kriticky podnik nového aka-
demického okrsku (nehledé na jeho nazev), ktery privileguje kategorii vizuality, pokud
neni netinavné kriticky k samotnym procestim specializace, oddélovéni, abstrahovani, kte-
ré umoznily pojmu vizuality stdt se dnes intelektudlné dostupnym konceptem. Mnohé
z toho, co zdanlivé vytvaii pole vizudlna, je dcinkem jinych typa sil a mocenskych vztahd.
Pokud nedavno vznikla vizudlni studia, je to ¢dste¢né diky selhani nékterych pietrvava-
jicich predpokladi o statusu divdka. Jako mnoho podobortt humanitnich véd, i discipli-
na vystavénd okolo ideje pohledu nabyva praktické existence v okamziku rozpadu a roz-
ptylu jejiho domnélého pfedmétu. Tento obrat nelze oplakdvat ani oslavovat, ale je
pfesto nutny pro pochopeni podminek, které tento posun zpiisobily. Ke zklamani nékte-
rych (a k zmatku téch, které nudi typografickd kultura) by analyza téchto podminek ne-
zahrnula zkoumani pocitacové grafiky, virtudlni reality a dal$ich soucasnych technolo-
gickych produkti. Spife by byla z velké ¢asti zkoumanim bezbarvych, nevizualnich
diskursivnich a systémovych formaci a jejich historicky¥ch mutaci.

(Katedra déjin uméni, Columbia University)

Tom Gunning

Hlavni obavy obsazené v tomto souboru otazek se to¢i okolo pozice, kterou nové pole vi-
zualnich studii miiZze zaujmout v akademickém svété. Neni jasné, zda toto zacileni vy-
chazi z obavy o zpiisob vyuky, 0 moZna pracovni mista nebo z kritiky motivace instituci
skryté za zdanlivé spontdnnimi intelektudlnimi proudy. Jako historik véfim, Ze tato po-
sledni obava byva vidy dilezitd, a jako akademik uzniavam, ze prvni dvé jsou nevyhnu-
telné a tézko od sebe oddélitelné. Nicméné také myslim, Ze nejsou piili§ zajimavé. Jis-
téze se akademicka politika odviji od riiznych motivii—od disciplindrna ve foucaultovském
smyslu az po kolikovani hiist znamych jako akademické discipliny. Jako nékdo, koho
akademicka ptida zivi, mohu pouze fici, Ze pfistupuji k obéma podeziravé a s (mozna se-
beklamnou) virou, Ze mohu odhalit diry v systému, které unikaji proklamovanym ciléim,
jimiz jsou reprodukce zavedenych mocenskych vztaht nebo okofenéni akademické na-
bidky zdanim novinek.

Neni pochyb, ze kterékoliv paradigma ¢i obor studia miize poslouzit potiebam ,,dalsiho
stadia globalizového kapitalismu®. Nicméné vira, Zze paradigma typu vizualnich studii
mize jednoduse vyrabét poslusné subjekty, nds vraci k nejpochybnéjsim modeliim vse-
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mocnych ideologickych apardtd, v nichZ je jedinou moznosti subjektu ziistat v bezmoc-
ném poddanstvi plné uvédomélému a konspiraénimu systému, ktery si jej podrobuje. Ve
filmovych studiich pak nespokojenost a rozpaky filmovych teoretiktt sedmdesdtych let
nad vizudlni fascinaci médiem filmu daly vzniknout modelu, ve kterém paleta vizuédlnich
néstroji mohla slouzit jen k podvodu, iluzi a fantasmatickému uspokojeni. A i kdyz ten-
to model umozioval skvély vhled do jedné mozné metapsychologie divdka, zdroven vy-
mazal ze stfetu s vizudlni kulturou hru historie, genderu, rasy, stejné jako ¢isté hravé
chovani vizudlni slasti (kterd neni jen lé¢kou k okouzleni divika). Historicky pfistup
k mistu filmu ve vizudlni kultufe ale neumoznil nové generaci akademikii objevit ani tak
blahodarnou sféru vizualniho pozitku, jako spise rozmanité hiisté, ve kterém spory o moc
zahrnuji mnoho zdjmi, jejichz ndstrahy, tyranie a hrozby na sebe vzajemné piisobi s osvo-
bozovanim, utopickymi moZnostmi a dobrodruzstvim percepce. Jinymi slovy, historicky
a politicky p¥istup k vizudlnim studiim (alespon z perspektivy filmovych studii) se od-
klani od identifikace forem dtisku v kontextu jednotlivych médii nebo dokonce SirSich
praxi (jako jsou vizudlni narativy ve filmu, televizi a fotografii), a sleduje formy atlaku
a osvobozovani ve skuteénych praxich a situacich, ve kterych se tato média nebo praxe
rozvijely, véetné transformativnich potencialii aktivni divdacké recepce.

Proto si myslim, Ze se vizualni studia &i kultura nemohou odklonit od specifickych nara-
tivii zdpasicich sil a transformaci, které dovoluje historicky p¥istup. Ani si nemyslim, Ze
se mohou zbavit pojmi textu a kontextu, tedy pokud se nestaly zkostnatélymi koncepty
implikujicimi stereotypni postupy a metody. Pokud je text chdpan jako misto zdpasu, ro-
zumi se mu v ramci instituci, které ho vytvareji a v sobé obsdhnou, a recepénich aktua,
které jej interpretuji a uzivaji, potom ziistdva oblasti, ve které se miize slozitost vizudlni
kultury nejlépe rozvinout. PfestoZe antropologické metody a pojmy kultury, které naru-
§uji hranice mezi kazdodennimi strukturami zkuSenosti a estetickymi oblastmi, mohou
byt v tomto tivodu extrémné uZzite¢né, uchovdavam si nedivéru k mocenskym vztahim
a zkonkrétnénim moznym v etnografickém pojeti vizkumu, stejné jako k velkym narati-
viim tradi¢nich historickych metod. Tato podeziravost je samoziejmé zdasadni pro mnohé
soucasné antropologické revize, takZe by bylo tfeba vztah vizudlnich studii k antropolo-
gil upfesnit a fici, které antropologické modely se zde mini. Nicméné si nemyslim, Ze vi-
zualni studia maji popfit vztah k historickym a textudlné zalozenym vyzkumiim.

I kdyzZ je nutné vidy piistupovat k novotdm v akademické sféfe s podezienim (kdo z ta-
kovych inovaci tézi v danych mocenskych strukturach?), véfim, Ze toto nové paradigma
pfinasi moznost obnovy a transformace. Jeho vyznamné moznosti lezi podle mne prede-
vS8im v tom, Ze otevira pro badani spektrum jevii, které difve propadaly mezerami mezi
disciplinami. A i kdyz véfim, Ze pole vizudlnich studii je relevantni pro vice historic-
kych obdobi, ma vlastni prace o pozdnim 19. a 20. stoleti mi odhalila jeho zdsadni roli
pro chdpani promén v politice, estetice a kazdodennim Zivoté v poslednich dvou stole-
tich. Toto obdobi zahrnuje vzdjemnd pasobeni novych forem neverbdlni (nebo spise pri-
mdrné neverbdlni) rétoriky, které v moderni éfe ziskaly na vyznamu, piedeviim diky
propojeni mechanické reprodukce, technologicky asistované percepce i komunikace
a roz§ifeni spotfebitelské zakladny, kterymi se vyznacuje masova kultura.

Vizualni studia by se tak méla stat vice neZ jen interdisciplinarni kfizovatkou. Pfedpo-
klad oddélenosti metod estetické, spolecenské a politické analyzy, vysokého uméni a po-
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puldarni kultury a hranic mezi médii je silné zpochybnény vyzkumem Sirokého spektra
zpusobii a technik vizudlniho oslovovini, které nachidzime v poslednich dvou stoletich.
I kdyZ netvrdim, Ze v celé §ifi médii a kontexti mizeme objevit fadu jednotnych epis-
tém, myslim si, ze vizualni studia ndm dovoluji sledovat vztahy pfedtim utajené nebo
opomijené. Napiiklad sledovani pouziti barvy na pfelomu minulého stoleti, kdy se sta-
vala soucdasti irsi konzumni kultury v reklamé, ranych filmech, kniznich ilustracich, ko-
lorovanych fotografiich, komiksech, spotiebitelskych obalech, médé, stylu a technologii
osvétleni, stejné jako v tradiénim uméni architektury, designu, malby, by odhalilo mno-
hé o riznych ticelech uspofadani senzudlni zkusenosti v tomto obdobi.
Nakonec se obdvam, Ze nejvétsim omezenim, které si mohou vizudlni studia sama zpu-
sobit, by bylo trvat na oddéleni smysli. Velmi obvykla teze, Ze moderni éra podléha he-
gemonii vizudlna, byla podle mého ndzoru historicky zkouména jen vyjimeéné. Techno-
logicky zaznam a Sifeni zvuku v pozdnémoderni dobé sehrély nejen obrovskou roli pfi
pieméné zkuSenosti, ale také ¢asto predchazely a modelovaly vizudlni zkuSenost (napf.
Edisoniiv prvni ndvrh na vynilez pohyblivych obrazi oznamoval, Ze pracuje na vyndle-
zu, ktery piinese oku totéZ, co jeho piedchozi vynalez, fonograf, pfinesl uchu). Pokud je
obroda pfislibend vizudlniini studiemi odvozena z moznosti rozbit umélé akademické
bariéry, musime se mit na pozoru pied vzty¢enim novych. Pole zalozené na Sirokém kul-
turnim a historickém popisu pfemény zkusenosti miize obrodit diskusi o estetice, politi-
ce 1 teorii a pfesihnout pouhé pfesuny ndzvii a lidi (a finanénich zdroji!) v akademic-
kych institucich.

(Katedra rozhlasu, televize a filmu, Northwestern University)

Michael Ann Holly

Cetba je rétoricky akt v Siroké kulturni diskust,
Je to otdzka zaujmuti pozice.”

Tesany tympanon poutniho kostela v Conques z 11. stoleti pfesvédéené déli svét na dve
pilky. Za strohou ikonou Krista posazeného v mandorle obklopené gloriolou mrakd
(konvence, jeZ naznacuje jeho vydéleni jak z ¢asu smrtelnikil, tak i z geografického mis-
ta), se BoZi krdlovstvi schematicky §tépi na nebe a peklo. Kristus-soudce zveda pravou
ruku a Zzehnd baculatym svétetim pfevazné muzského pohlavi, ktefi si pohodlné hovi po
dvojicich pod spofddanymi klenbami nebe (tvafi se trochu znudéné a dost sebejisté);
a zaroven ukazuje nize levou rukou, aby uréil straslivy osud zatracenych. V divoké ka-
kofonii utrpeni jsou postavy obou pohlavi a vSech stavii pozirdny zaZiva nenasytnymi
monstry, uvrzeny v ohefi i vytrhavany z plament pekelnych a svazovany démony tak fan-
tastickymi, Ze je nakonec shleddme mnohem pozoruhodnéjsimi nez jejich spokojené ko-
legy na druhé strané.

2) FrankLentricechia—Thomas M e Laughlin(eds.), Critical Terms for Literary Study. Chica-
go: Chicago University Press 1990.
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Tento piimér muze byt v méné apokalyptickém kontextu pouzit pro zobrazeni toho, jak
se oddélily pojmy ,.déjiny uméni® a ,,vizudlni kultura™, kdyZ si na konci tohoto milénia
vymezovaly svd sémanticka Gzemi vi¢i aufe uméleckého dila. Samoziejmé zde situaci
neodpustitelné nadsazuji, a nejde jen o upfednostnéni médni kulturni kritiky pred sta-
rymi dobrymi déjinami uméni. Kdyby nebylo empirickych studii ikonografie, stylu, mis-
ta ptivodu a vech dalsich standardnich kunsthistorickych vyzkumnych protokoli, inter-
pretatni cviceni vytvdarena paletou kritickych perspektiv (jejich litanie je znama tak
divérné jako katechismus: gender studies, marxismus, sémiotika, dekonstrukce, novy
historismus atd.) by méla velmi malo solidnich historickych informaci, se kterymi by
mohla pracoval. Ale to, co nds zneklidriuje, je pravé evidentni jistota pozehnanych chla-
pikil v nebi, coz je jako Fici, Ze délba mezi témito dvéma sférami je stejné tak vysledkem
rtiznych intelektudlnich postoji, jako je spornym mistem ke studiu. Jejich sousedsky po-
klid jako by naznac¢oval, Ze jakmile je né¢eho dosaZeno (datace, sepsini monografie, za-
fazeni ztraceného dila velkého mistra, vyfeSeni ikonografické hadanky), price vizualni
analyzy dosdhla urcité profesni apotedzy. A aby to dokazali, staci ,,jim™ (jisté, nadsaze-
nd abstrakce) jen ukdzat k alternativé na druhé strané. Chaos a roztiisténost soucasnych
pfistupti (nazyvejme je .,nové™ déjiny uméni, kriticka teorie, studia vizudlni kultury ¢i
jakkoliv jinak) si tyto svaté duSe mohou dovolit kritizovat.

Rada bych se zde vymezila vii¢i tvrzeni, ze uzavieni vyznami pifinasi vétsi uspokojeni
nez jejich otevieni az do zmatku. Paradoxné si ani nemyslim, ze by si to mysleli kanoni-
zovani ,,géniové™ oboru (Panofsky, Riegel, Warburg, Dvotik, Wélfflin a mnozi dalsi), od
nichz ti blahotfeteni odvozuji svou epistemologickou linii. A mohli bychom pro to jisté
najit v mnoha jejich jasné teoretickych esejich ditkazy (a p¥ipoustim, Ze i mnoho slov
dokazujicich opak), dle pravé odtud energie déjin uméni jako Sirokého pole intelektudl-
niho badani vychazela. VSichni ti lidé od Kunstwissenschaft pracovali s principy inter-
pretace, at uz v jakékoliv mife, a nikdy nepovazovali teoretizovani za néco nepodstatné-
ho pro studium uméni jako takového. Nikdy nestacilo jen véci objevit, pravé nutnost
historicky material vzit a zasadit ho do uré¢itého interpretacniho, kritického rdmce uéini-
la tuto disciplinu pfed davnymi ¢asy pfitazlivou pro u¢ence &irokého spektra obori.
Vsichni historici uméni musi uznat, Ze az doneddvna byla vizudlni teorie vytvifena spi-
ge lidmi mimo obor. Na jméné vlastné nic neni, ale nazvat tuto rozhdranou poststruktu-
ralistickou pozornost vénovanou vizualni reprezentaci spise studiem vizualni kultury,
nez bychom ji usadili pod rubriku déjin uméni, dava alespon potencial navratit obrazy
na zivé epistemologické déjisté, kde debaty na konei 19. stoleti zacaly.

Co studia vizudlni kultury studuji? Ne objekty, ale subjekty — subjekty lapené v hroma-
dé kulturnich vyznami. V idedlnim svété by méli kritici cestu skrze tento zmatek jasné
vyznacit: Co chtéji védét a pro¢? Jako hadovity vzor na strance s kobercovym dekorem
ve stfedovéké knizce evangelii se vizkumné linie prekryvaji a kfizuji jedna druhou. Hy-
potézy jsou zkuSebni, zdvéry nejsou nikdy vic neZ provizorni. Jakykoliv ucelujici meta-
narativ, ktery dokaze vysvétlit viechen materidl, je pfijiman s velkym podezienim, pre-
devsim proto, ze byl vysloven z uréité (to znamend, ze nutné ideologické) pozice. A samo
wumélecké dilo™ (samoziejmé Sife toho, co se za né) podita, se enormné rozsifila k jaké-
koliv vizudlni reprezentaci) ma stejné velkou roli v produkei a cirkulaci vyznami jako
kritik ¢i historik, ktery se je snazi donutit mluvit.
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SnaZim se tim Fict, Ze existuje zpiisob, jak dat ,,statickému® uméni (nejen napiiklad fo-
tografii 19. stoleti, nalezenému objektu ze stoleti dvacatého, ale také barokni malbé nebo
feknéme skulptuie z egyptské hrobky) dileZitost tim, Ze je vystavime stéle novym otdz-
kdam po jeho motivech, tviircich, zamySleném publiku, jeho podilu na mocenskych struk-
turach atd. Vystavit je v muzeu jako mistrovské dilo, zaradit je historicky nebo uzaviit
a zpecetit jeho vyznam rozlusténim ikonografie neznamena je pobidnout, aby 1 v soucas-
nosti nadale vytvarelo vyznamy, nebo pobidnout nas kritiky, abychom jeho v§znamy uva-
déli v pochybnost. Zkritka musime uchovat chaos soucasné teorie, jak to vyjadiil Jona-
than Culler, pokud je nasim cilem vytvaret nové védéni, a ne se jen vénovat reprodukei
starych védomosti, tedy zprostfedkovani uréitého hegemonického kulturniho dédictvi.?
Jak upozornil Michel Serres, psani déjin nenf historie; neni to ani celek, ani vSe, co zby-
lo z minulosti. Pojem ,,kultury naopak, i ve smyslu pouzivaném v 19. stoleti Burckhard-
tem, Hegelem a dal$imi, nabizi konceptudlni prostor pro mapovani konfliktu, zdpasu,
zmatku. Déjiny uméni nas tradiéné nutily pfemyslet v rdmei linedrniho ¢asu, protoze
¢as, jako klenba nebesk4, jako by ndm nabizel jistotu Gpravné a harmonické estetiky.
Zobrazeni minulého ¢asu naopak skrze chaos pferyvavych a soupeficich mist nam dava
moZnost tuto jistotu podkopat.
My, co studujeme vizudlni reprezentace — pokud mame nadale vymyslet nové a znepoko-
jujici otazky, a ne jen ml¢ky reprodukovat kanonizované védomosti — potiebujeme préaveé
nyni neuspofddanost konflikinich mist a vzpouru nezndmého, i kdyZ vysledné intelektu-
alni hadky nékdy piipominaji peklo.
(Ph.D. program Vizudlni a kulturdlni studia, Katedra uméni a déjin uméni,
Unuversity of Rochester)

Martin Jay: Vizualni kultura a jeji nestalost

Kultura, jak zd@iraznil Raymond Williams v Keywords, je ,,jedno ze dvou ¢i tfi nejkom-
plikovanéjsich slov v angli¢tiné®. A stalo se jednim z nejspornéjsich, kdyZ metastaticka
expanze ,kulturdlnich studii* pfiblizné béhem minulé dekady zahltila jeden obor huma-
nitnich a socidlnich véd po druhém. I kdyz miizeme stéle tu a tam rozpoznat poziistatky
jeho kdysi elitnich konotaci, konvenéné oznatovanych za ,,arnoldovské®, byt jsou ziej-
mé jiz v 18. stoleti v némecké obrané Kultur proti francouzskému a anglickému Zwiliza-
tion, tuto novou mdnii formuje antropologi¢téjsi pouziti ,,kultury* jako ,,celého zptisobu
zivota®. Spolecné se ,,subkulturou® a ,,multikulturnim® se , kultura® stala jednim z nej-
magictéjsich pojmi nasi doby a zaplnila mezeru zanechanou po teorii, kterd od osmde-
satych let zacala mit stéle horsi povést.

Bylo jen otazkou ¢asu, kdy se obory spojené s vizudlni zkuSenosti pfidaji k tomuto nad-
Seni, kdy se d&jiny uméni, filmova studia, dé&jiny architektury a fotografie a dokonce

3) Jonathan Culll e r, Framing the Sign: Criticism and Its Institutions. Norman, Okla.: University of
Oklahoma Press 1988, s. 36-37.

4) Michel S e rre s, Hermes: Literature, Science, Philosophy. Baltimore: Johns Hopkins University Press
1982, s. xiii—xiv.
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i vznikajici studia virtudlni reality zafadi pod zastfesujici rubriku .,vizualni kultury®.
Proponenti vizudlni kultury 8li za ,,rétoriku obrazi®, kterou W. J. T. Mitchell pred par
lety nazval ,,ikonologii®, a rozsifili jeji zabér tak, aby zahrnula vSechny projevy optické
zkugenosti, viechny varianty vizudlni praxe.

7 urcitého pohledu, tedy z pohledu strazcii tradiénich pojeti vizudlni gramotnosti a ¢is-
toty esteti¢na, je tato zména plna nebezpeéi. Vetieletim bez uceleného vzdélani v analy-
ze a interpretaci obraza bylo umoznéno vyjadfit se k fungovani ,,pohledu®, ,,spektaklu®,
»dohledu®, . ,skopickych rezimi* apod. Jakmile radostné piijali antropologickou premi-
su, ze kulturni vyznam mize sidlit kdekoliv, zrusili hierarchické rozdily, prosazovali vi-
zudlni verzi promiskuitni intertextuality a vysmivali se prosazovani hodnot, které formo-
valy ,.kulturu®, dokud byla elitnim pojmem. Nasledujice Foucaulta, Bourdieuho a nové
historiky se pokouseli odhalit spoluvinu moei a obrazii, a naopak sondovali zpfisoby, jak
muze vizudlni zkugenost odporovat, pifesahnout a napadat status quo.

Ve, co se miize otisknout na sitnici, se zdd byt snadnou kofisti pro nové paradigma, kte-
ré se pysni svoji demokratickou inkluzivitou. Dokonce 1 neretindlni ,,optické podvédo-
mi* je ted piistupné zkoumadni. Navic s dostupnosti toho, co bylo nazvano ,kulturnim
materialismem®, legitimizujicim zkoumadni technologii a instituci produkujicich a $i¥i-
cich obrazy a umoznujicich jejich konzumpei, je jakdakoliv prestiz dfive pfisouzena in-
terpretaci a porozuméni ur¢itému privilegovanému kdnonu obrazt 1éméf Gplné vycerpa-
na. Anebo pokud se udrzela, je to ¢asto v kontextu parodické rekontextualizace, kterd se
vysmiva tradiénim pojmim ,,vysokého* a ,,nizkého*. Ve filmovych studiich stejna dyna-
mika zapfi¢inila, Ze se ,.filmicky fakt”, vyptjcime-li si termin Gilberta Cohen-Séata pro
to, co se objevi na platné, zahrnul do ,,kinematografického faktu®, ktery obsahuje cely
ideologicky ,,aparat” okolo.

Neni pfekvapivé, Ze tak drasticky tGtok vyvolal odpor, pfredeviim u téch, jejichz kvalifi-
kace se uz nezd4 tak hodnotnd jako dfive. K podobné reakei doslo v oborech zabyvaji-
cich se textem, kdy# se v nich hluéné drala do popiedf kulturdlni studia. Casto bylo sly-
Set argument, Ze jazykova specifi¢nost riznych literatur je opomenuta, kdyz se nehledé
na kontext nebo obdobi pouziva paradoxné univerzalni metoda kulturni analyzy (fekné-
me strukturalismus, sémiotika, lacanovskd psychoanalyza nebo dekonstrukce). ,.Litera-
tura v prekladu® byla pochybnym modelem pro zvySeni poétu student nabidkou obec-
né kulturnich kurz, namisto toho, aby se pfednasky zabyvaly originalnimi texty jedné
tradice. Podobné v muzikologii se ti, kdo byli vérni strukturdlni analyze vnitiniho fungo-
vani hudby jako autonomniho uméni, pokougeli zastavit jeji postupujici zafazeni do
mnohem §ir§iho kontextu, definovaného v etnomuzikologickych pojmech ¢1 ramcem po-
pularni hudby, ktery nevyzadoval bud Zadné, nebo jen malé hudebni vzdélani. Bitva o ti-
tulkovani oper mobilizuje podobné obavy.

D¥ivéjsi varovani Gombricha a dalsich badatelti pred udajné ,hegelidanskou™ virou
v soudrzny Zeitgeist vérné odrazeny obrazy ozilo v déjindch uméni u téch, kdo jsou ve
stiehu pfed rozpusténim svych oboru do kulturdlnich studii. Tvrdi, Ze zplsoby, kterymi
obrazy, predevsim ty zamérné vytvarené ve sluzbé néjakého estetického idedlu, vyjadiu-
ji v§znamy, nemohou byt tak jednoduse redukovany na zptisoby, kterymi vytvareji vyzna-
my texty nebo jiné kulturni praxe. OhroZeno je neredukovatelné ,,vizudlno® vizualni kul-
tury, jehoZ plvodni zdroj miize byt stejné tak somaticky a perceptudlni jako kulturni,
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stejné jako hrozi zanik specifiénosti esteti¢na samotného. Antropologicky koncept kultu-
ry, jak se také néktefi boji, piinasi lhostejnost k historické zméné a radéji vSude odhalu-
je ten samy soubor oznacujicich mechanismt, nehledé na kontext, podobné jako struk-
turalismus v dobé svého rozkvétu hledal univerzalni vzorce napfi¢ mnoha réiznymi
predély. Stejné jako v jinych disciplindch, napiiklad v historii, kde obnovené volani po
mndvratu k zajmiim stdtu® vybizi k upfednostiiovani politiky namisto kultury, je odpor
k ,.imperialismu® konceptu kultury nyni pfitomny i ve vizudlni studiich.
Jako jeden z pfiznanych vetfelcti, ktery zabloudil do nového teritoria a nachazi se v ne-
tekané pozici toho, kdo je tazdn a u koho se o¢ekava ndzor na vizualni fenomény, o kte-
rych by radéji mél skromné ml¢et, uznavam silu obou pozie. A¢koli bych nebyl pozadan
0 i¢ast na této debaté, pokud by expanze vizudlnich studii nedovolila zahrnout v ni his-
toriky ideji se zdjmem o diskursy vizuality, dlouho jiZ odmitam pseudopopulistickou ni-
velaci viech kulturnich hodnot, kterd v moji discipliné hrozi nahradit dé&jiny ideji déji-
nami Siroce chdpaného vyznamu. Je néco znepokojivého na hnuti, které tadajné
respektuje kulturni rozdily a pfitom zahlazuje vSechny diference specifické kultury, po-
kud s sebou nesou hierarchie hodnot. Je také néco nepresvédéivého na predpokladu, Ze
kultury mohou byt oddéleny a studoviny jako jednoznaéné, zcela imanentni entity, bez
piesahu k jinym kulturdm ¢i svym vlastnim vnitinim rozporiim. Nemusim byt typickym
teoretikem systémi, abych uznal, Ze kulturni systémy, stejné jako vSechny ostatni, maji
své vlastni okamziky slepoty, vlastni vnitini transcendence, které prorazeji jejich hrani-
ce a naruduji jejich sobéstacnost. Al uz je nazgvame ,spoleénost™, ,piiroda®, ,télo",
»psyché® nebo néjakym jinym protikladnym terminem, jakykoliv koncept kultury potie-
buje svoji negaci, aby ziskal smysl. Uznani této nutnosti nim dovoli predejit predpokla-
du, ze ,,vée je jen kultura®.
A piesto je tu jeden posledni ¢initel, ktery znemoZinuje ndvrat k statu quo pred nastupem
kulturdlnich studii. Neni uz mozné defenzivné Ipét na vife v neredukovatelnou specific-
nost vizudlniho uméni, které déjiny uméni tradi¢né studovaly v izolaci od jeho SirSiho
kontextu. Protoze zevnitf toho, co se ve 20. stoleti samo nazyvalo uménim, vzesel impe-
rativ zpochybiiovat vlastni esencialitu a smazavat své predpokladané hranice. Hojné
zmiftovand krize instituce uméni, postihujici vie od uméleckych predmétin k muzeim
a politice uméleckého trhu, znamena, ze tlak na rozpusténi déjin uméni ve vizuélni kul-
tufe je stejné tak vnitini jako vnéjsi, vychdzi ze zmén v ramei ,,uméni* samotného a ne-
ni jen vysledkem ptejimani kulturnich modelii z jinych disciplin. Jednoduse fec¢eno, uz
se nelze vratit k dfivéj$imu rozdéleni mezi vizudlnim objektem a kontextem, protoze uz
prestalo urfovat a vymezovat predmét zkoumani v samotnych déjindch uméni. A ti, co
citi nutkani sdhnout po svém revolveru, kdykoliv sly&i pojem ,,vizudlni kultura®, pfijdou
na to, ze diky tomu mohou stfilet jen do prazdna. Jakkoli nepfesny a neadekvatni antro-
pologicky pojem vizudlni kultury miize byt, uréité s nami zistane.

(Katedra historie, University of Califonia, Berkeley)
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David N. Rodowick: Paradoxy vizualna

Touto anketou Octoberu se vinou dva odli§né, i kdyz propojené nazory. Jednak jakakoliv
odpovéd uznava za objektivni fakt, Ze se objevila nova oblast zkoumani — vizualni stu-
dia. Na druhé strané, nehledé na rtzné pozitivni, negativni ¢i ambivalentni odpovédi,
kazda z nich pfedpoklada, Ze si tento vznik Zdda doprovodnou kritiku dlouhodobych po-
jeti disciplindrnosti v uméni a déjindch uméni.

I ja zastavam tuto pozici. Nicméné shleddvam nejproduktivnéjsim uvazovat o vizualité
jako paradoxnim konceptu. Tak je kritika disciplindrnosti implikovand ve vzniku vizu-
alnich studii, at uz jsou definovina jakkoliv, zaloZena na dvou divergentnich sériich ot4-
zek, které v souCasném okamziku mohou byt ve své zacyklenosti docela produktivni.
Tyto otdazky mtizeme shrnout nasledovné:

Rozpadaji se staré discipliny proto, Ze nedokdzaly konceptualizovat nové fenomény?
Pak vizualni studia reaguji na vzriistajici vizualitu souc¢asné kultury, neustdle silici moc
a Siteni vizudlna Zivené vznikem takzvanych novych médii, elektronickych a digitdlnich
interaktivnich uméni.

Anebo je disciplindrnost podezield diky vnitinimu kritickému a filosofickému tlaku?
Obory se snaZi vytvofit intelektudlni impéria a udrzet jejich hranice prosazenim sebe-
-identity svich pfedmétd (malby, literatury, hudby, architektury, filmu) a znalosti, které
se k nim vazi. Jak Derrida, tak Foucault pfesvédéivé kritizuji fundacionalismus, ktery
vytvari rezimy védéni zaloZené na sebe-identité a predpoklddané vnitini koherenci au-
torli, pojmii (znak, systém, subjekt, nevédomi, obraz) nebo oblasti (historie, filosofie,
véda, uméni). Tvrdim také, Ze nova ,.figurdlni* média se zatazuji do estetickych katego-
rii sebe-identity nesnadno, a tak mohou podnitit kritiku disciplin, které se je snazi p¥i-
jmout za sviij piedmét.

Ve hie jsou také mocné politické a ekonomické sily. Univerzity maji stile mensi zdroje,
a tak méné pedagogt uci vice predméta, jsou nuceni k mensi specializaci a k vétsi im-
provizaci v novych oblastech. Interdisciplinarita ma svoji temnou stranku: vedeni uni-
verzit miize podporovat rozvoj oblasti, jako jsou vizudlni studia, aby sniZilo a relokovalo
naklady a zdroven omezilo velikost a vliv kateder.

V&echny tyto faktory jsou bezpochyby v soutasné dobé relevantni. Proto za¢indm opatr-
né. Mnozi velmi novatorsti védei a administratofi se pohybuji na tenkém ledé. Interdis-
ciplinarita nejintenzivnéji vznika tam, kde jsou institu¢ni struktury a filosofické pozice
v pohybu. V Sedesatych a ranych sedmdesatych letech, v dobé ekonomické expanze, in-
stituéni sily podporovaly novatorské programy, jako byla zenska, filmové ¢i africka stu-
dia. Nynéjsi interdisciplindrni inovace jsou motivovdny naopak stédle vétsim nedostat-
kem fondii. Prvnim paradoxem vizuélnich studii mizZe klidné byt to, Ze jejich kreativni
interdiciplinarita je nejisté zalozend na nedostatku.

Tento problém bude pronasledovat rizné interdisciplindrni programy jesté néjakou
dobu. Nieméné chei dat tuto historickou opatrnost stranou a podivat se hloubéji na filo-
sofické paradoxy vyvolané myslenkou vizudlnich studii. Na University of Rochester na-
bizime Ph.D. program Vizudlni a kulturdlni studia. N4§ program. jako mnoho jinych,
drzi pohromadé diky konsensu uznéavajicimu spole&né rysy vizudlnich médii (malby, so-
chafstvi, fotografie, filmu, videa, novych médii) a kritickych teorif, které je provézeji.
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Ale co se stane, pokud se vzddme nageho bézného pojeti vizuality? Co kdyZ uz nadéle
nezaruc¢ime pojeti vizuality vnitini soudrinost, protoze ji vystavime filosofické a genea-
logické kritice?

Derrida, stejné jako jini, ukazal, Ze sebe-identita pojmu miiZe byt ustavena a udrzovdna
pouze logikou protikladu a hierarchie. Predpoklad koherentniho vizudlna je produktem
dlouhé filosofické tradice, kterd oddéluje diskursivni a vizudlni uméni. Lessing ve svém
Laokoénu kodifikoval konceptudlni odliSeni vizudlniho od poetického ¢&i literdarniho.
Platnost tohoto délent, Siroce pfijatého od 18. stoleti, zlistidvd nezmenSend i pres riizné
vlivné umélecké a filosofické vyzvy. Lessing tvrdil, Ze Zadny esteticky soud neni platny,
aniz bychom presné vymezili hranice mezi uménimi zaloZenymi na posloupnosti a umeé-
nimi zalozenymi na simultdnnosti. Jinymi slovy, Lessing prosazoval pfesné oddéleni ¢a-
sovych a prostorovych uméni. Od tohoto okamziku se filosoficka definice esteti¢na stala
otazkou diferenciace médii prostiednictvim kritéria sebe-identity a jejich naslednym se-
fazenim podle hierarchii hodnoty. Diky Kantovi, Hegelovi a dal$im ta nejcasovéjsi a nej-
nemateridlnéjsi uméni jako lyrickd poezie dosdhla nejvyssi pozice, protoze se predpo-
kladalo, Ze jsou nejspiritudlnéjsi, tedy nejblizsi nemateridlnosti a ¢asovosti mysleni. Je
to logocentrick4 pFedpojatost, protoZe ani vytiSténd poezie nijak nedevalvovala piedpo-
kladanou ekvivalenci fe¢i a myslenky, ani nevyzadovala, aby bylo s ,,textem® nakladano
jako s prostorovym ¢&i figurativnim fenoménem. Naopak ¢im materilnéjsi a ,,piizemnéj-
§* uméni, tim se fadi v tomto schématu niZe. Simultannost jako ,,prostorovy® vyraz im-
plikuje, Ze tloustka hmoty (pigmenti, zemé, kamenu, tél) vzdoruje a zpomaluje jak ex-
presi, tak i mysleni. Idea estetina ve filosofii 18. a 19. stoleti tak predpokladala rozdil
mezi percepcei a mySlenim ve vztahu k hmoté a substanci. Mysleni, nebo ,hra ideji*
v Kantové podani, se zpomaluje a zahugtuje, pokud je vyjadiena rukou a vstiebavana
okem. Ale vznese se bez tize, pokud je uvolnéna dechem a vchazi do ucha. Idea referen-
ce nebo pojmenovani se také rozehrava ve dvou smérech. Prostorova ¢i vizualni uméni
vytrhuji vjemy z hmoty a ze stejného diivodu byvaji ocenovéna (¢i odmitdna) pro svou
podobu s fyzickymi objekty nebo udalostmi, které je inspirovaly. Lingvisticka ¢i ¢asova
uméni odvozuji svou hodnotu z abstrakce a nemateridlnosti, kterou sdileji s ¢istou akti-
vitou ducha ¢ my$leni.

Nejpozdéji od konce 18. stoleti tak idea esteti¢na stdla na protikladu mezi lingvisticky-
mi a vytvarnymi uménimi. Vizualita nebo vizudlni uméni jsou zde definovany jako oZive-
ni myslenky v hmoté, a to slastné, i kdyZ ne nutné zadouci. To také piedstavuje simul-
tannost pro Lessinga a filosofickou tradici, ktera jej nasleduje. Znak drzi pohromadé
prostorové, a tak se stavd ,,vizudlnim* znakem, a to pouze moci hrubych a nepoddajnych
vlastnosti hmoty, ze kterych musi byt smysl vydobyt stejné tak silou jako dovednosti. Vi-
zualni umélec pracuje, basnik léta.

Vznik filmu jako ,,nového® média, nyni ale jiZ sto let starého, toto filosofické schéma
zmatl, 1 kdyZ jej ni¢im Gspésné nenahradil. V myslich vétsiny lidi zistava film ,,vizual-
nim* médiem. A ve velké mife film stéle jesté brani svou estetickou hodnotu tim, Ze se
ptidava k dal$im vizualnim uménim a prosazuje svou sebe-identitu jako médium vytva-
fejici obrazy. Piesto velky paradox filmu ve vztahu ke konceptudlnim kategoriim esteti-
ky 18. a 19. stoleti spo&ivd v tom, Ze je to zdroven ¢asové a ,,nemateriilni®, stejné jako
prostorové médium. Hybridni podstata filmové exprese, kterd kombinuje pohybujici se
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fotografické obrazky, zvuky, hudbu, stejné jako mluvu a pismo. inspirovala jak zastance,
tak odpiirce filmu. Pro zastance filmu, predeviim v desatych a dvacatych letech, film
predstavoval velkou hegelianskou syntézu, vrchol viech uméni. Na druhé strané, z kon-
zervativniho Ghlu pohledu film nikdy nemiize byt uméni, protoze je to pravé bastardni
médium, které nikdy spokojené nezakotvi ve filosofické historii esteti¢na. Tyto problémy
jsou aktivovany vznikem a Sifenim digitdlnich médii. Digitilni média dile matou este-
tické pojmy, protoze jsou nehmotnd, a nejsou tedy snadno identifikovatelnd jako objekty.
Zikladem vsi ,reprezentace™ je virtualita: matematické abstrakce, které ¢ini viechny
znaky rovnocennymi, nehledé na jejich vystupni médium.
Vizualita jako koncept je misto obyvané paradoxem. Na soucasnych vizudlnich studiich
mne nejvice nezajima ani predpokladana odliSnost médii, ani kulturni etnografie diva-
kti. Mé trvald pochybnost, se kterou chei k vizudlnim a kulturdlnim studiim piistupovat,
souvisi spise s filosofickym problémem, s vytvafenim a kritikou pojma implicitné vzni-
kajicich pfi historickém vzniku novych médii. Novd média podle mne inspiruji vizudlni
studia implicitni filosofickou konfrontaci. Film a elektronickd uméni jsou vysledkem
konceptil, které nemohou byt uzniny estetickym systémem, a ani by nemély byt, jsou
v tomto sméru napfed pred filosofii.
Vizudlni studia jsou pro mne tedy zaloZena na uznani toho, Ze nova média vyzaduji de-
konstrukei jak konceptt vizuality a diskursivity, tak i filosofické tradice, z niz se odvo-
zuji. Tato pozice vyzaduje genealogickou kritiku esteti¢na a pozitivni zkoumani pojmii
vytvofenych ¢i naznacenych novymi médii, které jsem prozatimné oznaéil terminy ,,figu-
rdlno® a ,,audiovizudlni kultura®.” NaZe éra uz neni érou obrazli nebo znaki. Je spise
definovana simulakry v deleuzeovském smyslu: paradoxnimi sériemi, v nichz pojmy mo-
delu a kopie, stejného a jiného, identického a podobného jiz nelze snadno slouéit ¢i re-
dukovat na principy jednoty a sebe-identity.

(Katedra anglictiny a Katedra vizudlnich a kulturdlnich studii,

University of Rochester)

Pirelozila Petra Handkovi

Ptelozeno z anglického originélu:
Visual Culture Questionnaire. October, 1996 (léto), ¢. 77, s. 25-70.

5) Moiny piistup ke genealogii esteti¢na jsem naéril ve své eseji o Derridové éteni Kanta, Impure Mimesis,
or the Ends of the Aesthetic. In: Peter Brunette — David Wills (eds.), Deconstruction and the
Spatial Arts: Art, Media, Architecture. Cambridge: Cambridge University Press 1993, s. 97-117. M4 filo-
sofickd zkoumdni paradoxii spojenych s pojmem figurdlna se objevila ve statich Reading the Figural. Ca-
mera Obscura, 1991, ¢. 24, s. 11-44 a Audiovisual Culture and Interdisciplinary Knowledge. New Lite-
rary History 26, 1995, &, 1,s. 111-121.
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