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Články k tématu 

v „ „ 
VIDENI NEMA HISTORII 

Ladis lav Kesne r 

Vizuální s tudia sd ílejí s dějinami umění (od jejic hž teorií a přístupl'i se jinak často úz­

ko tlivě vymezují) a s dějinami filmu ústřed ní dogma - přesvědčení, že lidské vidění je 

konvenční a sociálně konstruované . ěkteré varianty této představy jsou pravda popu­

lární píše v oblasti vizuálníc h s tudií č i čás ti filmové teorie - například feminis tické te­

orie genderové determinace vidění, jakou je známá koncepce voyeuris tického „ mužské­

ho pohl edu" La ury Mulveyové, ll zl'is távají pro většinu historik l'i umění příliš extrémní 

a podezře l é. Avšak jádro konstruktivi stické leze, totiž předs tava, že vidění má svoji his­

torii , že ex istovaly zvláštní, kulturně a his toricky podmíněné zpl'isoby vnímání, je už více 

než dvace t let centrálním axiomem, nedotknute lnou Pravdou .vizuálních oborl'i, a le i dal­

ších humanitníc h disciplín.2l 

K pevnosti tohoto dogmatu napomáhá zajisté fakt, že není je n dítkem radikálních teore­

tic kých posunl'i pos ledních deseti letí, založených na vypjaté m kulturním relativismu. 

Je ho předchl'idce lze v ruzné podobě lokalizoval u ve lkých postav dějepisu umění, v do­

bě kdy e kons tituoval jako vědecká disciplína. Stačí vzpomenout Heinricha Wolfflina 
a jeho dichotomii lineárního a piktoriá lního tylu, v níž se každý s tyl vztahuje ke svému 

zpl'isobu vnímání, kte ré definuje WeLtanschauung daného období.3
> Nebo Erwina Panof-

ké ho a jeho klas ickou s tudii o perspektivě, kde rozlišuje mezi neměnnou a ahistoric kou 

s férou mys lové zkušenosti a his toricky proměnlivými styly, mezi nimiž exis tují Ans­
chauugen a Empfindungen, společně utvářej íc í vnímání prostoru v daném období.4

> Otto 

Pacht ve své eseji o metodě uměleckohistorické práce zase píše, že „ naše primární smys­

lové dojmy se podstatně liší" a základ ní potřebou historika umění je získat „ neznámé vi-

l ) Laura M u I ve y o v á, Vi.zuální slast a narativní film. ln: Libora Oates-Indruc hová (ed.}, Dfoč[ válka 
s ideologií. Praha: Ion 1999. 

2) ' rov. u nás recentně té ma „dějiny vidění" v časopise Dějiny a současnost (2007, č . 5), kde se k té to tezi 
hlásí několik autoru. Viz též Václav H á j e k, Dějiny pohledu? ěkolik poznámek k his toric ké a s pole­
č·en ké rela tivizaci vidění. Estetika 40, 2004, s . 2 19- 240. V zájmu objektivity je třeba uvést, že v někte­
rýC'h svých dřívějších pracíc h j e m rovněž psal o historic ké povaze vidění. 

:3) Heinrich W o I f íl i n, Principles of Art History. The Problem of the Development of Style in Laier Art. 
Edinburgh: R. & R. Clark 1932. 

4) Erwin Pa n o f s k y, Pe rspektive a ls symbolische F'orm. ln: K. M i c h e I s - M. W a r n k e {eds .) , 
Enuin Panofsky. Deutschsprachige Aufsiitze. Be rlin 1998, sv. II, s . 664- 756 (puv. 1927). 
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zuá lní návyky", což není myšle nkový proces, a le „ re kvalifikace nebo adaptace naš ich 

smyslových vje mu".51 

His toric ké a kulturní podmíněnosti vidění byla věnována řada případových studií, nee­

xi tuje však žádná ucelená teoretic ká kons trukce, která by formulovala je ho obecné 

principy a mecha nismy. To zřejmě není náhod né, neboť začteme-li se pozorně do jednot­

livých s tudi í, shledá me, že v naprosté vě tšině případu jen vágně krouží kole m k l íčových 

otázek: Kdo? Proč? Jak? - to jest jaká skupina lidí v dané periodě č i k ultuře vidě la j i­

nak, v čem konkrétně zvláštnost č i jina kost jejic h vidění spočívala a co bylo j ejí příči­

nou. Při hlubš ím pohledu na (nevyslovené) předpoklady, na nichž j sou j ednotli vé fo rmu­

lace his toricity vidění pos taveny, vyvstane řada problému a otazníku, kte ré téměř 

posvátný axiom náhle staví do jiného větl a. Ukáže se, že hledání a definování s pec ific­

kých režimu vidění stojí na chatrných konceptuálních a teoretických základech. Vyvra­

cet ta kto pevné dogma, se přesto muže jevit jako pošetilé. Především proto, že lze bez po­

tíží s nést řadu příkladu, že lidé různých dob a míst v urč itém smyslu skutečně vidě li 

jinak. Nicméně, jak se zde pokusím ukázal, fakt, že vidění je do určité míry kulturně 

podmíněné, ještě neznamená, že pe rcepce či pohled mají histori i. 

Vidění a vizualita 

J edna z hlavních příčin životaschopnosti dogmatu o historičnosti vidění má melateore­

tic kou či konceptuální povahu. Pro zastánce lé to teze je klíčové rozlišení mezi viděním 

a vizualitou. Ve stejnoj me nné knize tuto polaritu před d vaceti le ty formuloval Ha l f os­

ter: „Rozdíl mezi viděním a vizualitou ignali zuje rozdíl uvnitř vizuálního - mezi me­

chanismy zraku a je ho historic kými technikami, mezi surovými daty v idění a je ho 

d iskurs ivní podmíněností ... "61 Převedeno do srozumitelnější paraboly, mezi viděním 

a vizualitou je podobný rozdíl jako mezi sexem (biologickým· aktem) a sexualitou (kultur­

ní konstrukcí).7l Navíc angl i čtina ja ko jazyk, v němž se většina podstatných rozprav na 

toto téma odehrává, má i dalš í možnost, ja k tuto d ic hotomii vyjádřit: někteří užívají s lo­

va vision ve smyslu sociálně podmíněné aktivity (tj . ve stejné m významu jako vizua lita) 

v kontras tu k biologickému zření (seeing). 
Ta ková polarita j e jasná a užitečná mimo jiné proto, že ostře vymezuje hran ice discipli­

nární kompetence: humanitně vzdělaný badatel se muže zabýval vizualitou, zatímco vi­

dění jako její nutný předstupeň či biologický substrát je pro něj v zásadě nezaj ímavé 

a přenechává jej exaktním disciplínám. Příkop mezi v iděním a vizualitou prohloubily 

vli vné proudy současných kulturníc h studií, které jednostranně zdůrazň ují sociální 

a diskurs ivní aspekty vnímání. Jedna z průkopnic lé to orientace, známá teoretička Mie­

ke Balová příznačně tvrdí: „vidění není vizuální percepce." 81 Vizualita j ako di skurs -

5) Otto P ii c h t, The Practice oj Art History. Rejlecliorts on Method. London:Harvey Miller 1999, s . 79, 
86- 87 (pův. 1977). 

6) Hal F o s t e r, Preface. ln: H. F o s t e r (ed. ), Vision and Visuality. Seattle: Bay View Pres 1988, s. ix. 
7) Robert e I s o n, Oescartes's Cow and Other Oomestications of the Visual. ln: R. N e 1 s o n (ed.), Vi­

suality Before and Beyond the Renaissance. Seeing as Others Saw. Cambridge: Cambridge niversil) Press 
1996, s. 2-8. 
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soubor slov, postoj ů, hodnot a tabu vztahujících se k viděnému a k obrazům - je beze vší 
pochybnosti společensky a kulturně podmíněný a proměnlivý fenomén. Vizualita má 

his torii. Ale platí totéž o vidění? Relevantní odpovědi se nedopátráme z teritoria vizuál­
ních a kulturních s tudií ignorováním pozna tku a rozprav o vidění samém, které se ode­
hrávají v prostředí psychologie, kognitivní vědy a neurověd. Ve světle enormního pokro­

ku poznání lidského vnímání, které tyto obory přinášejí, je výlučná fixace na sociální 
aspekty vnímání neproduktivní. Jinak řečeno, zabývat se hlouběji problémem historič­

nosti č i konstruovanosti vidění pouze z pozic vizuálních studií či umělecké his torie zna­

mená chovat se jako středověký teolog, jemuž přehlížení poznatků optiky a astronomie 
umožňovalo věřit v geocentrický vesmír, jehož středem je placatá země. 
Dogma historicky proměnlivé povahy vidění je hlásáno prostřednictvím řady dalších ter­

mínů, jejichž vymezení a vzájemný vztah jsou často nejasné. Můžeme číst o (historicky 

zvláštních) vizuálních praktikách, tradicích č i zkušenostech, či dokonce o vizuální men­
talitě. Jinou variantou je okulární, vizuální či skopický režim , pojem, který se využívá 

k pojmenování široce vymezených epoch vidění (např. barokní skopický režim).9l Ještě 

širší záběr má „historie západního pohledu" médiologa Régise Debraye, kte rý vidění pe­
riodizuje do třech navazujících epoch: logos/ éru - od vynálezu písma k vynálezu tisku, 

dominovanou obrazy, které byly pojímány a uc tívány jako kulturní idoly magickým po­
hledem; grafosféru - pokrývajíc í dobu od vynálezu tisku k rozšíření televizního obrazu, 
jíž dominovaly obrazy, pojímané a nahlížené jako umělecké reprezentace estetického po­

hledu a konečně videosféru - počínající globálním rozšířen~m televize, v níž převažují 
rychle cirkulující a nehmotné obrazy a jíž charakterizuje vizuální, ekonomický pohled: 
dívání se s tává jinou formou spotřeby. 10

> Zvláštní pozornos ti se v oblasti visual studies 

i umělecké historie přitom těší vizualita moderní doby a geneze toho, co bývá označová­

no jako novověký č i moderní způsob vidění (či skopický režim modernity) .11 l 

Takto š iroce formulované epochy či dokonce periodizace pohledu mají ovšem své zjev­

né limity. Zejména v prostředí umělecké historie se s mnohem větší odezvou setkaly mi­
krohistorické analýzy sociálních praktik vidění omezené na úžej i vymezené kulturní 
prostředí a dobu, tak jak je formulovali v sedmdesátých a počátkem osmdesátých let Mi­

chael Baxandall a Sve tlana Alpersová s pomocí pojmů dobového oka a vizuální kultury . 
Jejich případové s tudie - dobové oko malířů a patronů italských měst doby quattrocen­
ta a jihoněmeckých řezbářl'i 16. stole tí u Baxandalla a nizozemské vizuální kultury 

17. s toletí a jejího popisného modu u Alpersové - jsou dnes všeobecně oceňovány jako 
jeden z nejvýraznějších impulsů pro dějiny umění posledních dekád. 12

> Po vzoru Baxan-

8) Mieke B a I, Visual essentia lism and the object of visual culture. ]ournal oj Visual Culture 2, 2003, č. 1, 
s . 17. 

9) Martin J a y, Scopic regimes of moderni ty. ln: ln: H. F o s I e r (ed .), Vision and Visuality, s. 3-28. Po­
jem s kopického režimu {z latinského „scopium" - díval se na, vyšetřovat zrakem), původně použil filmo­
vý teoretik Christian Metz k označení kinematografického způsobu viděn í (Ch. M e t z, imaginární sig­
nifikant: psychoanalýza afilm. Praha : Čs. filmový ústav 1991). 

10) Régis O e b r a y, Vie et mort de L'image. Une histoire du regard en Occident . Paris : Gallimard 1992 . 
11) M. J a y, Scopic regimes of moderni ty; Jonathan C r a r y, Techniques oj the Observer. On Vision and Mo­

dernity in the Nineteenth Century. Cambridge: The MIT Press 1990. 
12) Svetlana A I p e r s, The Art oj Describing: Dutch Art in the Seventeenth Century. Chicago: Chicago Uni­

vers ity Press 1983. 
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dalla a Alpe rsové byly koncepty široce definovaných skopických režimu a modu vidění 
(„renesanční vizualita", „gotický pohled" ), doplněny mnoha studiemi časoprostorově 

ohraničených kultur vidění. Můžeme tak číst například o „mezopotamské vizuální zku­
šenosti", „raně středověkém vidění", „byzantské č i rané nizozemské vizua l itě", „čínské 
vizualitě doby Ming" a podobně. i.si 

Co způsobuje proměny viděrú? 

V jakém smyslu bylo vnímání v určité periodě odlišné, co konstituuj e kulturně a histo­

ricky zvláštní režimy percepce? A jaké mechanismy se podílejí na jejich vzniku a udržo­

vání? To jsou zásadní otázky, na něž bychom od stoupenců axiomu historie vnímání oče­
kávali jasnou odpověď. Tu nám však neposkytují. Začněme druhou z otázek, na níž 
existují dva hlavní pohledy. Podle toho prvního, který předjímá již Walter Benjamin ve 

svém známém eseji o uměleckém díle v době mechanické re produkce, se na historic­

kých proměnách vzorců vidění podílejí především média a technologie zobrazování. 111 

Tuto tezi rozvinuli v posledních letech autoři jako Régis Debray a Jona than Crary, kteří 

se podrobně věnovali působení optických a zobrazovacích médií na utváření měnících se 
vzorců pe rcepce v moderní době. Kupříkladu dle Craryho rozšiřování nových vizuálních 
technologií od počátku 19. stole tí proměnilo zejména mechanismy pozornosti ve vizuál­

ním vnímání. Jinou variantu této koncepce reprezentuje psycholog Max W rutofsky, podle 
něhož samotná tvorba uměleckých děl nejpřímějším způsobem utváří a transformuje vi­
dění. Nemá tu však zřetelně na mysli jen mnohokrát kons tatovanou ne pecifickou zku­
šenost, že setkání s velkým uměleckým dílem „otevírá oči" či jinak obohacuje naše 

smysly, nýbrž bezprostřední korelaci mezi způsoby zobrazování a pe rcepce. Píše: 

Zobrazení ve své aktivní roli ne toliko mapuje náš vizuální svět jako percepční da­

nost, ale přímo aitikuluje a pfotváří samotné percepční kapacity. Í· .. ] Tvrdím, že 

způsoby piktoriálního zobrazování se začler1ují do vyšš ích mozkových funkcí vidění 

jako naučené nebo získané ontogenetické odlišno ti v percepční aktivitě a že to, 

co můžeme nazval „stylem v idění", je přeneseno (mapováno) do kognitivních sys­

témů lidí jako průvodní jev a důsledek adoptování určitých stylů zobrazování. 1.;i 

Odlišnou rovinu vysvětlení představují přístupy kulturních antropologů a sociálních 

psychologů, kteří od konce 19. s toletí zkoumali vli v zevního prostředí a kultury na vizu­
ální vnímání pomocí rigorózních experimentálních metod a kteří prokázali, že určité as-

13) Srov. např. n'h né studie in: R. e I s o n (ed.), Visuality Before and Beyond the Renaissance; Craig 
C I u n a s, Pictures and Visuality in Early Modem China. Princeton: Princeton Univers ity Press 1997, 
zejm. s. 102- 133. 

14) Walte r B e njamin, Umělecké dílo v době mechanické reprodukovate lnosti . ln: T ýž, Dilo a jeho 
zdroj. Praha: Odeon 1979, s. 18-34. 

15) Max W a r t o f s k y, Art History and Pe rception. In: John F i s h e r (ed.), Perceiving Artworks. Phila­
de lphia: Temple University Press 1980; M. Warto f s k y, ight, Symbol, and ociety: Towards a His­
tory of Visual Perception. Philosophical Exchange 3, 1981, s. 23-38. 
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pekly smyslového vnímání ovli vňuje eko ystém a socio-kulturní prostředí. Z nic h mimo 
jiné vzešla známá hypotéza takzvaného „tesařského světa", vysvětlující, že lidé, kteří vy­

rů tali v prostředí silně prostoupeném tavebními prvky s přímými liniemi a pravými 

úhl y, jsou snáze oklamáni určitým druhem optic kých iluzí ve srovnání s lidmi, kteří vy­
ros tli v přírodním prostředí prostém umělých lini í a úhlti . '6l Otázka kulturního modelo­

vání lidské zkušenosti se v téže době vynořila jako stěžejní téma interpre tativní či sym­
bolické a ntropologie, kdy Clifford Geertz a da lš í badatelé rozpracovali dodnes vlivné 

poje tí lidské mysli , vznikající a vyvíjející se na průsečíku nervového systému (mozku) 

a vnějších zdrojů a ktivace- kulturních modelů a matric. 17
l Te nto model rezonuje i v sou­

dobé vědě u psychologů zkoumajících rozdíly v kognitivních a percepčních procesech -

kupříkladu mezi východoasijskými a západními kulturami. 18
l 

Do spíše extrémní a kuriózní polohy převádí environmentální determinismus anglic ký 

histori k umění John Onians. Ve své neuropsychologii s tylu v renesanční Itálii dává do 

souvislosti obrazový styl a vizuá lní ekologii městského prostředí různých státu apenin­

ského poloostrova. Tak již Vasarim zmiňované linearitě flore ntského malířství a kresby 

lze podle Onianse porozumět ve světle fa ktu, že Florenťané 15 . stole tí měli vizuální moz­

kovou k ůru adaptovanou na lineární konfigurace ve svém prostředí. 

Páry a oblaka lombardské Mantovy netoliko formovaly neurá lní sítě těch , kteří 

lam ži li , a le ta to rekonfigurace byla impulsem pro umělce a jej ich patrony k tomu , 

aby vytvořili nový řád, v němž mobilita a neurč itost obla k z ric h vytvořila emblé­

my transcedentá lní moci . 19
l 

A podobně barvy a zrcadelní vodních ploch v případě Benátek či plochy vytesaného bí­

lého kamene ve městě a os trých skal v jeho okolí v případě Verony de terminovaly pro­

střed nictvím specific ké ho vidění s tyly mís tních umělců. 

T radice a nt ropologických a kulturně-psychologických výzkumů vnímání ovlivnily i umě­

leckohi torické koncepce historičnosti vidění. Nejvýznamnějším způsobem nepochybně 

16) Marshall e g a 1 I - Donald C a m p b e 1 1 - Melvi lle H e r s k o v i t s, The Influence oj Culture on 
Visual Perception. Indianapolis: Bobbs-Merrill Co. ] 966; J. L. F i s c h e r, Art Styles as Cultural Cogni­
tivc Maps, American Anthropologist 63, ] 961, s. 79- 93. K širší dis kusi těchto výzkum ti z pohledu sou­

fasné kulturní psychologie srov. Michael C o 1 e, Cultural Psychology. A Once and Future Discipline. 
Cambridge, MA: Harvard University Press 1996, s. 40-52; Bradd S h o r e, Culture in Mind. Cognition, 
Culture, and the Problem oj Meaning. New York - Oxford: Oxford University Press 1996, s. 4, 22-24. 

17) Clifford G e e r t z, The Growth of Cul ture and the Evolut ion of Mind. ln: The lnterpretation oj Cultures: 
elected Essays. New York: Basic Books 1973 (pliv.1962), s. 55-86. 

18) Richard N i s b e t t - Takahiko M a s u d a, Cultu re and Poin t of View. Proceeding Nati Acad Sci USA 
100, 2003, č. 19, s. 11163- 11170; a zejména R. i s b e t t, The Geography ojThought: How Asians 
and Westerners Think Differently, and Why. ew York: The Free Press 2003 . 

19) John O n i a n s, Alberti and the europsychology of tyle. ln: Luca C h i a v o n i - Gianfranco Fe r -
1 i s i - Maria Vittoria G r a s s i (eds.), Leon Battista Alberti E ll Quattrocento. Studi in orwre di Cecil 
Crayson e crnst Combrich. Mantua 2001, s. 239-250. V j iné své práci Onians shledává zásadní rozdíly 
mezi řeckým a čínským uměním v odlišné vizuá lní ekologii obou civil izací (Chinese Painting in the 
Twenticth Century and in the Context of World Art , tudies. ln: Cao Y i q i a n g- Fan J i n g z h on g 
/eds./, Chinese Painting in the Twentieth Cemury: Creativity in the Afiermath of Tradition. Hangzhou 
1997, s. 500 - 503.) 
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v případě Baxandalla, který svoje dobové oko poja l jako specifickou manifestaci kogni­
tivního stylu kultury a v jehož knize o malířích quattrocenta nalezneme odkaz na klas ic­

kou práci Segalla, Campbella a Herskovitse o vlivu kultury na vizuální percepci.20
l 

Dobová mysl 

I odpovědi na druhou z klíčových otázek - totiž v čem konkrétně spočívaly historicky je­

dinečné a zvláštní způsoby vidění, které různí autoři postulují, zůstávají zpravidla velmi 

obecné. Na rozdíl od antropologť1 a psychologů ne mohou historic i umění svoje definice 

opírat o přímé etnografic ké pozorování či exaktní expe rimenty. Z čeho tedy rekonstruují 

historicky zvláštní způsoby percepce? Nejčastěji e je snaží vypozorovat z charakteris ti­
ky samotných uměleckých děl či stylů období, případně i dalšíc h vizuálních zobrazení, 

které v dané kultuře cirkulova1a.21
l Ta se tak stávají neje n indexem procesu svého vlas t­

ního vzniku, ale také indexem způsobů vidění jejich tvůrců a patronů , tedy neje n osobi­

tého uměleckého vidění svého tvůrce, ale také určitého historic ké ho modu vidění, které 

z nich historik umění deduktivním pos tupem odečítá.221 To je s ice logická ta ktika, avšak 

nelze přehlédnout, že skutečně hluboké a objevné popisy fenomenologie vizuálního pro­

žitku (zření) uměleckého díla, kte ré lze v literatuře nalézt, představují právě j en záznam 

individuálního vnímání, z něhož nelze odvozova t specifickou povahu kolektivně sdíle­

nýc h aspektů vizuální zkušenosti.23
l Příslušné způsoby vidění bývají proto zpravidla 

charakterizovány velmi neurčitě. Příkladem budiž vysvětlení domnělé odlišnosti mezi 
raně a pozdně středověkým viděním, která má spočívat v rozdílu mezi rychlým pohle­

dem, který umělecké dílo zachycovalo téměř jako úde r, a protrahova ným pohledem, kte­

rý dlí na obraze a nechá jej působit na diváka.211 Jonathan Crary věnoval dvě knihy ob­

šírnému rozboru měnících se vzorců vizuální pozornosti v moderní době, avšak jiné 
roviny moderního vidění nezmiňuje.25l A tak by bylo možné pokračovat. 

Neméně problematické je re konstruování historické vizuality z písemných pramenť1. 

NapHklad četné pokusy o de finová ní středověké vizuality se bez výjimky opírají o disku­

s i dobových teologických a filosofických pojedná ní č i traktátů o optice. Výs ledkem záko­

nitě bývá popis koncepce č i teorie vidění rozšířené v dané době, nikoliv rekonstrukce 

20) Mic hae l B a x a n d a 1 I, Painting and Experience in Fifteenth-Century Italy. A Primer in the Social His­
tory of Pictorial Style. Oxford - ew York: Oxford University Press 1972. s. 40, 160. 

21) Bre l R o l h s l e i n, Siglu and pirituality in Early etherlandish Painting. Cambridge: Cambridge 
Universit y Press 2005. 

22) ázorně lo lze sledovat např. ve studiích publikovaných in: R. e I s o n (ed.), Visuality Before and Be-
yond the Renaissance. 

23) Příkladem budiž T. J. C 1 a r k, The Sight of Death. An Experiment in Art Writing. cw Haven - London: 
Yale Univers ity Press 2006; ne bo analýzy vidění v textech: Mic hael Fri e d, Courbeťs Realism. Chica­
go: University of Chicago Press 1990. 

24) Cynthia H a h n, VISIO DEI. Changes in Medieval Visuality. ln: R. e I s o n (ed.), Vi.suality Before 
and Beyond the Renaissance, s. 169- 196. 

25) J. C r a r y, Techniques of Observer; J. C r a r y, Suspensions of Perception: Attention, Spectacle, and Mo­
dem Culture. Cambridge, MA: Harvard University Press 2001. 
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reality v idění, to jest specific ké povahy percepčních a kognitivních procesu, kte rá c ha­

rakterizovala vnímání určité skupiny lidí ve středověku.261 

V literatuře, která se historické povaze vidění věnuje, tak výjimečné postavení stále za­

uj ímaj í práce Michaela Baxandalla a to především proto, že se zpříma a jasně obracejí 

k oběma výše zmíněným otázkám. Umělecká díla j sou pro něj depozitem lokálně podmí­

něných způsobů vidění a společenských praktik, avšak příslušné dobové oko re konstru­

uje nejen z těchto děl a písemných pramenů , aJe i dalších sociálních aktivit, kte ré uvá­

dí do vztahu s výtvarnými díly. BaxandaU se nadto zcela adresně zabývá tím, na jaké 

rovině lidé jím zkoumaných kultur viděli jinak než my. Kapitolu o dobové m oku oteví­

rá krátkým odstavcem, v němž popis uje počáteční fázi vizuální perce pce, od vstupu 

světla odraženého objektem do oka po jeho dopad na buňky sítnice. Toto je pro něj oka­

mžik, kdy 

lid ká výbava pro vizuální percepci pře tává být uniformní. Mozek musí interpre­

toval surová data o světle a barvě, které dostává z tyčinek sítnice a činí tak pomo­

cí vrozených dovedností a dovedností vyvinutých na základě zkušenosti.21
> 

Následující stránky věnuje popisu oné „proměnlivé a kulturně relativní mentální výba­

vy, kte ré mysl vnáší do interpretace vzorů vrhaných na sítnici" - popisuje vlastně „do­

bovou mys l" spíše než „dobové oko": kategorie, s nimiž člověk klasifikuje vizuální pod­

něty, zběhl.ost v rejstříku konvencí zobrazování a zkušenost, v přijatelných způsobech 

vizualizace věcí, o nic hž máme ne úplnou informac i, znalosti s jejichž pomocí doplňuje 

to, co mu zrak poskytuje a konečně pos toje vůč i viděným objektum.28
l Dobové oko jako 

projev kognitivního s tylu dané kultury se ma nifes tovalo v šíři vizuálních dovedností spo­

jujícíc h malíře a sochaře a jejich pa trony. Kupříkladu zběhlost ve vnímání proporčních 

vztahťi a redukci komplexních forem či detailního vizuálního rozlišování měla vazby 

k dalším zvykloste m. U italských kupců quattrocenta to byla jejich zkušenost s určitým 

druhem „ku pecké matematiky", j ež je vybavovala schopností vizualizace objemu a pro­

porcí. V případě patronu německé renesanční skulptury zase citlivos t ke strukturním 

kvalitám různých typu dřeva nebo pozornost věnovaná kaligrafické linii v písmu, jež 

byla oučástí vzdělanostní výbavy měšťanských kupeckých vrstev; či pozornost subtil­

ních variac í formalizovaného gesta během náboženských shromáždění a he r.29
' Autor 

rovněž nezapomíná poznamenat, že takové dobové oko nebylo vlastní celé tehdejší s po­

l ečnosti , ale právě jen určitým jejím vrstvám. 

Ani Baxandall se však blíže nezabývá problé me m, který je pro axiom historičnosti vidě­

ní zcela zásadní - totiž jak je ona mentální výbava ovlivněna nižšími percepčními me-

26) Viz kupř. studie Michae la C a m i I I e, Before the Gaze. The Interna! Senses and Late Medieval Practi-
ces of eeing. ln: R. e I s on (ed.), Visuality Before and Beyond the Renaissance, s. 197-223. 

27) M. B a x a n d a I I, Painting and Experience in Fifteenth-Century Italy, s . 29. 
28) Tamtéž, s. 29-32, 40. 
29) M. B a x a n d a I I, The Limewood Sculptors of Renaissance Gennany. ew Haven: Yale Uni versity 

Press 1980, s. 143-163. 
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c ha nismy a naopak. Kde a jak do biologického procesu vizuální percepce zasahují soc i­

ální a ku lturní faktory a jak se vzájemně ovlivňují jednotlivé fáze vidění. Když píše 

o oněch variabi lních a kulturně re lativních faktorech percepce, dodává pouze, že ve 

skutečnosti ne fungují v pos loupnosti , a le para lelně a „ le nto proces je nepopsatelně s lo­

žitý a s tále nejas ný, co se týká detaili:í jeho fyziologie".:101 Právě na tuto úroveň však mu­

síme sestoupit , máme-li pokročit s řešením otázky hi toričnosti vidění. 

Plasticita a kognitivní 
prostupnost vidění 

Filosofové a psychologové dnes obecně akceptují, že vnímání je kognitivně podmíněné, 

to jest předurčené pojmy, kategorie mi , vírou a moti vy subjektu. Před šedesáti le ty pub­

likoval Jerome Bruner tehdy rad ikální pohled , že hodnoty a potřeby předurčují vnímán í 

a d eset le t poté filosof Norwood Hanson formuloval zná mý slogan, že „ vnímá ní je obtíže­

né teorií" (perception is theory Laden) .:Hi V téže době Ernest Gombric h zakládá svůj mo­

del vývoje zobrazování na pojetí konvenční povahy vizuálního vnímání.;121 Vlivy různých 

druhu me ntálníc h obsahu na vnímání byly od té doby potvrzeny pomocí tovek experi­

mentálních s tudií. Určitý vli v s i nicméně udržuje i minoritní názor, popírající kogniti vní 

prostupnost vizuální percepce - s taví na něm třeba modulá rní mode l vidění a nglické ho 

neurobiologa Davida Marra z počátku osmdesátých le t či j eden z významnýc h soudo­

bých teore tiku pe rcepce Ze non Pylyshyn.33
l Toto téma před několika le ty ožilo i v disku­

s i na stránkách ]ournal of Aesthetic and Art Criticism, ve zvláštním č ís le věnovaném 

právě „his toričnosti oka". Filosof Arthur Danto, v polemice s (te hdy již zesnul ým) psy­

chologem Maxem Wartofskym, zastáncem teorie kulturní podmíněnosti vidění, zde 

striktně tvrdí, že „oko j e transhis toric ké" a vizuální procesy jsou kognitivně neprostup­

né. Da nto rozliš uje mezi „ minimá lní vizuální zkušeností", j ež j e pro něj pouze „tvrdým 

jádre m rozš ířeného vizuálního prožitku", do něhož patří vnímání uměleckých děl.341 Na 

jiném místě píše, že 

piktoriální kompetence není žádným zjevným způsobem ovlivněna historickými 

nebo kulturními odlišnostmi a takové historické a kulturní odlišnosti nepronikají 

30) M. B a x a n d a I I, Painting and Experience in Fifteenth-Century Italy, s. 32. 
31) J erome B r u n e r - C. C. G o o d m a n, Value a nd I eed a Organizing Factors in Pe rception. }ournal 

of Abnormal Social Psychology 42, ] 94 7, s. 33-44; orn ood H a n s o n, Patte rns of Discovery: An ln­
qui ry into the Conceptua l Foundations of c ience, Cambridge: Cambridge Un iversi ty Press 1958. 

32) Erns t Hans G o m b r i c h , Umění a iluze. Studie o psychologii obrazového znázorňo1>ání. Praha: Odeon 
1985 (pťtv. ] 956). 

33) David M a r r, Vision. San Franc isco: W H Freeman ] 982; Zenon P y I y s h y n, ls Vis ion Continuous 
with Cognition? The Case for Cogniti vc Impene trability of Visua l Pe rception. Belwvioral and Brain 
Sciences 3, 1999, s. 341- 423. 

34) Arthur O ant o, Seeing and howing. }oumal of Aesthetic and Art Criticism 59, 2001, č. 1, s. 1-9: 
A. D a n t o, The Pigeon within Us Ali: A reply to Three Critics. Ta mtéž, s . 39-44; srov. rorněž odpo\-ě­
d i oěla Carrolla, Whitney Dav ise a Marka Rollinse v témž čísle. 
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do vnímání. Tyto odlišnosti mohou vstupovat do naší interpretace toho, co vnímá­

me . Ale řada reakcí na obrazy se odehrává pod prahe m interpretace. Piktoriální 

percepce nemá v podstatě co dělat s kulturou nebo historií. Vidění se netřeba 

učit.;15' 

Rozpor mezi Dantem a Pylyshynem, kteří obhajují kognitivní neproniknutelnost na stra­

ně jedné a většinovým názorem jejich odpůrců na straně druhé v pods tatné míře vyplý­
vá z chápání samotného pojmu percepce. Dantova teorie staví na oddělení prvotní fáze 
vidění od vyšších, interpre tativních úrovní, kultura a historie „následují" za percepcí. 

Zdánlivě jde jen o sémantický problém: rozhodnutí zda „percepcí" či „viděním" míní­
me celou kaskádu dějů od vstupu signálu do oka po porozumění viděnému, nebo pouze 

úvodní, biologickou a geneticky implementovanou část procesu vidění, za níž teprve ná­
sleduje kognice či interpretace.36l Těmto konceptuálním nejasnostem se lze do jisté míry 
vyhnout, mnohem podstatnější je ovšem vlastní chápání hranice mezi biologickým a so­
c iálním, rozdělení vnímání na fyziologický akt pouhého příjmu vizuálního signálu a vyš­
ší interpretativní složky. Nové výzkumy ukazují, že jakkoliv je takové vymezení pevně 

zakořeněné, neodpovídá skutečnosti . Z nedostatku místa se zde omezíme jen na velmi 

stručnou diskusi. 
Za prvé, jak neuroanatomové prokázali, zpětné neurální obvody, vedoucí z vyšších moz­
kových center k periferiím, početně převažují nad vzestupnými drahami. Vizuální s ignál 
postupující „zdola nahoru" je provázen mohutnou paralelní (shora dolů) a laterální ak­

tivitou, což dokládá, že takzvané top-down faktory ovlivňují vizuální percepci již na 
úrovni primární zrakové kury Vl. Řada s tudií z poslední doby prokázala klíčovou roli 

top-down analýzy při zpracování vstupujících vizuálních vjemu v kuře mozkové jak na 
neurobiologické, tak psychologické úrovni.37

l Za druhé, další výzkumy potvrzují klíčo­

vou roli, která ve vidění náleží s trukturám jako je amygdala a thalamus, které řídí emoč­
ní odpovědi . Emoce prostřednictvím amygdaly modulují mechanismy selektivní vizuál­
ní pozornosti a zpracování vstupujíc ího podnětu ve vizuální mozkové kůře.38l Za třetí, 

budeme-li souhlasit s Baxandallem, že dobové oko v podstatné míře spočívá ve způso­

bech, jimiž divák rozpoznává, identifikuje a kategorizuje reálné i zobrazené objekty, ne­

můžeme přehlížet neurobiologické i psychologické výzkumy v této oblasti. Především 
objev specializovaných neuronu či korových oblastí, které jsou selektivně aktivovány 

kategoriemi stimulů , jakými jsou části těla, tváře, zvířata, nástroje, židle, budovy či scé­

ny, a vyvolávají tak (dosud nezodpovědné) otázky, zda či do jaké míry mohou být plastic-

35) A. D a n t o, Reflections on the lnnocent Eye. ln: A. D a n l o, Beyond the Brilo Box. The Visual Arts in 
Post-Historical Perspective, New York: Farrar-Straus-Giroux 1992, s. 15-32, c it. s . 29. 

36) Poněkud překvapivě přetrvávají tyto nejasnosti i v prostředí filosofie mysli a exaktníc h věd , jak mj. uká­
zala diskuse k citovanému Pylyshynovu článku na stránkách Behavioral and Brain Sciences. 

37) Mark Fe n s k e et a l. , Top-down Facilitation of Visual Object Recognition: Object-based a nd Context­
-based Contributions. ln: S. M a r t i n e z - C o n d e et a l. (eds.), Visual Perception, Fundamentals oj 
Awareness, Multi-sensory Integration and High-order Perception. Progress in Brain Research Series 155, 
2006, s. 3- 21; M. Baret al., Top-down Faci litation of Visual Recognition. Proceeding Natl Acad Sci 
USA USA 103, 2006, č. 2 (leden), s. 449-54. 

38) Eli zabeth Ph e I p s, Emotion and Cognition: Ins ights from Studies of the Human Amygdala. Annual Re­
view oj Psychology 57, 2006, s. 27- 53, 46. 
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ké i základní ne urální mechanismy rozpoznání vizuálních objektů . :19> Neuropsychologo­
vé obdobně dokládají, že procesy rozpoznání objektu a percepční kategorizace jsou těsně 

provázány a ne lze je odděloval, respeklive je třeba opustil předs lavu oslré dělící čáry 

mezi percepč ními a kognitivními aspekty vizuálního objektového porozumění.40> Rovněž 

teorie ena ktivního nebo ztělesněného vidční ukazují na zastaralost dichotomie pe rC'epce 

- kognice.41
' Představa o ja ně oddělených fázích příjmu „surového" vizuálního signálu 

(čisté percepce) a kognitivně podmíněné interpre tace viděného je tedy ve svět le dneš­
ních poznatku ne udržite lná. Vědci zkoumající takzvanou pe rceptuální mikrogenez i a na­

lyti cky rozlišují několik fází nevědomé i vědomé vizuální aktivi ty, avšak dosud není jas­

no v tom, kde obje kt vidění vstupuje do vědomí.421 

Z mnohem komplikovanějšího obrazu procesu vidění, který se z nových výzkumů vyno­

řuje, nelze prozatím sestavit žádný ucelený model vzlahu mezi jeho vyššími a nižšími 

úrovněmi. I s vědomím těchto limitu však bude užitečné vrátit se k Baxandallově defini­

c i dobové ho oka pokusem o její rozšíření alespoň o rámcově vymezené a š iroce pojaté 

fáze či aspekty procesu viděn í v jeho biologické i sociáln í komplexnosti. Shora dolů, to 

jest od vyšších úrovní k nižším, to jsou: l . pojmy, postoje, hodnoty a motivy (a jej ic h dis­

kursivní artikulace) o vidění a obrazech - zhruba to, co pokrývá pojem vizuality; 2. vzor­

ce interpretace a porozumění (sémantické kategorie, s jejichž pomocí klasifikujeme vi­

zuální podněty, zběhlost v rejstříku konvencí zobrazování, způsoby vizualizace věcí 

a vyvozování z obrazu apod.) - tedy kognitivní složky, silně ovli vněné prostředím a spo­

lečností; 3. percepční s trategie a procesy - mechanismy rozpoznání, identifikace a kla­

sifikace objektu, vzorce sakadických očních mikropohybu, selekti vní vizuální pozornos­
ti , procesy nevědomé, ztělesněné emocionální a empatické odpovědi , příslušné 

motorické reakce a pod. - procesy, které z vě tší části fungují pod prahem vědomí; 4. me­
c hanismy dete kce základních prvku scény - linií a hran, pohybu, barvy, binokulá rní dis­

parity apod. a související aspekty raného vidění. 

Takový model je samozřejmě je n analytickou pomůckou a neimplikuje striktní hierar­

c hii , a ni žádné ostré hranice mezi fázemi vnímání. Naopak, mezi všemi úrovněmi vidění 

i v rámci úrovně percepčních s trategií, kte rá nás zajímá nejvíce, existují četné zpělné 

39) R. Quian Q u i r o g a e t al. , Invariant Visual Representation by Single Neurons in the H uman Rrain. 

Nature 435, 23. 6. 2005, s. 1102-1107; C. Co I ar a i e t al., Differential Drvelopment of ll igh-le\el 

Visual Cortex Corre lates with Category-specifie Recognition Memory. ature euroscience, l O. 4. 2007, 
s. 512-522. Recentně publikované výzkumy vsku tk u naznač·ují, že předcházcjíeí percepční zkušenost 

zasahuje i zpl'1soby, jimiž jsou objekty reprezrntovány v kuře mozkové (Johannes 11 a u s h o f c r - an­

t·y K a n w i s h e r, ln the Eye of the Beholder: Vis ual Experie nce and Categories in the H uman Rrain. 

Neuron 53, 15. 3. 2007, s. 773-775). 
40) Thomas Pa I m i e r i - Isabel C a u t h i c r, Visual Objcet nderstanding. 'ature Re1•ieu·s 'eu-

roscience 5, 2004, s. 291-394, 291 . 
4 1) Např. Da na Ballard uvádí něko lik experimentu, které zpochybňují hra nic i mezi percepcí a kogni('í. O. 

B a I I a r cl, On the F'unction of Visual Reprcscntation. ln: A lva N o ě- Evan T h o m p s o n (eds.), Vi­
sion and Mind. Selected Readings in the Philosophy oj Perception. Cambridge, MA: MIT Press 2002, 
zejm. s. 465-466. 

'12) Tuli s B a c h m a n, Microgenesis of Perception: Conceptual. P„ychophr;i<'al, ancl eurobiologieal As­

pects; a Petra S t o e r i g - Rruno B r e i t m a y e r, eural Correlates and Lcvels of Cons('ious and 

Unconscious Vis ion. ln: Ha luk O g m e n - Bruno Breit m a y e r (eds.), The First Half Sec111ul. The 
Microgenesis and Temporal Dynamics oj Uncunscious and Conscious Visual Prucesses . Cambridge, MA: 

MIT Press 2006. 
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vazby a vlivy, jejichž prostřednictvím se biologicky dané, univerzální mechanismy mo­
hou vzájemně podmiňovat s kulturními faktory. To lze demonstrovat s pomocí následují­

cích tří příkladů. Vezměme nejprve pozornost jako jev, který funguj e na úrovni kulturní, 
psychologické i neurobiologické. Jak upozorňoval Alois Riegel, pozornost je základní 
podmínkou, jakýmsi etickým imperativem, který musí prováze t setkání s uměleckým dí­

lem.4.'.IJ Pragmatická zkušenost dokládá, že jakýkoliv smysluplný prožitek s výtvarným 

objektem vyžaduje pozornost v běžném, nespecifickém slova smyslu. Ze soudobého bá­
dání pak víme, že selektivní vizuální pozornost ovlivňuje zpracování vizuálního signálu 

od samého počátku a moduluje všechny jeho navazující fáze, i když pro neurobiology 

vlastně pozornost sama není součástí vlastního vidění.44l Jeden z hlavních prostředků, ja­
kým výtvarná díla působí na své diváky, je právě aktivování mechanismů jejich vizuální 

pozornosti, od něhož se počíná odvíjet jakýkoliv hlubší vizuální i mentální prožitek.451 

Nepozornost mnoha soudobých diváků tváří v tvář uměleckým dílům (tj. nepozornost ve 
smyslu nezájmu , povrchního, těkavého prohlížení), kte rá je symptomem i projevem kul­

turně podmíněného postoje na úrovni vizuality, má těsnou zpětnou vazbu s mechanismy 
pozornos ti na mikroúrovni vizuálního kontaktu s obrazem. S pozorností bezprostředně 

souvisejí vzorce oční fixace a sakadických mikropohybů. Výsledek jakéhokoliv vidění 

obrazu - ve smyslu porozumění viděnému a reakci na ně - si každý divák do značné 
míry určuje právě vzorcem svého skenování obrazové plochy a očních fixací. Řízení sa­
ka<lických pohybů je zčásti geneticky implementováno a má povahu re flexu, ale zčásti je 

kognitivně podmíněno. Jak prokázal již Yarbus před více než čtyřiceti lety a po něm řada 
následovníků, vzorce skenování se mohou lišit v závislosti na osobním pozadí diváka, 
jeho znalostech a bezprostřední motivaci k pozorování (tj. kupř. dle otázek položených 

divákovi).46l Můžeme však hovořit o kulturně (či dokonce historicky) specifických s ty­
lech sakadických pohybů? S největší pravděpodobností nikoliv. Nepochybná je pouze 

obousměrná komunikace mezi různými fázemi vnímání: mikroúroveň čtení obrazu ovliv­

ňuje způsob, jakým do interpretace viděného vstupují sémantické kategorie a jiné obsa­
hy mysli a naopak - tyto obsahy se podílejí na řízení programu skenování. 

Jiným příkladem složitých vazeb mezi biologickými a kulturními aspekty je ztělesněné 

prožívání obrazového významu. Podstatné dimenze významu mnoha obrazů (a umělec­

kých děl) jsou dostupné jenom prostřednictvím psychosomatické či emocionální reakce 

jejich diváků/uživatelů, která překládá vizuální vjemy do kinestetických mentálních ob-

43) Alois R i eg e I, Das holliindische Gruppenportriit. Wien: Osten-. Staatsdruckerei 1931; Margaret O I i n, 

Forms of Representation in Alois Riegel's Theory of Art. Uni vers ity Park: Pe nnsylvania State Univers ity 

Press 1992. 
44) Srov. nejnověji K. Mc A I o n a n e t a l. , Guarding the Gateway to Co1'lex with Attention in Visual Thala­

mus. Nature, 20. 11. 2008, č. 7220, s . 391-394. 
45) Viz L. K es ne r, Muzeum umění v digitální době. Vnímání obraz11 a prožitek umění v soudobé společnos­

ti. Praha: Argo/ árodní gale rie 2000, s. 144- 146; Mark R o I I i n s, Wha t Mone t Meant: Intention a nd 
Attention in l nders tanding Art. }ournal oj Aesthetic and Art Criticism 62, 2004, č. 2, s. 175-188. 

46) A. L. Y ar bu s, Eye Movement and Vision. New York: Plenum Press 1967; David No l on - Lawren­

ce S l r a k, Eye Movements and Visual Pe rception. In: R. H e I d - W. R i c h a r d s (eds .), Percepti­
on: Mechanisrns and Models. San Francisco: WH Freema n 1971; Eileen K o w I e r, Cogito Ergo Moveo: 

Cognitive Conlrol of Eye Movement. ln: Michael L a n d y - Laure nce M a I o n e y - Misha P a v e I 
(eds.), Exploratory Vision. The Active Eye. New York - Berlin: Springer Verlag 1996, s. 51-78. 
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razu a tělesných metafor. Nedávno objevené zrcadlové (rezonanční) neurální systémy 
v lidském mozku umožňují empaticky, implicitně porozumět nejenom viditelným akcím, 
ale také intencím, z nichž vycházejí, stejně jako některým smyslovým vjem um a emocím 
jiných lidí. Zrcadlový systém funguje tak, že pozorování druhých lidí spouští pomocí 
neuronálního motorického programu automatickou, nevědomou „ztělesněnou simulaci" 

akcí, intencí, vjemů a emocí pozorovaných osob. Tato ztělesněná simulace je neurálním 
podkladem empatie a porozumění mysli dmhých a je nepochybně biologicky univerzál­
ně implementována. Nicméně, jak současné výzkumy naznač.ují, aktivace ztělesněné s i­

mulace a empatické reakce není zcela automatická a závisí alespoň zčásti na kontextu­
álním zhodnocení - jinak řečeno, specifické podmínky pravděpodobně modulují 

biologickou neurální odpověď diváků toho samého obrazu.47
' 

Kulturně podmíněné rozdíly ve vidění vystupují snad nejzřetelněji na úrovni základního 

porozumění obrazu - rozpoznání a identifikace objektu v obrazové scéně je vždy podmi­

ňováno znalostmi, vírou a dalš ími mentálními obsahy, jakož i kontextem, v němž je zob­

razení prezentováno. Ideální příklad poskytuje religiózní a rituální umění různých dob 
a kultur. Pro příslušníka kultury („ věřícího") často mizí rozdíl mezi zobrazením a reali­
tou, v soše piety, Bóddhistavy nebo mrtvého předka doslova vidí nikoliv zobrazení či ar­

tefakt, ale reálně přítomnou božskou bytost, a ták se k ní i chová.48
' lnterpretati vní vidě­

ní, v němž dochází k fúzi zobrazení s jeho modelem, je speciálním případem fenoménu 

47) K tomu podrobněji srov. L. K e s n e r, Dějiny umění a teorie mysli. Umění 56, 2008, č. 1, s. 16- 28; 
a L. K e s n e r, Ztělesněný význam, empatie a porozumění uměleckým dílům. ln: Kognice 2007, sbor­
ník z konference. Olomouc, v tisku. 

48) Dokladu je v umělecko-historické i antropologické literatuře bezpočet. Obsáhle Loto téma zpracovává 
David F r e e d b e r g, Power oj l mages. Studies in the History and Theory oj Response. Chicago: Uni­

versity of Chicago Press 1989. 
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vidění coby/vidění něčeho v něčem (seeing as/seeing in), který hraje klíčovou roli ve vní­
mání výtvarného umění i filmu. V případě static kých artefaktů se mechanismus seeing 

as/in týká především schopnosti vnímat s topy pigmentů na obrazové ploše nebo určité 
grafické konfigurace jako konkrétní předměty a celé cény.49

l Tato schopnost je zčásti 

univerzální a geneticky implementovaná, ale zčásti opět kulturně podmíněná. Například 

specifika vidění čínských literátů (o němž máme díky bohaté literární dokumentaci jis­
tou představu) v podstatné míře spočívá v jiné aktivaci vidění coby . Tam, kde současný 

di vák na obraze vidí ve vrs tvách tuše a barvy skály, hory, stromy a další objekty vytváře­

jící krajinou scenérii , vlas tník „lite rátské ho oka" viděl rovněž (a často především} pri­

márně grafické prvky, z nichž se obraz s kládá - s topy, doteky a tahy š tětce (tzv. cchun) 
a interpretoval i je coby otisk jedi nečné tvůrčí osobno ti či archaickou citaci rukopisu 

dávného mi tra. Můžeme snad říci, že měl schopnost „přepínat" mezi možnostmi, které 
plocha obrazu skýtá - vnímat jej alternati vně jako obraz krajiny a rukopis jejího autora. 

(Tuto možnost má samozřejmě i ne trénovaný divák, ovšem s tím podstatným rozdílem, že 

na úrovni mikros truktury obrazu vidí právě jen jednotlivé grafické elementy, které pro 
něj nejsou obdařeny sémantickým smyslem}. Takové vidění, ta ková plastici ta seeing as 

původního publika - čínských literátů - je příkladem dobového oka ve smyslu, j ak 

o něm píše Baxandall - tedy je podmíněna kategorie mi , znalostmi a dalšími kognitivní­

mi obsahy. Mechanismus seeing as/in je bezesporu kulturně modulovaný a podmíněný, 

avšak zákonitě musí vycházet z úrovně percepčních strategií a mechanismů a to způso­

bem, který dosud nejsme schopni jakkoliv pochopit. 

Oko a mysl experta 

Předcházející diskusi můžeme shrnout do konstatování, že vnímání je do určité míry va­

riabilní už na úrovni percepčních strategií a procesů, které se ovlivňují zpětnými vazba­

mi s vyššími kognitivními funkcemi a že Lato plastic ita má alespoň zčásti kulturní pod­

klad. Empirické důkazy o kulturním vli vu na percepci jsou ovšem spíše skromné. Kromě 

výše zmíněných expe rimentálních výzkumů,50l lze uvést některé nové poznatky, prokazu­

jící například rozdíly mezi příslušníky různých kultur ve vzorcích očních pohybů při po­

zorování s tatických scén nebo rozdílné strategie extrakce vizuálních informací z lidské 

tváře.5 1 J (Je však třeba zdl'irazn it, že u těchto studií šlo o velmi široce definova né kultury 

- přesněji skupiny obyvatel, které spojovala především rasa a místo pobytu: Američané 

vs. Číňané.) Do vnímání snad může zasahovat i náboženská víra - nedávné zkoumání 

doložilo, že v j iných rysech identic ká skupina nizozemských kalvinistů se liš ila od svých 

krajanu a tei tu ve způsobu, jakým i všímali a zpracovávali globální a lokální 1-ysy kom-

49) K mec hanismu seeing as/in viz kupř. Ric ha rd Wo I I h e i m, Art and lts Objects. Oxford - ew York: 
Oxford Univers ity Press 1980 (2. vyd.); R.Wo 11 h e i m, Painting as an Art. ew Haven - London: 
Yale Unive rs ity Pre ss 1987, s. 46- 79. Viz též L. Ke s n e r, Imaginace a výtvarné umění: nové perspek­
ti vy s tarého vztahu. Umění 53, 2005, č. 3, zejm. s . 216-218, s dalš ími odkazy. 

50) Srov. M. e g a I 1- O.Camp b e 11 - M. H e r s k ovit s, The Influence of Culture on Visual Per­
ception. 

51) C. B I a i set al „ Culture Shapes How We Look at Faces. Plo ONE 3, 20. 8. 2008, e 3022. 
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plexního s timuluY> Avšak nejlé pe dokumentované příklady plasticity vidění jsou vý­

sledkem percepčního tréninku a budování profesně specifických vizuálníc h dovedností, 

jakými se vyznačují pozorovatelé-expe rti - například radiologové5
:
1>, někteří sportovc i 

ne bo interpreti technických obrazu. Zvláštní c harakter či kvalita jejich vidění je dána 
několika faktory: 1. vysoce trénovanou pamětí jiných obrazu a mimořádnou séma ntickou 

pamětí: databází vědomostí a informací re levantních pro daný interpretativní úkol·„H; 

2. souborem speciálně vyladěných mechan ismu jako jsou vzorce sakadických mikropo­

hybu a selektivní vizuální pozornost i; 3 . efektivním spojením mezi těmito procesy a vyš­

šími kognitivními centry; a konečně 4. schopností mobilizovat tyto zdroje a využít je dle 

požadavku konkrétního zobrazení a specifické povahy interpretativního úkolu.5:;> Te nto 

typ vizuální plasticity, charakterizující vidění expertu je typický i pro některé diváky 

uměleckých děl, jakými jsou umělci , znalci (a v různé míře další jejich uživatelé), je­

jichž zvláště vyladěné vnímání vychází z opakované, často dlouhodobé zkušenosti a per­

cepčního tréninku s určitým typem uměleckých děl.561 

Takto získané percepční dovednos ti a strategie se netýkají veškerého vidění, ale vztahu­

jí se pouze na některé jeho aspekty a to vždy ve vztahu k určité kategorii vizuálních ob­
jektu. Rozdíly ve způsobech skenování, vizuální pozornos ti a jiných percepčních me­

chanismech, které si u středověkého diváka vynucovaly různé typy objektu, j ež byly 

objektem je ho vidění - například ol tářní obraz, iluminovaný rukopis, mons trance 

a skulptura a jiné, jsou stej ně dů leži té ja ko rozdíly ve vyšších kognitivních funkc ích 

mezi takovým divákem a jeho současným protějškem. Zdůrazněme ještě, že tyto per­

cepční strategie se v případě uměleckých děl ne týkají jen mozku a oka, ale vždy celého 
těla, takže v mnoha případech zahrnují motorické a jiné tělesné aspek ty. To je logické, 

vezmeme-li v úvahu, že většina uměleckých dě l nebyla stvořena toliko k prohlížení, ale 

k nějaké formě zacházení či manipulace, vizuální vnímání tedy t voři lo nedílnou součást 

akce č i nějaké formy ztělesněné reakce vnímajícího subjektu.571 

52) L. . C o I z a t o et al., Losing the Big Picture: I low Re ligion May Control Visual Attention. Plo O VE 
3, 12. 11. 2008, e 3679 ; H. C h u a e t a l„ Cultural Variation in Eye Moveme nts during cene Per('epti­
on. Proceeding Nati Acad Sci USA 102, 30. 8. 2005, s. 12629-J 263:3. 

53) P. Rob i n s on, Rad iology's Achilles Heel: Error and Varia tion in the lnte rpre ta tion of thc Rontgen 

Image . British Journal of Radiology 70, 1997, s. 1085-1098; Alan L e s g o 1 d et al., Expertise ina 

Complex Ski ll: Diagnosing X-Ray Pictures. ln: Mic helene Ch i - Robe rt G 1 a se r - M. J. F' ar r 

(eds.), The Nature of Expertise. Hillsdale : Lawren('C Erlbaum 1988, s . 311-342. 
54) Výzkumy ukazují, že hluboká sémantická znalost ovli vňuje vnímá ní neje n na vyšších úrovníc h, a le vstu­

puje i do počátečních fází percepce (R. R a hm a n - W. S o m m e r, Seeing what We Know and Un­

derstand: How Knowledge Shapes Perception. Psychon Bulletin Review 15, 2008, č. 6, s. I 0.55- l 06:~). 
55) L. K e s n e r, Obrazy a mode ly ve vědě a medi cíně. l n: Marta F i I i p o v á - Ma tthew R a m p 1 e )' 

(eds.), MoŽlwsti vizuálních studií. Obrazy-texty-interpretace. Brno: Barris ter a PrinC'ipal 2007, s. 17:3-l 76. 
56) K znalectví jako zvláštní formě percepčního tréninku srov. Hayden M a g i n n i s, The Role of Percep­

tuaJ Leraning in Connoisseurship: More li i, Berenson, and Beyond. Art Hi-Story 13, 1990, č. ] , :,, 104- 1l 7. 
57) To je zřejmé zejmé na v rámc i modelu e nakti vního nebo ztělesněného vnímání, které zdůrazňuje, že per­

cepce je výsledkem interakce mezi mozkem, tě lem a prostředím. Slovy předního zastánce té to teorie Ah) 

oě „vidění je cosi, co děláme, nikoliv cosi, co se odehrává v našem mozku". Srov. A. oč, Action in 
Perception. Cambridge, MA: MIT Press 2004; k senzorimotoric ké subjekti vitě srov. rovněž Evan 

T h o m p s o n, Mind in lije. Biology, Phenome1wlogy, arul the Sciences of Mi1Ui. Cambridge, MA: Ha r­
vard University Press 2007, s. 243-266. 
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Pod kladem specifické vyladěnosti č i modulace vizuálních procesi"i experti"i j e ne uroná l­

ní synaptická plastic ita. Ja k bylo experimentálně potvrzeno, zpi"isob, jakým buňky vizu­

á lní kury odpovídají na daný podnět , závi í na předcházející historii jejich s timulace, 

povaha obrazové zkušenos ti proměňuje některé aspe kty vnímá ní a schopnos ti inte rpre­
tace vizuálních s timulU, a to i v dospělosti :';ll> Plas tic ita přitom není omezena na úroveň 

ne uronu a jejich synaps í, ale má pokračování na úrovni behaviorální a soc iá lní.59
) Teo­

rie bio-kulturního konstruktivismu popis uj e (ovšem pouze na teoretické rovině) zpětnou 

vazbu: lidský mozek generuje kulturu , kte rá zpětně generuje změny v mozku. Ja kmi le 

byl jednou mozek proměněn nějakou formou sociální zkušenosti , tato změna se odrazí na 

be haviorá lní úrovni , v odlišné interakci dotyčného s prostředím , což modifikuje či sta bi­

lizuje ex istující kulturní milieu.60l Plasticita ovšem není všemocná, nýbrž funguje v rámc i 

tvořeném gene tic kou výbavou. Zvláštní podoba expertního vidění (kupř. zmíněného vidě­

ní čín kého lite ráta doby Juan nebo člena tředověké náboženské kongregace) je tak s ice 

zákon i tě kulturně podmíněná (neboť zobrazení, kte rá vylaďují j ejich zvláštní vidění jsou 

samy kulturními obje kty). Z toho však nikterak nevyplývá, že by příslušníci dotyčné kultu­

ry jako cele k v iděli jina k, jasně s pecifikovatelným a his toric ky odliš itelným způsobem . 

Dobové oko hráčů počítačových her 

K ilu trac i tohoto zásadního faktu ná m poslouží stručný pohled na jeden konkrétní pří­

klad expertního vidění, jež lze do určité míry e mpiric ky spec ifikovat. V několi ka svých 

předcházejících p racíc h jsem se zabýval vlivem vizuální kultury současnosti , médií 

a technologií masové zábavy na vnímání sta ti ckých uměleckých děl v muzeích.61
l Ve 

většině počítačových her záleží úspěch hráčovy intera kce s médie m na j eho schopnosti 

okamžité reakce, často založené na ins tinkti vní reakci a identifikaci. Osoba opakovaně 

ponořená do takového vnímání, orientované ho na oka mžité akční zhodnocení j eho vý­

sled ku muže mít sklon přenášet tento způsob i do svého vnímání s ta tického, izolova né­

ho obrazu v muzeu - pokud samozřejmě takový prožite k vi"ibec podstoupí. Většina po­

hyblivých obrazi"i vyžaduje od svých d iváku, aby pochopili vztahy mezi obrazy spíše než 

vztahy uvnitř jednoho sta tic ké ho obrazu. Vyslovil jsem domněnku, že povaha obrazové 

.58) K pe rC"cpi'.:nímu učení a senzorické plasti ci t ě ex istuje obrovská lite ratura , s rov. nejnověj i Sonja Hofer e t 

a l. , Expcrie nce Lea ves a Lasting Structura l T rac:e in Cortic:al Circ uits. Nature, 12. 11. 2008, online : 
(do i: l O. I 038/nature07487) a přehledně: Manfrcd Fa h I e, Pe rceptual Learning a nd Sensory Plastic ity. 

ln: 1-arry S q u i r e (ed.), Encyclopedia oj Nenroscience online. Elsevier 2009, s. 523- 533 . 

.59) Steven P i n k e r, The Blank Slate. The Modem Denial oj Hnman Nature. London: The Pe nguin Press 

2002, s . 8 1- 102. 
60) Paul B a I t e s - Pa tricia R e u t e r - L o r e n z - Frank R o s I e r (eds .), Lifespan Developmenl and 

the Brain. The Perspective oj Biocultural Co-Constructivism. Cambridge: Cambridge University Press 

2006. Vztah mezi synapt ickou ne urální p las ti<·kou, gene tiáou změnou a kulturní evolucí popisuje rov­

něž teorie neurální epigeneze francouzského neurobiologa Jean-Pierre C h a n g e a u x e. rov. 
J .-P. Changeaux. The Physiology oj Truth. euroscience and Human Knowledge. Cambridge, MA: Ha r­

rnrcl niversity Press 2004. 

6 1) L. K c s 11 e r, Muzeum umění v digitální době, s . l 01-- 114, 1:-37- 140 ; L. K e s n e r, The Role of Cogni­
tivc Compctence in the Art Museum Expcric nce. Museum Management and Curatorship 2 1, 2006, 

s. 4- 19. 
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zkušenosti , které je takový divák vystaven, muže ovlivňoval biologické mechanismy per­

cepce a následně i možnosti proži tku s různými druhy výtvarného umění. Nově publiko­

vané experimenty potvrzují, že sous tavné užívání s počítačovými hrami ovlivňuje některé 

aspekty vizuálního vnímání jejich hráčů .62 l Ve světle těchto výzkuml'1 je o něco pravdě­
podobnější moje hypotéza, že tisíce a miliony mikro-interakcí s pohybli vými obrazy, na­

akumulované od raného dětství, kdy je kortex zvláště plastický, má u těchto hráčů za ná­
sledek mikrostrukturální modifikace mozku , kte ré ovlivňují mechanismy selektivní 

pozornosti , sakadických pohybu, procesu rozpoznávání a dalších vizuálně-kogniti vních 

procedur, způsobem, který čin í vnímání statických uměleckých děl obtížným, č i nezají­

mavým. 63
) Osoba, vystavená opakované a dlouhodobé interakci (často v rozsahu tisíců 

uživate lských hodin) s takovými formami médii vůbec nezažije zkušenost, že uspokojivý 

prožitek vizuálního zobrazení muže vzniknout i jinak, například na základě pečli vého, 

dlouhého vidění, a že na takovém prožitk u je třeba aktivně pracovat. 

V tomto smyslu by snad bylo možné hovoři t o „dobovém oku" či „skopickém režimu" 

hráče počítačových her 21. stole tí. Jde o variantu percepční specializace, expertního 

oka/mysli, analogickou radiologům či jiným divákům. Některé z aspektl'1 vnímání těchto 

lidí j sou vytrénované a optimálně přizpl'1sobené pro počítačové hry a interakce, které vy­

žadují, což - jak jsem naznačil - pravděpodobně určitým způsobem ovlivňuje i jejich 

prožitek jiných typů obrazu. Nelze však říci, že by tito lidé uniformně viděli „j inak" -

experime ntální zkoumání by nepochybně prokázalo, že v řadě měřitelných aspektu per­

cepce se počítačoví hráč i neliší od ostatní populace. Taková vizuální specializace tak 

sice může charakterizovat určitou skupinu, ale vždy je vlastní individuálním nositelům 
a není gene tic ky transformována (alespoň nikoliv v časovém měřítku, které je relevant­

ní z hlediska studia kultury). V dnešní společnosti pravděpodobně exis tuje celá řada po­

dobných (méně vyhraněných a experimentálně neprokazetelných) modalit percepčních 

dovedností, podmíněných různými společenskými faktory. Ale rozhodně nemůžeme uva­

žovat o exis tenc i jakéhosi „dobového oka současnosti ", neboť nejsme žádným způsobem 

schopni specifikovat, komu by bylo vlastní, co vše jej charakterizuje a v čem se odlišuje 

od jiných podobně vymezených modalit vidění. 

Závěr 

Soudobé vědecké poznání poskytuje nové důkazy o tom, že vizuální vnímání je kognitiv­

ně pros tupné neje n na úrovn i sémantic kých kategorií, vzorcl'1 interpretace a porozumě-

62) Srov. C. Shawn G r e e n - Daphne B a v e I I i e r, Action Video Game Modifies Visual Selective Atten­

tion. Nature 423, 29. 5. 2003, s . 534-537; Maximilian R i es e n h u ber, An Action Video Game Mo­
di fies Visual Processing. Trends in Neurosciences, 27. 2. 2004, s . 72- 74; C. G r e e n - D. B a v e I i e r, 

Enumeration versus Multiple Object Tracking: the Case of Action Video Game Players. Cognition 101, 
2006, s. 217-245; W. B o o tet al., The Effects of Video Game Playing on Attention, Memory, a nd Exe­
cutive Cu11trul. Ac::tu P:;ychulugirn 129, 2008, č. 3, l;. 387-398. 

63) Možné vysvětlení ne urobiologic ké ho mechanismu, které jsme v této souvislosti vyslovi l, tj. že soustavné 

užívání těchto médií znamená výraznou s timulaci pro dorsáln í proud vidění (vidění pro akci), zatímco 

ventrá lní (parvocelulární) dráha (percepční vidění) není dostatečně vyladěná zkušeností, zůstává hypo­

tézou. 
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ní, a le mnohe m níže - zčásti již od percepčních strategií a procesu. To na druhou s tranu 

nikterak nezname ná, že plas ticita zásadně předurčuje charakter vnímání. Vizuální per­

cepce na úrovni základních mechanismu a percepčních strategií zůstává z velké části 

uniformní, genetic ky impleme ntovaná a imunní vůči kulturním vlivům (čínští piloti při­

s távají bez problému na západních le tištích, navzdory neexis tenci geometrické pers pe k­

ti vy v čínské kultuře, jak připomíná Arthur Danto).64l Pouze některé z těchto mechanis­

mu jsou kognitivně pros tupné a determinované kulturou, přičemž kultura operuje na 

mnoha úrovních: na některé (limitované) aspekty zřejmě působí fyzické prostředí, na 

jiné možná rasa, pohlaví, č i náboženská víra. Významnější rozdíly v percepčních proce­

sech vyplývají především ze s pecifické povahy obrazové zkušenosti, jak j sme ji právě po­

psali. Plastic ita vidění je vždy záležitostí indi viduální osobní zkušenosti ,651 a druhotně 

muže nabýt skupinové povahy - ja ko tomu bylo č i j e u čínských literátti, středověkých 

kle rikti, hráčti počítačových her, operá toru le tištních rentgenti, nizozemských měšťan-

kých patronu 17. s tole tí a řady dalš ích s kupin. V určitých obdobích takové skupiny di­

váku-expertu tvořily poměrně významnou čá t populace či představovaly společenské 

a kulturní e lity, schopné svoji vizuální zkušenost nějak reflektovat a vytvořit kole m ní 

diskur ivní a ideovou obálku - sféru vizuality. Plas tic ita vidění však nikdy není genera­

lizovaná ani hi torická, v tom smys lu jak ax iom historičnosti vidění implicitně předpo­

kládá : 1. netýká se vidění a všech aspektu percepce in toto; 2 . netýká se všech přísluš­

níkti kultury či lidí žijících v daném období a 3 . s pecifické modality vidění, které j sme 

Uen výj imečně přesnějším zptisobem) schopni definovat a v.ymezit, neodpovídají histo­

ric kým pe riodám {raný středověk, gotika, modernismus . .. ) . Namísto skopického režimu 

č i dobové ho oka určité historické pe riody mužeme uvažovat o krátkodobé, reve rzibilní 

plas tic itě některých aspe ktu vizuální pe rcepce, podmíněné zkušeností se s pecifickým 

druhem vizuálníc h zobrazení, kte rá je vlastní pouze určité skupině obyvatel. Ze všech 

aspektu, kte ré ovlivňují plas tic itu vidění, mají ty vysloveně historic ké relativně nejmen­

ší váhu. V tomto smyslu platí, že vidění ne má historii. 

doc. PhDr. Ladislav Kesner, Ph.D. (1961) 
Přt'dnáší v Semináři dějin umění Filozofické fakulty Ma arykovy uni vertity. Zabývá se mj. teori í vizuálního 

umění a problematikou vnímá ní. Je mj. autorem knih: Vizuální teorie. Současné anglo-americké myšlení 
o výlllam ých dílech 1997, 2005); Muzeum umění v digitální době. Vnímání abrazi'), a prožitek umění 

v soudobé spolebwsti (2000). 

(Adresa: Seminář děj in umění FF MU, Arne ováka 1, 60200 Brno) 

64) Tento příklad užívá Artur Danto v c itované debatě o historičnosti oka (viz pozn. 34). 

65) Ana logii představuje poměrně dobře prozkoumaná synaptická plas tic ita u hudebníkl1, kde badatelé rov­
něž zdtirazňuj í rozhodující roli osobité zkušenosti individuální „ muzikální mysli". Srov. Oliver V i -

l o u c h, The Mus ical Mind: eu ral Tuning and the Aesthetic Experience. ln: P. B a I t es - P. R e u -

l e r - L o r e n z - F. R o s I e r (eds.), Lifespan DevelopmenJ. and the Brain, s. 217-236. 
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SUMMARY 

VISION HA S NO Hl ' TORY 

Ladislav Kesner 

The essay critically examines the not ion of his toricity of vision which has been widcly acC'epted as one of the 
centra! axioms shared by visual s tudies, art history and film studie~. Taking into acount reccnt progress in vi­

s ion research - in psychology, cognitive scie nce and nerusciencc - it focuses on the issues of plasticity and 

cognitive penctrability of vision. It is argued that p lastici ty of vision is ne ither generalized nor s trictly histor­
ical in a sense it is usally proposed. Rather than general "scopic rcgime" or „period eye" of eertain hi stori­

cal epoch, there were short-term, reve rs ible plasticities of certain aspeets of visual perception, underlied by 
(mostly profess ionaly induccd) perceptual specializations. 

Trans lated by Ladis lav Kesner 
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