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Clanky k tématu

VIDENI NEMA HISTORII

Ladislav Kesner

Vizudlni studia sdileji s d&jinami uménfi (od jejichZ teorii a pFistupt se jinak ¢asto tz-
kostlivé vymezuji) a s déjinami filmu Gstfedni dogma — presvédcenti, ze lidské vidéni je
konvenéni a socidlné konstruované. Nékteré varianty této predstavy jsou pravda popu-
lirni spiSe v oblasti vizudlnich studii &i ¢dsti ilmové teorie — napiiklad feministické te-
orie genderové determinace vidéni, jakou je zndma koncepce voyeuristického ,,muzské-
ho pohledu® Laury Mulveyové," ziistavaji pro vétSinu historiki uméni p¥ilis extrémni
a podezielé. Aviak jadro konstruktivistické teze, totiz predstava, ze vidéni ma svoji his-
torii, Ze existovaly zvlastni, kulturné a historicky podminéné zptsoby vnimani, je uz vice
nez dvacet let centralnim axiomem, nedotknutelnou Pravdou vizudlnich oborti, ale i dal-
$ich humanitnich disciplin.?

K pevnosti tohoto dogmatu napomdha zajisté fakt, Ze neni jen ditkem radikélnich teore-
tickych posunti poslednich desetileti, zalozenych na vypjatém kulturnim relativismu.
Jeho predchiidee lze v rizné podobé lokalizovat u velkych postav déjepisu uméni, v do-
bé kdy se konstituoval jako védecka disciplina. Sta¢i vzpomenout Heinricha Wolfflina
a jeho dichotomii linedrniho a piktoridlniho stylu, v niz se kazdy styl vztahuje ke svému
zptisobu vnimdni, které definuje Weltanschauung daného obdobi.”” Nebo Erwina Panof-
ského a jeho klasickou studii o perspektivé, kde rozliSuje mezi neménnou a ahistorickou
sférou smyslové zkuZenosti a historicky proménlivymi styly, mezi nimiz existuji Ans-
chauugen a Empfindungen, spoletné utvaiejici vnimani prostoru v daném obdobi.” Otto
Picht ve své eseji o metodé uméleckohistorické price zase pise, Ze ,,nase primarni smys-
lové dojmy se podstatné ligi** a zdkladni potfebou historika uméni je ziskat ,,neznamé vi-

1) Laura Mulveyovd, Vizudlni slast a narativni film. In: Libora Oates-Indruchova (ed.), Divci vilka
s ideologii. Praha: Slon 1999.

2) Srov. u nds recentné téma ,,déjiny vidéni™ v asopise Déjiny a soucasnost (2007, ¢. 5), kde se k 1éto tezi
hlasi nékolik autorfi. Viz téz Vaclav H 4 j e k, Déjiny pohledu? Nékolik pozndmek k historické a spole-
tenské relativizaci vidéni. Estetika 40, 2004, s. 219-240. V zajmu objektivity je tieba uvést, Ze v nékte-

3) Heinrich W 6 1 { 1 1 n, Principles of Art History. The Problem of the Development of Style in Later Art.
Edinburgh: R. & R. Clark 1932.

4) Erwin P anofsky, Perspektive als symbolische Form. In: K. Michels —M. Warnke (eds.),
Erwin Panofsky. Deutschsprachige Aufsditze. Berlin 1998, sv. I1, s. 664756 (ptv. 1927).
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zudlni navyky™, coz neni myslenkovy proces, ale ,rekvalifikace nebo adaptace nasich
smyslovych viema*.”

Historické a kulturni podminénosti vidéni byla vénovéna fada p¥ipadovych studii, nee-
xistuje vak zddnd ucelend teoretickd konstrukce, kterd by formulovala jeho obecné
principy a mechanismy. To zfejmé neni ndhodné, nebot zac¢teme-li se pozorné do jednot-
livich studii, shleddme, Ze v naprosté vétdiné piipadii jen vagné krouzi kolem kli¢ovych
otdzek: Kdo? Pro¢? Jak? — to jest jakd skupina lidi v dané periodé ¢i kultufe vidéla ji-
nak, v ¢em konkrétné zvlastnost ¢i jinakost jejich vidéni spocivala a co bylo jeji pFici-
nou. P¥i hlub&im pohledu na (nevyslovené) predpoklady, na nichz jsou jednotlivé formu-
lace historicity vidéni postaveny, vyvstane fada problémi a otaznikdi, které témér
posvatny axiom ndahle stavi do jiného svétla. Ukaze se, Ze hledani a definovini specific-
kych rezim{i vidéni stoji na chatrnych konceptuélnich a teoretickych zakladech. Vyvra-
cet takto pevné dogma, se pfesto miiZe jevit jako posetilé. PfedevEim proto, Ze lze bez po-
tizi snést fadu piiklad, ze lidé riznych dob a mist v uréitém smyslu skutec¢né vidéli
jinak. Nicméné, jak se zde pokusim ukdzat, fakt, ze vidéni je do uréité miry kulturné

podminéné, jesté neznamend, Ze percepce ¢i pohled maji historii.

Vidéni a vizualita

Jedna z hlavnich p¥i¢in Zivotaschopnosti dogmatu o histori¢nosti vidéni ma metateore-
tickou ¢i konceptudlni povahu. Pro zastdnce této teze je klicové rozliSeni mezi vidénim
a vizualitou. Ve stejnojmenné knize tuto polaritu pied dvaceti lety formuloval Hal Fos-
ter: ,,Rozdil mezi vidénim a vizualitou signalizuje rozdil uvniti vizudlniho — mezi me-
chanismy zraku a jeho historickymi technikami, mezi surovymi daty vidéni a jeho
diskursivni podminénosti...*” Pfevedeno do srozumitelnéjsi paraboly, mezi vidénim
a vizualitou je podobny rozdil jako mezi sexem (biologickym aktem) a sexualitou (kultur-
ni konstrukei).” Navie angli¢tina jako jazyk, v némz se vétSina podstatnych rozprav na
toto téma odehrava, ma i dal&i moZnost, jak tuto dichotomii vyjadfit: néktefi uzivaji slo-
va vision ve smyslu socidlné podminéné aktivity (tj. ve stejném vyznamu jako vizualita)
v kontrastu k biologickému zfeni (seeing).

Takové polarita je jasnd a uZitena mimo jiné proto, Ze ostfe vymezuje hranice discipli-
narni kompetence: humanitné vzdélany badatel se miize zabyvat vizualitou, zatimco vi-
déni jako jeji nutny predstupent ¢i biologicky substrit je pro néj v zasadé nezajimavé
a prenechdva jej exaktnim disciplinim. Piikop mezi vidénim a vizualitou prohloubily
vlivné proudy soucasnych kulturnich studii, které jednostranné zdiraznuji socidlni
a diskursivni aspekty vniméni. Jedna z pritkopnic této orientace, znama teoreticka Mie-

«8)

ke Balova pfizna¢né tvrdi: ,,vidéni neni vizudlni percepce.”® Vizualita jako diskurs —

5) Ot P i e ht, The Practice of Art History. Reflections on Method. l.ondon:Harvey Miller 1999, s. 79,
86-87 (piv. 1977).

6) HalF oster Preface. In: H. F 0 s t e r(ed.), Vision and Visuality. Seattle: Bay View Press 1988, s. ix.

7) Robert N e 1 s 0 n, Descartes’s Cow and Other Domestications of the Visual. In: R. N e | s o n (ed.). Vi-

suality Before and Beyond the Renaissance. Seeing as Others Saw. Cambridge: Cambridge University Press
19906, s. 2-8.
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soubor slov, postojii, hodnot a tabu vztahujicich se k vidénému a k obraziim — je beze v&i
pochybnosti spole¢ensky a kulturné podminény a proménlivy fenomén. Vizualita ma
historii. Ale plati totéz o vidéni? Relevantni odpovédi se nedopdtrame z teritoria vizual-
nich a kulturnich studii ignorovanim poznatkfi a rozprav o vidéni samém, které se ode-
hravaji v prostiedi psychologie, kognitivni védy a neurovéd. Ve svétle enormniho pokro-
ku poznani lidského vnimani, které tyto obory pfindseji, je vylu¢na fixace na socidlni
aspekty vnimani neproduktivni. Jinak fe¢eno, zabyvat se hloubé&ji problémem historic-
nosti ¢i konstruovanosti vidéni pouze z pozic vizudlnich studii ¢i umélecké historie zna-
mend chovat se jako stfredovéky teolog, jemuz prehliZeni poznatkl optiky a astronomie
umoznovalo véfit v geocentricky vesmir, jehoz stfedem je placatd zemé.

Dogma historicky proménlivé povahy vidéni je hldasdno prostfednictvim fady dalsich ter-
minu, jejichz vymezeni a vzdjemny vztah jsou Casto nejasné. Miizeme ¢&ist o (historicky
zvlastnich) vizualnich praktikach, tradicich ¢i zkuSenostech, ¢ dokonce o vizudlni men-
talité. Jinou variantou je okuldrni, vizudlni ¢i skopicky rezim, pojem, ktery se vyuziva
k pojmenovéni Siroce vymezenych epoch vidéni (napf. barokni skopicky rezim).” Jesté
sirsi zabér ma ,historie zapadniho pohledu® médiologa Régise Debraye, ktery vidéni pe-
riodizuje do tfech navazujicich epoch: logosféru — od vyndlezu pisma k vynélezu tisku,
dominovanou obrazy, které byly pojimany a uctivany jako kulturni idoly magickym po-
hledem; grafosféru — pokryvajici dobu od vynélezu tisku k rozsiteni televizniho obrazu,
jiz dominovaly obrazy, pojimané a nahliZzené jako umélecké reprezentace estetického po-
hledu a koneéné videosféru — pocinajici globalnim rozsifenim televize, v niz prevazuji
rychle cirkulujici a nehmotné obrazy a jiz charakterizuje vizuélni, ekonomicky pohled:
divani se stava jinou formou spotieby.'” Zvlastni pozornosti se v oblasti visual studies
i umélecké historie pfitom tési vizualita moderni doby a geneze toho, co byva oznacova-
no jako novovéky ¢ moderni zptisob vidéni (¢i skopicky reZim modernity).'"

Takto Siroce formulované epochy ¢i dokonce periodizace pohledu maji oviem své zjev-
né limity. Zejména v prostiedi umélecké historie se s mnohem vétsi odezvou setkaly mi-
krohistorické analyzy socidlnich praktik vidéni omezené na GZeji vymezené kulturni
prostfedi a dobu, tak jak je formulovali v sedmdesatych a pocdtkem osmdesatych let Mi-
chael Baxandall a Svetlana Alpersova s pomoci pojmi dobového oka a vizudlni kultury.
Jejich pripadové studie — dobové oko malift a patronti italskych mést doby quattrocen-
ta a jihonémeckych fezbditu 16. stoleti u Baxandalla a nizozemské vizudlni kultury
17. stoleti a jejiho popisného modu u Alpersové — jsou dnes vieobecné ocetiovany jako
jeden z nejvyraznéjsich impulsii pro d&jiny uméni poslednich dekdd.'” Po vzoru Baxan-

8) Mieke B a |, Visual essentialism and the object of visual culture. Journal of Visual Culture 2, 2003, ¢. 1,
s. 17,

9) Martin J a y, Scopic regimes of modernity. In: In: H. F o s t e r (ed.). Vision and Visuality, s. 3—-28. Po-
jem skopického rezimu (z latinského .,scopium® — divat se na, vySetfovat zrakem), pvodné pouzil filmo-
vy teoretik Christian Metz k oznaéeni kinemaltografického zptsobu vidéni (Ch. M e t z, Imagindrni sig-
nifikant: psychoanalyza a film. Praha: Cs. filmovy dstav 1991).

10) Régis D e b ra vy, Vie et mort de l'image. Une histoire du regard en Occident. Paris: Gallimard 1992,

11) M. J a vy, Scopic regimes of modernity; Jonathan C r a r y, Techniques of the Qbserver. On Vision and Mo-
dernity in the Nineteenth Century. Cambridge: The MIT Press 1990.

12) Svetlana A | p e r s, The Art of Describing: Dutch Art in the Seventeenth Century. Chicago: Chicago Uni-
versily Press 1983,
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dalla a Alpersové byly koncepty Siroce definovanych skopickych rezimt a modta vidéni
(,renesancni vizualita®, ,,goticky pohled®), doplnény mnoha studiemi ¢asoprostorové
ohrani¢enych kultur vidéni. Miizeme tak ¢ist napiiklad o ,,mezopotamské vizudlni zku-
Senosti”, ,,rané sttedovékém vidéni®, ,.byzantské ¢i rané nizozemské vizualité™, , .¢inské

vizualité doby Ming™ a podobné.'”

Co zptisobuje promény vidéni?

V jakém smyslu bylo vnimani v ur¢ité periodé odligné, co konstituuje kulturné a histo-
ricky zvlastni rezimy percepce? A jaké mechanismy se podileji na jejich vzniku a udrzo-
vani? To jsou zdsadni otdzky. na néz bychom od stoupencti axiomu historie vnimani o¢e-
kavali jasnou odpovéd. Tu ndm vSak neposkytuji. Za¢néme druhou z otazek, na niz
existuji dva hlavni pohledy. Podle toho prvniho, ktery piedjima jiz Walter Benjamin ve
svém znamém eseji o uméleckém dile v dobé mechanické reprodukee, se na historice-
kych proméndch vzorct vidéni podileji pfedeviim média a technologie zobrazovéni.""
Tuto tezi rozvinuli v poslednich letech autofi jako Régis Debray a Jonathan Crary, ktefi
se podrobné vénovali pisobeni optickych a zobrazovacich médii na utvareni ménicich se
vzorcl percepee v moderni dobé. Kupiikladu dle Craryho rozsifovani novych vizuédlnich
technologii od pocatku 19. stoleti proménilo zejména mechanismy pozomosti ve vizudl-
nim vnimani. Jinou variantu této koncepce reprezentuje psycholog Max Wartofsky, podle
néhoz samotnd tvorba uméleckych dél nejpfiméjsim zptisobem utvafii a transformuje vi-
déni. Nema tu vSak zietelné na mysli jen mnohokrat konstatovanou nespecifickou zku-
Senost, Ze setkdni s velkym uméleckym dilem ,otevira o&i* & jinak obohacuje nase
smysly, nybrz bezprostiedni korelaci mezi zptisoby zobrazovani a percepce. Pise:

Zobrazeni ve své aktivni roli netoliko mapuje nas vizudlni svét jako percepéni da-
nost, ale pfimo artikuluje a pfetvafi samotné percepéni kapacity. [...] Tvrdim, ze
zpuisoby piktoridlniho zobrazovéni se zacleniuji do vy&&ich mozkovych funkei vidéni
jako naucené nebo ziskané ontogenetické odlidnosti v percepéni aktivité a Ze to,
0w s Iw k6t ” P sl s .
co miZeme nazvat ,,stylem vidéni®, je pfeneseno (mapovino) do kognitivnich sys-

témti lidi jako privodni jev a disledek adoptovini uréitych styli zobrazovani."

Odlig$nou rovinu vysvétleni piedstavuji piistupy kulturnich antropologii a socidlnich
psychologii, kteii od konce 19. stoleti zkoumali vliv zevniho prostiedi a kultury na vizu-
alni vnimdni pomoci rigoréznich experimentdlnich metod a ktefi prokazali, Ze ur¢ité as-

13) Srov. napf. rizné studie in: R. N el s o n (ed.), Visuality Before and Beyond the Renaissance; Craig
C 1 un as, Pictures and Visuality in Early Modern China. Princeton: Princeton University Press 1997,
zejm. s. 102-133.

14) Walter B e n j a m i n, Umélecké dilo v dobé mechanické reprodukovatelnosti. In: T y z, Dilo a jeho
zdroj. Praha: Odeon 1979, s. 18-34.

15) Max W arto fsky Art History and Perception. In: John F i s h e r (ed.). Perceiving Artworks. Phila-
delphia: Temple University Press 1980; M. W a rt o [ s k y, Sight, Symbol. and Society: Towards a His-
tory of Visual Perception. Philosophical Exchange 3, 1981, s. 23-38.
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pekty smyslového vnimani ovlivituje ekosystém a socio-kulturni prostiedi. Z nich mimo
jiné vze&la znama hypotéza takzvaného ,tesaiského svéta®, vysvétlujici, ze lidé, ktefi vy-
ristali v prostiedi silné prostoupeném stavebnimi prvky s pfimymi liniemi a pravymi
tihly, jsou sndze oklamani ur¢itym druhem optickych iluzi ve srovnani s lidmi, ktefi vy-
rostli v piirodnim prostfedi prostém umélych linif a Ghla.'” Otazka kulturniho modelo-
vani lidské zkuSenosti se v téze dobé vynorila jako stéZejni téma interpretativni ¢i sym-
bolické antropologie, kdy Clifford Geertz a dalsi badatelé rozpracovali dodnes vlivné
pojeti lidské mysli, vznikajici a vyvijejici se na prisec¢iku nervového systému (mozku)
a vnéjsich zdrojh aktivace — kulturnich modeld a matric.'” Tento model rezonuje 1 v sou-
dobé védé u psychologti zkoumajicich rozdily v kognitivnich a percepénich procesech —
kupiikladu mezi vychodoasijskymi a zapadnimi kulturami.'®

Do spiSe extrémni a kuriézni polohy pfevadi environmentilni determinismus anglicky
historik uméni John Onians. Ve své neuropsychologii stylu v renesanéni Itdlii dava do
souvislosti obrazovy styl a vizudlni ekologii méstského prostfedi riiznych stati apenin-
ského poloostrova. Tak jiz Vasarim zminované linearité florentského malifstvi a kresby
Ize podle Onianse porozumét ve svétle faktu, Zze Florentané 15. stoleti méli vizudlni moz-
kovou kiiru adaptovanou na linearni konfigurace ve svém prostiedi.

Péiry a oblaka lombardské Mantovy netoliko formovaly neurdlni sité téch, kteff
tam Zili, ale tato rekonfigurace byla impulsem pro umélce a jejich patrony k tomu,
aby vytvofili novy ¥ad, v némz mobilita a neurcitost oblak z nich vytvorila emblé-

my transcedentalni moci.'”

A podobné barvy a zrcadelni vodnich ploch v pfipadé Benatek ¢i plochy vytesaného bi-
lého kamene ve mésté a ostrych skal v jeho okoli v pfipadé Verony determinovaly pro-
stiednictvim specifického vidéni styly mistnich uméled.

Tradice antropologickych a kulturné-psychologickych vyzkumd vniméni ovlivnily 1 umé-
leckohistorické koncepce histori¢nosti vidéni. Nejvyznamnéjsim zptisobem nepochybné

16) Marshall Se gall - Donald Campbell - Melville He rs k ovits, The Influence of Culture on
Visual Perception. Indianapolis: Bobbs-Merrill Co. 1966; J. L. F i s ¢ h e r, Art Styles as Cultural Cogni-
tive Maps, American Anthropologist 63, 1961, s. 79-93. K &irsi diskusi téchto vyzkumii z pohledu sou-
casné kulturni psychologie srov. Michael C o | e, Cultural Psychology. A Once and Future Discipline.
Cambridge, MA: Harvard University Press 1996, s. 40-52; Bradd S h o r e, Culture in Mind. Cognition,
Culture, and the Problem of Meaning. New York — Oxford: Oxford University Press 1996, s. 4, 22-24,

17) Clifford G e e r t z. The Growth of Culture and the Evolution of Mind. In: The Interpretation of Cultures:
Selected Essays. New York: Basic Books 1973 (ptiv. 1962), s. 55-86.

18) Richard N i s b e t t — Takahiko M a s u d a, Culture and Point of View. Proceeding Natl Acad Sci USA
100, 2003, ¢. 19, s. 11163-11170; a zejména R. N i s b e t t, The Geography of Thought: How Asians
and Westerners Think Differently, and Why. New York: The Free Press 2003.

19) John O n i a n s, Alberti and the Neuropsychology of Style. In: LucaC h i a v o n i — Gianfranco F e r -
lisi— Maria Vittoria G r a s s i (eds.), Leon Battista Alberti E Il Quattrocento. Studi in onore di Cecil
Grayson e Ernst Gombrich. Mantua 2001, s. 239-250., V jiné své prici Onians shleddvd zdsadni rozdily
mezi feckym a éinskym uménim v odligné vizudlni ekologii obou civilizaci (Chinese Painting in the
Twentieth Century and in the Context of World Art Studies. In: CaoYiqiang—Fan]Jingzhong
[eds./, Chinese Painting in the Twentieth Century: Creativity in the Aftermath of Tradition. Hangzhou
1997, s. 500-503.)
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v pfipadé Baxandalla, ktery svoje dobové oko pojal jako specifickou manifestaci kogni-
tivniho stylu kultury a v jehoz knize o malifich quattrocenta nalezneme odkaz na klasic-
kou prici Segalla, Campbella a Herskovitse o vlivu kultury na vizuélni percepei.®”

Dobova mysl

I odpovédi na druhou z kli¢ovych otazek — totiz v ¢em konkrétné spocivaly historicky je-
dine¢né a zvlastni zptisoby vidéni, které riizni autofi postuluji, ztistavaji zpravidla velmi
obecné. Na rozdil od antropologii a psychologti nemohou historici uméni svoje definice
opirat o piimé etnografické pozorovani ¢i exakini experimenty. Z ¢eho tedy rekonstruuji
historicky zvlastni zptsoby percepce? Nejcastéji se je snazi vypozorovat z charakteristi-
ky samotnych uméleckych dél ¢i stylti obdobi, pripadné i dalsich vizudlnich zobrazeni,

*I Ta se tak stavaji nejen indexem procesu svého vlast-

které v dané kultufe cirkulovala.
niho vzniku, ale také indexem zpiisobti vidéni jejich tviiret a patronti, tedy nejen osobi-
tého uméleckého vidéni svého tvirece, ale také uréitého historického modu vidéni, které
z nich historik uméni deduktivnim postupem odeéita.* To je sice logicka taktika, avsak
nelze prehlédnout, ze skute¢né hluboké a objevné popisy fenomenologie vizualniho pro-
zitku (zfeni) uméleckého dila, které lze v literatufe nalézt, predstavuji pravé jen zaznam
individudlniho vniméani, z néhoZ nelze odvozovat specifickou povahu kolektivné sdile-
nych aspektli vizudlni zkufenosti.” Piislugné zpiisoby vidéni byvaji proto zpravidla
charakterizovany velmi neur¢ité. Piikladem budiz vysvétleni domnélé odliSnosti mezi
rané a pozdné stfedovékym vidénim, kterd ma spocivat v rozdilu mezi rychlym pohle-
dem, ktery umélecké dilo zachycovalo témér jako tder, a protrahovanym pohledem, kte-
ry dli na obraze a necha jej ptisobit na divdka.”” Jonathan Crary vénoval dvé knihy ob-
sirnému rozboru ménicich se vzoret vizudlni pozornosti v moderni dobé, avsak jiné
roviny moderniho vidéni nezminuje.*” A tak by bylo moZné pokracovat.

Neméné problematické je rekonstruovani historické vizuality z pisemnych prament.
Napiiklad ¢etné pokusy o definovini stiedovéké vizuality se bez vyjimky opiraji o disku-
si dobovych teologickych a filosofickych pojednani ¢i traktati o optice. Vysledkem ziko-
nité byva popis koncepce ¢i teorie vidéni rozsifené v dané dobé, nikoliv rekonstrukce

20) Michael B a x a n d a l |, Painting and Experience in Fifteenth-Century Italy. A Primer in the Social His-
tory of Pictorial Style. Oxford — New York: Oxford University Press 1972, s. 40, 160.

21) Bret Ro t hstein, Sight and Spirituality in Early Netherlandish Painting. Cambridge: Cambridge
University Press 2005.

22) Ndzorné to lze sledovat napt. ve studiich publikovanych in: R. N e | s o n (ed.), Visuality Before and Be-
yond the Renaissance.

23) Prikladem budiz T. J. C | a r k, The Sight of Death. An Experiment in Art Writing. New Haven — London:
Yale University Press 2006; nebo analyzy vidéni v textech: Michael F r i e d, Courbet’s Realism. Chica-
go: University of Chicago Press 1990.

24) Cynthia H a h n, VISIO DEI. Changes in Medieval Visuality. In: R. N e 1 s 0 n (ed.), Visuality Before
and Beyond the Renaissance, s. 169-196.

25) J. C r a ry, Techniques of Observer; ). C r a r vy, Suspensions of Perception: Attention, Spectacle. and Mo-
dern Culture. Cambridge, MA: Harvard University Press 2001.
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reality vidéni, to jest specifické povahy percepénich a kognitivnich procesil, ktera cha-
rakterizovala vnimdni ur¢ité skupiny lidi ve stfedovéku.*”

V literatufe, kterd se historické povaze vidéni vénuje, tak vyjimec¢né postaveni stéle za-
ujimaji prace Michaela Baxandalla a to predevSim proto, Ze se zpfima a jasné obraceji
k obéma vyse zminénym otazkam. Umeélecka dila jsou pro néj depozitem lokalné podmi-
nénych zptisobli vidéni a spolecenskych praktik, avsak piislusné dobové oko rekonstru-
uje nejen z téchto dél a pisemnych prameni, ale i dal$ich socidlnich aktivit, které uva-
di do vztahu s vitvarnymi dily. Baxandall se nadto zcela adresné zabyva tim, na jaké
roviné lidé jim zkoumanych kultur vidéli jinak neZ my. Kapitolu o dobovém oku otevi-
ra kratkym odstaveem, v némZ popisuje pocatecni fazi vizudlni percepce, od vstupu
svétla odraZzeného objektem do oka po jeho dopad na burky sitnice. Toto je pro néj oka-
mzik, kdy

lidskd vybava pro vizudlni percepci prestava byt uniformni. Mozek musi interpre-
tovat surovi data o svétle a barvé, které dostdvd z tyéinek sitnice a ¢inf tak pomo-

ci vrozenych dovednosti a dovednosti vyvinutych na zdkladé zkuSenosti.*”

Nasledujici stranky vénuje popisu oné ,,proménlivé a kulturné relativni mentalni vyba-
vy, které mysl vnasi do interpretace vzorii vrhanych na sitnici® — popisuje vlastné ,,do-
bovou mysl* spise nez ,,dobové oko™: kategorie, s nimiz ¢lovék klasifikuje vizualni pod-
néty, zbéhlost v rejstitku konvenei zobrazovani a zkuSenost v pfijatelnych zptisobech
vizualizace véci, o nichZ mame netplnou informaci, znalosti s jejichz pomoci dopliuje
%) Dobové oko jako

projev kognitivniho stylu dané kultury se manifestovalo v §ifi vizudlnich dovednosti spo-

to, co mu zrak poskytuje a konec¢né postoje vici vidénym objektim.

jujicich malife a sochafe a jejich patrony. Kupfikladu zbéhlost ve vnimani propor¢nich
vztahti a redukei komplexnich forem ¢i detailniho vizudlniho rozliSovani méla vazby
k dalsim zvyklostem. U italskych kupeti guattrocenta to byla jejich zkuSenost s uréitym
druhem ,.kupecké matematiky®, jeZ je vybavovala schopnosti vizualizace objemii a pro-
porci. V piipadé patroni némecké renesanéni skulptury zase citlivost ke strukturnim
kvalitam riiznych typt dfeva nebo pozornost vénovana kaligrafické linii v pismu, jez
byla soucasti vzdélanostni vybavy méstanskych kupeckych vrstev; & pozornost subtil-
nich variaci formalizovaného gesta béhem ndboZenskych shromdzdéni a her®” Autor
rovnéZ nezapomind poznamenat, ze takové dobové oko nebylo vlastni celé tehdejsi spo-
le¢nosti, ale pravé jen uréitym jejim vrstvam.

Ani Baxandall se v8ak blize nezabyva problémem, ktery je pro axiom histori¢nosti vidé-
ni zcela zdsadni — totiZ jak je ona mentélni vybava ovlivnéna niZs$imi percepénimi me-

26) Viz kupf. studie Michaela C a m i | | e. Before the Gaze. The Internal Senses and Late Medieval Practi-
ces of Seeing. In: R. N e | s o n (ed.), Visuality Before and Beyond the Renaissance, s. 197-223.

27) M. B a x an d a l |, Painting and Experience in Fifteenth-Century Italy, s. 29.

28) Tamtéz, s. 29-32, 40.

209) M. Baxandall, The Limewood Sculptors of Renaissance Germany. New Haven: Yale University
Press 1980, s. 143-163.

87




ILUMINACE

Ladislav Kesner: Vidéni nemd histori

chanismy a naopak. Kde a jak do biologického procesu vizualni percepce zasahuji soci-
dlni a kulturni faktory a jak se vzdjemné ovliviiuji jednotlivé faze vidéni. Kdyz pige
o onéch variabilnich a kulturné relativnich faktorech percepce, dodiva pouze, ze ve
skute¢nosti nefunguji v posloupnosti, ale paralelné a ,.tento proces je nepopsatelné slo-
zity a stile nejasny, co se tyka detaili jeho fyziologie®.” Pravé na tuto droven viak mu-

sime sestoupit, mame-li pokro¢il s FeSenim otdzky histori¢nosti vidéni.

Plasticita a kognitivni
prostupnost vidéni

Filosofové a psychologové dnes obecné akceptuji, Ze vniméni je kognitivné podminéné,
to jest predurcené pojmy, kategoriemi, virou a motivy subjektu. Pred Sedesdti lety pub-
likoval Jerome Bruner tehdy radikélni pohled, Ze hodnoty a potteby pieduréuji vnimani
a deset let poté filosof Norwood Hanson formuloval zndmy slogan, Ze ,,vnimani je obtiZe-
né teorii* (perception is theory laden).”" V téze dobé Ernest Gombrich zaklada sviij mo-
del vyvoje zobrazovani na pojeti konvenéni povahy vizudlniho vniméani.* Vlivy riiznych
druhfi mentalnich obsahfi na vnimani byly od té doby potvrzeny pomoci stovek experi-
mentalnich studii. Uréity vliv si nicméné udrzuje i minoritni ndzor, popirajici kognitivni
prostupnost vizualni percepce — stavi na ném tifeba moduldrni model vidéni anglického
neurobiologa Davida Marra z pocatku osmdesdtych let ¢i jeden z vyznamnych soudo-
bych teoretikii percepce Zenon Pylyshyn.* Toto téma pfed nékolika lety ozilo i v disku-
si na strankach Journal of Aesthetic and Art Criticism, ve zvlaSinim é&isle vénovaném
pravé ,histori¢nosti oka®. Filosof Arthur Danto, v polemice s (tehdy jiz zesnulym) psy-
chologem Maxem Wartofskym, zastincem teorie kulturni podminénosti vidéni, zde
striktné tvrdi, Ze ,,0ko je transhistorické® a vizudlni procesy jsou kognitivné neprostup-
né. Danto rozliguje mezi ,,minimdln{ vizudlni zkusenosti“, jez je pro néj pouze ,tvrdym
jadrem rozgifeného vizuélniho prozitku®, do néhoz patii vnimani uméleckych dél.*" Na
Jiném misté pise, Ze

piktoridlni kompetence neni zidnym zjevnym zpiisobem ovlivnéna historickymi

nebo kulturnimi odlignostmi a takové historické a kulturni odlignosti nepronikaji

30) M. B axandall, Painting and Experience in Fifteenth-Century ltaly, s. 32.

31) Jerome Bruner—C.C.Goodma n, Value and Need as Organizing Factors in Perception. Journal
of Abnormal Soctal Psychology 42, 1947, s. 33-44: Norwood H a n s o n, Patterns of Discovery: An In-
quiry into the Conceptual Foundations of Science, Cambridge: Cambridge University Press 1958.

32) Ernst Hans G o m b r i ¢ h, Uméni a iluze. Studie o psychologii obrazového znazoriovani. Praha: Odeon
1985 (piv. 1956).

33) David M a r r, Vision. San Francisco: WH Freeman 1982; Zenon Py Iy s h y n, Is Vision Continuous
with Cognition? The Case for Cognitive Impenetrability of Visual Perception. Behavioral and Brain
Sciences 3, 1999, s. 341-423.

34) Arthur D a n 1 o, Seeing and Showing. Journa! of Aesthetic and Art Criticism 59, 2001, ¢. 1, s. 1-9;
A. D ant o, The Pigeon within Us All: A reply to Three Critics. Tamtéz, s. 39—44; srov. rovnéz odpové-
di Noéla Carrolla, Whitney Davise a Marka Rollinse v témz# &isle.
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do vniméni. Tyto odlifnosti mohou vstupovat do na&i interpretace toho, co vnima-
me. Ale fada reakci na obrazy se odehrdva pod prahem interpretace. Piktoridlni
percepce nemd v podstaté co délat s kulturou nebo historii. Vidéni se netieba

u(”-il."“—”

Rozpor mezi Dantem a Pylyshynem, ktefi obhajuji kognitivni neproniknutelnost na stra-
né jedné a vétdinovym nazorem jejich odpiirel na strané druhé v podstatné mife vyply-
vd z chdpédni samotného pojmu percepce. Dantova teorie stavi na oddéleni prvotni faze
vidéni od vy&&ich, interpretativnich Grovni, kultura a historie ,,ndsleduji* za percepei.
Zddnlivé jde jen o sémanticky problém: rozhodnuti zda ,,percepci® ¢i ,,vidénim* mini-
me celou kaskadu déja od vstupu signalu do oka po porozuméni vidénému, nebo pouze
tivodni, biologickou a geneticky implementovanou ¢4st procesu vidéni, za niZ teprve na-
sleduje kognice ¢i interpretace.” Témto konceptudlnim nejasnostem se lze do jisté miry
vyhnout, mnohem podstatnéjsi je oviem vlastni chdapéni hranice mezi biologickym a so-
cialnim, rozdéleni vniméani na fyziologicky akt pouhého p¥ijmu vizudlniho signdlu a vys-
&f interpretativni slozky. Nové vizkumy ukazuji, Ze jakkoliv je takové vymezeni pevné
zakofenéné, neodpovida skutecnosti. Z nedostatku mista se zde omezime jen na velmi
stru¢nou diskusi.

Za prvé, jak neuroanatomové prokazali, zpétné neuralni obvody, vedouci z vyssich moz-
kovych center k periferiim, potetné pievazuji nad vzestupnymi drahami. Vizualni signal
postupujici ,,zdola nahoru* je provdzen mohutnou paralelni (shora dolti) a laterdlni ak-
tivitou, coz doklddd, 7ze takzvané top-down faktory ovliviiuji vizualni percepeci jiz na
Grovni primérni zrakové kary V1. Rada studif z posledni doby prokazala kli¢ovou roli
top-down analyzy pii zpracovani vstupujicich vizudlnich vjemi v kiife mozkové jak na
neurobiologické, tak psychologické tirovni.*” Za druhé, dalsi vyzkumy potvrzuji kli¢o-
vou roli, kterd ve vidéni nalezi strukturdm jako je amygdala a thalamus, které fidi emoc¢-
ni odpovédi. Emoce prostiednictvim amygdaly moduluji mechanismy selektivni vizual-
ni pozornosti a zpracovani vstupujiciho podnétu ve vizualni mozkové kaie.* Za treti,
budeme-li souhlasit s Baxandallem, Ze dobové oko v podstatné mife spoéivd ve zpliso-
bech, jimiz divak rozpoznava, identifikuje a kategorizuje realné i zobrazené objekty, ne-
muzeme piehlizet neurobiologické 1 psychologické vizkumy v této oblasti. Predeviim
objev specializovanych neuron@ ¢i korovych oblasti, které jsou selektivné aktivoviny
kategoriemi stimulfi, jakymi jsou ¢asti téla, tvdre, zviFata, ndstroje, zidle, budovy ¢i scé-
ny, a vyvoldvaji tak (dosud nezodpovédné) otazky, zda ¢i do jaké miry mohou byt plastic-

35) A. D a n t o, Reflections on the Innocent Eve. In: A. D a n t o, Beyond the Brilo Box. The Visual Arts in
Post-Historical Perspective, New York: Farrar-Straus-Giroux 1992, s. 15-32, cit. s. 29.

36) Ponékud prekvapive pFetrvdvaji tyto nejasnosti i v prostfedi filosofie mysli a exakinich véd, jak mj. uka-
zala diskuse k citovanému Pylyshynovu ¢ldnku na strdankdch Behavioral and Brain Sciences.

37) Mark F e n s k e et al., Top-down Facilitation of Visual Object Recognition: Object-based and Context-
-based Contributions. In: S Martinez-Condeetal (eds.), Visual Perception, Fundamentals of
Awareness, Multi sensory Integration and High-order Perception. Progress in Brain Research Series 155,
2006, s. 3-21; M. B a r et al., Top-down Facilitation of Visual Recognition. Proceeding Natl Acad Sci
USA USA 103, 2006, &. 2 (leden), s. 449-54.

38) Elizabeth P h e | p s, Emotion and Cognition: Insights from Studies of the Human Amygdala. Annual Re-
vtew of Psychology 57, 2006, s. 27-53, 46.
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ké i zdkladni neurdlni mechanismy rozpoznani vizudlnich objekti.”” Neuropsychologo-
vé obdobné dokladaji, ze procesy rozpoznani objekti a percepéni kategorizace jsou tésné
provazany a nelze je oddéloval, respeklive je tieba opustit predstavu ostré déliei ¢dry
mezi percepénimi a kognitivnimi aspekty vizudlniho objektového porozuméni.’ Rovnéz
teorie enaktivniho nebo ztélesnéného vidéni ukazuji na zastaralost dichotomie percepce
— kognice." Predstava o jasné oddélenych fazich pifjmu ..surového™ vizudlniho signilu
(¢isté percepce) a kognitivné podminéné interpretace vidéného je tedy ve svétle dnes-
nich poznatkl neudrzitelna. Védei zkoumajici takzvanou perceptudlni mikrogenezi ana-
Iyticky rozliduji nékolik fazi nevédomé i védomé vizualni aktivity, aviak dosud neni jas-
no v tom, kde objekt vidéni vstupuje do védomi.*

7, mnohem komplikovanéjsiho obrazu procesu vidéni, ktery se z novych vyzkumi vyno-
fuje, nelze prozalim sestavit zidny uceleny model vztahti mezi jeho vy$&imi a niz$imi
arovnémi. | s védomim téchto limitd vSak bude uzitec¢né vratit se k Baxandallové defini-
ci dobového oka pokusem o jeji rozsifeni alespon o rdmcové vymezené a Siroce pojaté
faze ¢i aspekty procesu vidéni v jeho biologické i socialni komplexnosti. Shora dold, to
jest od vysSich tirovni k niz$im, to jsou: 1. pojmy, postoje, hodnoty a motivy (a jejich dis-
kursivni artikulace) o vidéni a obrazech — zhruba to, co pokryva pojem vizuality; 2. vzor-
ce interpretace a porozuméni (sémantické kategorie, s jejichz pomoci klasifikujeme vi-
zualni podnéty, zbéhlost v rejstitku konvenci zobrazovini, zplsoby vizualizace véci
a vyvozovani z obrazi apod.) — tedy kognitivni slozky, silné ovlivnéné prostiedim a spo-
lecnosti; 3. percepéni strategie a procesy — mechanismy rozpoznéni, identifikace a kla-
sifikace objektii, vzorce sakadickych oénich mikropohybi, selektivni vizualni pozornos-
ti, procesy nevédomé, ztélesnéné emocionalni a empatické odpovédi, piislugné
motorické reakce apod. — procesy, které z vétsi ¢asti funguji pod prahem védomi; 4. me-
chanismy detekce zdkladnich prvki scény — linii a hran, pohybu, barvy, binokularni dis-
parity apod. a souvisejici aspekty raného vidéni.

Takovy model je samoziejmé jen analytickou pomickou a neimplikuje strikini hierar-
chii, ani Zadné ostré hranice mezi fizemi vnimani. Naopak, mezi vSemi tirovnémi vidéni

i v ramel Grovné percepCnich strategii, ktera nds zajimd nejvice, existuji ¢etné zpétné

39) R. Quian Q uirogaetal, Invariant Visual Representation by Single Neurons in the Human Brain.
Nature 435, 23. 6. 2005, s. 1102-1107; G. G o l ar a i et al., Differential Development of High-level
Visual Cortex Correlates with Category-specific Recognition Memory. Nature Neuroscience, 10. 4. 2007,
s. 512-522. Recentné publikované vyzkumy vskutku naznacuji, ze predchizejici percepéni zkugenost
zasahuje i zplsoby, jimiz jsou objekty reprezentoviany v kiife mozkové (Johannes H a u's h o f e r— Nan-
cy Kanwisher Inthe Eye of the Beholder: Visual Experience and Categories in the Human Brain.
Neuwron 53, 15. 3. 2007, s. T73-775).

40) Thomas Palmieri — Isabel Gauthier Visual Object Understanding. Nature Reviews Neu-
roscience 5, 2004, s. 291-394, 291,

41) Napi. Dana Ballard uvadi nékolik experimentii, které zpochybnuji hranici mezi percepei a kognici. D.
B allard, Onthe Function of Visual Representation. In: AlvaN o é —EvanT h o m p s o n (eds.), Vi-
ston and Mind. Selected Readings in the Phil’a.\'oph_r of Pﬁn'ep!iun.. Cambridge, MA: MIT Press 2002,
zejm. s. 465-460.

12) Talis Ba¢ hma n, Mi('rugﬂlt‘.sis of Per(-t-plinn: (:ul'l(,'(-‘phlul_ |'a-'.3.'r|1n:p|1ys-‘ir:l|. and Neurobiological As-
pects: a PetraStoerig— Bruno Bre it may er Neural Correlates and Levels of Conscious and
Unconscious Vision. In: Haluk O gm e n—BrunoB re it may e r(eds.), The First Half Second. The
Microgenesis and Temporal Dynamics of Unconscious and Conscious Visual Processes. Cambridge, MA:

MIT Press 2000.
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vazby a vlivy, jejichZ prostiednictvim se biologicky dané, univerzdlni mechanismy mo-
hou vzdjemné podminovat s kulturnimi faktory. To lze demonstrovat s pomoei nésleduji-
cich tii piikladti. Vezméme nejprve pozornost jako jev, ktery funguje na drovni kulturni,
psychologické i neurobiologické. Jak upozoriioval Alois Riegel, pozornost je zikladni
podminkou, jakymsi etickym imperativem, ktery musi provizet setkani s uméleckym di-
lem.*” Pragmaticka zkusenost dokladd, Ze jakykoliv smysluplny proZitek s vytvarnym
objektem vyzaduje pozornost v bézném, nespecifickém slova smyslu. Ze soudobého ba-
déani pak vime, Ze selektivni vizudlni pozornost ovliviiuje zpracovani vizualniho signdlu
od samého poc¢dtku a moduluje viechny jeho navazujici faze, 1 kdyZz pro neurobiology
vlastné pozornost sama neni souédsti vlastniho vidéni.*¥ Jeden z hlavnich prostfedkd, ja-
kym vytvarna dila ptisobi na své divdky, je pravé aktivovdni mechanismi jejich vizuélni
pozornosti, od néhoz se po¢ina odvijet jakykoliv hlubsi vizualni i mentdlni prozitek.*
Nepozornost mnoha soudobych divaka tvaii v tvar uméleckym diléim (1. nepozornost ve
smyslu nezdjmu, povrchniho, tékavého prohliZeni), kterd je symptomem i projevem kul-
turné podminéného postoje na trovni vizuality, m4d tésnou zpétnou vazbu s mechanismy
pozornosti na mikrotrovni vizudlniho kontaktu s obrazem. S pozornosti bezprostredné
souviseji vzorce ofni fixace a sakadickych mikropohybti. Vysledek jakéhokoliv vidéni
obrazu — ve smyslu porozuméni vidénému a reakei na né — si kazdy divdk do znaéné
miry uréuje pravé vzorcem svého skenovinf obrazové plochy a o&nich fixaci. Rizenf sa-
kadickych pohybi je z&dsti geneticky implementovéno a ma povahu reflexu, ale z¢4sti je
kognitivné podminéno. Jak prokazal jiz Yarbus pred vice nez ¢tyficeti lety a po ném fada
nasledovnikii, vzorce skenovini se mohou lisit v zdvislosti na osobnim pozadi divdka,
jeho znalostech a bezprostfedni motivaci k pozorovani (tj. kupf. dle otdazek poloZenych
divakovi).* Mazeme vSak hovofit o kulturné (&i dokonce historicky) specifickych sty-
lech sakadickych pohybl? S nejvétsi pravdépodobnosti nikoliv. Nepochybnd je pouze
obousmérna komunikace mezi riiznymi fazemi vnimani: mikrotiroven ¢teni obrazu ovliv-
nuje zpusob, jakym do interpretace vidéného vstupuji sémantické kategorie a jiné obsa-
hy mysli a naopak — tyto obsahy se podileji na Fizeni programu skenovéni.

Jinym piikladem slozitych vazeb mezi biologickymi a kulturnimi aspekty je ztélesnéné
prozivani obrazového vyznamu. Podstatné dimenze vyznamu mnoha obrazii (a umélec-
kych dél) jsou dostupné jenom prostiednictvim psychosomatické &i emocionalni reakce
jejich divakii/uzivateli, ktera preklada vizualni vjemy do kinestetickjch mentélnich ob-

43) Alois R i e g e 1, Das hollindische Gruppenportriit. Wien: Osterr. Staatsdruckerei 1931; Margaret O 1 n,
Forms of Representation in Alois Riegel’s Theory of Art. University Park: Pennsylvania State University
Press 1992,

44) Srov, nejnovéji K. Me A 1 o n a n et al., Guarding the Gateway to Cortex with Attention in Visual Thala-
mus. Nature, 20. 11. 2008, ¢. 7220, s. 391-394.

45) Viz L. K e s n e r, Muzeum uméni v digitalni dobé. Vnimadni obraza a prozitek uméni v soudobé spolecnos-
ti. Praha: Argo/Narodni galerie 2000, s. 144—146; Mark R o 1 1 i n s, What Monel Meant: Intention and
Attention in Understanding Art. Journal of Aesthetic and Art Criticism 62, 2004, ¢&. 2, s. 175-188.

46) A.L.Y ar b us, Eye Movement and Vision. New York: Plenum Press 1967; David N ot o n — Lawren-
ce S trak, Eyve Movements and Visual Perception. In: R.Held - W. Richards (eds.), Percepti-
on: Mechanisms and Models. San Francisco: WH Freeman 1971; Eileen K o w 1 e 1, Cogito Ergo Moveo:
Cognitive Control of Eye Movement. In: Michael Landy — Laurence Maloney -MishaPavel
(eds.), Exploratory Vision. The Active Eye. New York — Berlin: Springer Verlag 1996, s. 51-78.
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Chuang Kung-wang:
Obydli v hordch Fu-échun (1350)
(tu§ na papife, 36x637 em, detaily)

razil a télesnych metafor. Neddvno objevené zrcadlové (rezonan¢ni) neurdlni systémy
v lidském mozku umoziiuji empaticky, implicitné porozumét nejenom viditelnym akcim,
ale také intencim, z nichz vychazeji, stejné jako nékterym smyslovym vjemiim a emocim
jinych lidi. Zrcadlovy systém funguje tak, ze pozorovani druhych lidi spousti pomoci
neuronilniho motorického programu automatickou, nevédomou ,,ztélesnénou simulaci®
akef, intenci, vjemi a emoci pozorovanych osob. Tato ztélesnénd simulace je neurdlnim
podkladem empatie a porozuméni mysli druhych a je nepochybné biologicky univerzal-
né& implementovana. Nicméné, jak sou¢asné vizkumy naznaéuji, aktivace ztélesnéné si-
mulace a empatické reakce neni zcela automaticka a zdvisi alespon z¢asti na kontextu-
alnim zhodnoceni — jinak feceno, specifické podminky pravdépodobné moduluji
biologickou neurilni odpovéd divakt toho samého obrazu.*”

Kulturné podminéné rozdily ve vidéni vystupuji snad nejzietelnéji na irovni zakladniho
porozuméni obrazu — rozpoznani a identifikace objektl v obrazové scéné je vidy podmi-
fiovdno znalostmi, virou a dalsimi mentdlnimi obsahy, jakoz i kontextem, v némz je zob-
razeni prezentovéno. Idedlni piiklad poskytuje religiézni a ritudlni uméni raznych dob
a kultur. Pro pfislugnika kultury (,,véficiho®) ¢asto mizi rozdil mezi zobrazenim a reali-
tou, v sofe piety, Béddhistavy nebo mrtvého predka doslova vidi nikoliv zobrazeni ¢i ar-
tefakt, ale redlné piftomnou boZskou bytost, a tak se k ni 1 chova.* Interpretativni vidé-
ni, v némz dochazi k fazi zobrazeni s jeho modelem, je specialnim piipadem fenoménu

47) K tomu podrobnéji srov. L. K e s n e r, Déjiny uméni a teorie mysli. Uméni 56, 2008, ¢. 1, s, 16-28;
al.Kesner Ztélesnény viznam, empatie a porozuméni uméleckym diléim. In: Kognice 2007, shor-
nik z konference. Olomouc, v tisku.

48) Dokladt je v umélecko-historické i antropologické literatuie bezpoel. Obsdhle toto téma zpracovava
David Fre e d b e r g, Power of Images. Studies in the History and Theory of Response. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press 1989.
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vidéni coby/vidéni né¢eho v nécem (seeing as/seeing in), ktery hraje kli¢ovou roli ve vni-
méni vytvarného uméni i filmu. V piipadé statickych artefakti se mechanismus seeing
as/in tyka predeviim schopnosti vnimat stopy pigmenti na obrazové plose nebo uréité
grafické konfigurace jako konkréini piedméty a celé scény.' Tato schopnost je zédsti
univerzalni a geneticky implementovand, ale z¢asti opét kulturné podminéna. Napiiklad
specifika vidéni ¢inskych literatii (o némz mame diky bohaté literarni dokumentaci jis-
tou predstavu) v podstatné mite spociva v jiné aktivaci vidéni coby. Tam, kde soucasny
divak na obraze vidi ve vrstvach tuse a barvy skaly, hory, stromy a dalsi objekty vytvére-
jicl krajinou scenéril, vlastnik ,literdtského oka® vidél rovnéz (a ¢asto predevsim) pri-
marné grafické prvky, z nichZ se obraz sklada — stopy, doteky a tahy Stétce (tzv. echun)
a interpretoval si je coby otisk jedinecné tviiréi osobnosti ¢i archaickou citaci rukopisu
ddvného mistra. Mizeme snad ¥ici, Ze mél schopnost ,,prepinat™ mezi moznostmi, které
plocha obrazu skyta — vnimat jej alternativné jako obraz krajiny a rukopis jejiho autora.
(Tuto moznost ma samoziejmé 1 netrénovany divak, ovéem s tim podstatnym rozdilem, ze
na trovni mikrostruktury obrazu vidi pravé jen jednotlivé grafické elementy, které pro
néj nejsou obdafeny sémantickym smyslem). Takové vidéni, takova plasticita seeing as
pivodniho publika — ¢éinskych literdatd — je piikladem dobového oka ve smyslu, jak
o ném pise Baxandall — tedy je podminéna kategoriemi, znalostmi a dalsimi kognitivni-
mi obsahy. Mechanismus seeing as/in je bezesporu kulturné modulovany a podminény,
aviak zdkonité musi vychézet z Grovné percepénich strategii a mechanismii a to zpiiso-
bem, ktery dosud nejsme schopni jakkoliv pochopit.

Oko a mysl experta

Predchazejici diskusi mtizeme shrnout do konstatovini, Ze vnimdani je do ur¢ité miry va-
riabilni uz na trovni percepénich strategii a procesi, které se ovliviiuji zpétnymi vazba-
mi s vyS$$imi kognitivnimi funkcemi a Ze tato plasticita ma alespon z&¢dsti kulturni pod-
klad. Empirické diikazy o kulturnim vlivu na percepci jsou oviem spise skromné. Kromé
vyse zminénych experimentalnich vyzkumi,” lze uvést nékteré nové poznatky, prokazu-
jici napiiklad rozdily mezi pfislusniky rtiznych kultur ve vzoreich o¢nich pohybt pii po-
zorovani statickych scén nebo rozdilné strategie extrakce vizualnich informaci z lidské
tvare.”" (Je viak tieba zdiraznit, Ze u téchto studii $lo o velmi Siroce definované kultury
— piesnéji skupiny obyvatel, které spojovala pfedeviim rasa a misto pobytu: Ameri¢ané
VS. Ciﬁané.) Do vnimdni snad mtZe zasahovat i naboZenska vira — neddavné zkoumani
dolozilo, Ze v jinych rysech identicka skupina nizozemskych kalvinistii se liSila od svych
krajani ateistli ve zptisobu, jakym si v8imali a zpracovivali globdlni a lokdlni rysy kom-

49) K mechanismu seeing as/in viz kupf. Richard W o 11 h e i m, Art and Its Objects. Oxford — New York:
Oxford University Press 1980 (2. vyd.); R. W o 1l h e i m, Painting as an Art. New Haven — London:
Yale University Press 1987, s. 46-79. Viz téz L. K e s n e r, Imaginace a vitvarné uméni: nové perspek-
tivy starého vztahu. Umeéni 53, 2005, ¢. 3, zejm. s. 216-218, s dalsimi odkazy.

50) Srov. \.Segall-D.Campbell-M. Herskovits, The Influence of Culture on Visual Per-
ception.

51) C.B laisetal., Culture Shapes How We Look at Faces. PloS ONE 3, 20. 8. 2008, e 3022.
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plexniho stimulu.®® Avsak nejlépe dokumentované piiklady plasticity vidéni jsou vy-
sledkem percepéniho tréninku a budovani profesné specifickych vizualnich dovednosti,
jakymi se vyznacuji pozorovatelé-experti — napiiklad radiologové™, néktefi sportovei
nebo interpreti technickych obrazi. Zvlasini charakter ¢i kvalita jejich vidéni je ddna
nékolika faktory: 1. vysoce trénovanou paméti jinych obrazi a mimofadnou sémantickou
paméti: databazi védomosti a informaci relevantnich pro dany interpretativni ikol*";
2. souborem speciidlné vyladénych mechanismi jako jsou vzorce sakadickych mikropo-
hybii a selektivni vizudlni pozornosti; 3. efektivnim spojenim mezi témito procesy a vys-
&imi kognitivnimi centry; a konecné 4. schopnosti mobilizovat tyto zdroje a vyuZil je dle
pozadavkii konkrétniho zobrazeni a specifické povahy interpretativniho dkolu.”™ Tento
typ vizudlni plasticity, charakterizujici vidéni experti je typicky i pro nékteré diviky
uméleckych dél, jakymi jsou umélei, znalci (a v rizné mife dalsi jejich uzivatelé), je-
jichz zvlasté vyladéné vnimaéni vychazi z opakované, ¢asto dlouhodobé zkusenosti a per-
cepéniho tréninku s uréitym typem uméleckych del.>

Takto ziskané percepcni dovednosti a strategie se netykaji veskerého vidéni. ale vztahu-
ji se pouze na nékteré jeho aspekty a to vzdy ve vztahu k urc¢ité kategorii vizudlnich ob-
jektii. Rozdily ve zpasobech skenovini, vizudlni pozornosti a jinych percepcnich me-
chanismech, které si u stfedovékého divdka vynucovaly rizné typy objektd, jez byly
objektem jeho vidéni — napfiklad oltaini obraz, iluminovany rukopis, monstrance
a skulptura a jiné, jsou stejné dilezité jako rozdily ve vySSich kognitivnich funkeich
mezi takovym divikem a jeho soucasnym protéjskem. Zdliraznéme jesté, Ze tyto per-
cepéni strategie se v pfipadé uméleckych dél netykaji jen mozku a oka, ale vidy celého
téla, takze v mnoha p¥ipadech zahrnuji motorické a jiné télesné aspekty. To je logické,
vezmeme-li v Gvahu, Ze vét8ina uméleckych dél nebyla stvofena toliko k prohlizeni, ale
k néjaké formé zachazeni ¢ manipulace, vizudlni vnimani tedy tvofilo nedilnou soucast

a7)

akce ¢i néjaké formy ztélesnéné reakce vnimajiciho subjektu.

52) L.S. Colzatoetal, Losing the Big Picture: How Religion May Control Visual Attention. PloS ONE
3,12, 11. 2008, e 3679; H. C h u a et al., Cultural Variation in Eye Movements during Scene Percepti-
on. Proceeding Natl Acad Sei USA 102, 30. 8. 2005, s. 12629-12633.

53) P. R o b i ns on, Radiology’s Achilles Heel: Error and Variation in the Interpretation of the Rontgen
Image. British Journal of Radiology 70, 1997, s. 1085-1098; Alan L e s gold et al., Expertise ina
Complex Skill: Diagnosing X-Ray Pictures. In: Michelene Chi — Robert Glaser—- M. J. Farr
(eds.), The Nature of Expertise. Hillsdale: Lawrence Erlbaum 1988, s. 311-342.

54) Vyzkumy ukazuji, 7e hlubokd sémantickd znalost ovliviiuje vniméni nejen na vysSich drovnich, ale vstu-
puje i do pocatetnich fazi percepee (R. Rahman—W. 50 mm e r, Seeing what We Know and Un-
derstand: How Knowledge Shapes Perception. Psychon Bulletin Review 15, 2008, &. 6, s. 1055-1063).

55) L. K e s n e r, Obrazy a modely ve védé a medicingé. In: Marta Filipovd - Matthew Rampley
(eds.), MoZnosti vizualnich studit. Obrazy-texty-interpretace. Bmo: Barrister a Principal 2007, s. 173-176.

56) K znalectvi jako zvlasini formé percepéniho tréninku srov. Hayden M a g i n n i s, The Role of Percep-
tual Leraning in Connoisseurship: Morelli, Berenson, and Beyond. Art History 13, 1990, ¢. 1, 5. 104117

57) To je ziejmé zejména v rimci modelu enaktivniho nebo ztélesnéného vniméni, které zdfirazije, ze per-
cepce je vysledkem interakce mezi mozkem, télem a prostfedim. Slovy predniho zastance této teorie Alvy
Noé ,,vidéni je cosi, co délame, nikoliv cosi, co se odehrivd v nafem mozku®™. Srov. A. N o &, Action in
Perception. Cambridge, MA: MIT Press 2004; k senzorimotorické subjektivité srov. rovnéz Evan
T hompson, Mind in Life. Biology. Phenomenology, and the Sciences of Mind. Cambridge. MA: Har-
vard University Press 2007, s. 243-260.
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Podkladem specifické vyladénosti ¢i modulace vizudlnich procesti expertii je neurondl-
ni synaptickd plasticita. Jak bylo experimentalné potvrzeno, zptisob, jakym bunky vizu-
alni kiiry odpovidaji na dany podnét, zivisi na predchézejici historii jejich stimulace,
povaha obrazové zkuSenosti proménuje nékteré aspekty vnimani a schopnosti interpre-
tace vizudlnich stimul@, a to 1 v dospélosti.” Plasticita pfitom neni omezena na droven
neuronti a jejich synapsi, ale ma pokracovani na trovni behavioralni a socidlni.*” Teo-
rie bio-kulturniho konstruktivismu popisuje (oviem pouze na teoretické roviné) zpétnou
vazbu: lidsky mozek generuje kulturu, kterd zpétné generuje zmény v mozku. Jakmile
byl jednou mozek proménén néjakou formou socidlni zkugenosti, tato zména se odrazi na
behaviordlni drovni, v odli§né interakei dotyéného s prostiedim, coz modifikuje &i stabi-
lizuje existujici kulturni milieu.”” Plasticita oviem neni vSemocna, nybrz funguje v ramei
tvofeném genetickou vybavou. Zvlastni podoba expertniho vidéni (kupf. zminéného vidé-
ni ¢inského literdata doby Jiian nebo ¢lena stiedovéké ndbozenské kongregace) je tak sice
zakonité kulturné podminéna (nebof zobrazeni, ktera vyladuji jejich zvlastni vidéni jsou
samy kulturnimi objekty). Z toho v8ak nikterak nevyplyva, ze by ptislusnici dotyéné kultu-
ry jako celek vidéli jinak, jasné specifikovatelnym a historicky odli$itelnym zpiisobem.

v
i

Dobové oko hraéh poéitadovych her

K ilustraci tohoto zdsadniho faktu nam poslouzi stru¢ny pohled na jeden konkrétni pii-
klad expertniho vidéni, jez lze do urc¢ité miry empiricky specifikovat. V nékolika svych
predchdzejicich pracich jsem se zabyval vlivem vizudlni kultury soucasnosti, médii
a technologii masové zdbavy na vnimani statickych uméleckych dél v muzeich.®" Ve
vétsiné pocitacovych her zédlezi Gspéch hracovy interakce s médiem na jeho schopnosti
okamzZité reakce, ¢asto zaloZené na instinktivni reakei a identifikaci. Osoba opakované
ponorena do takového vnimani, orientovaného na okamzité akéni zhodnoceni jeho vy-
sledku mize mit sklon pfenadet tento zpfisob i do svého vnimani statického, izolované-
ho obrazu v muzeu — pokud samoziejmé takovy prozitek viibec podstoupi. Vétsina po-
hyblivych obrazi vyzaduje od svych divikd, aby pochopili vztahy mezi obrazy spise nez
vztahy uvniti jednoho statického obrazu. Vyslovil jsem domnénku, Ze povaha obrazové

58) K percepénimu uéeni a senzorické plasticité existuje obrovska literatura, srov. nejnovéji Sonja Hofer et
al., Experience Leaves a Lasting Structural Trace in Cortical Circuits, Nature, 12. 11. 2008, online:
(doi:10.1038/nature07487) a prehledné: Manfred F a h | e, Perceptual Learning and Sensory Plasticity.
In: Larry S q u i r e (ed.), Encyclopedia of Neuroscience online. Elsevier 2009, s. 523-533.

59) Steven P i n k e r, The Blank Slate. The Modern Denial of Human Nature. London: The Penguin Press
2002, s. 81-102.

60) PaulBaltes—PatriciaReuter-Lorenz-Frank R 6 s | e r(eds.), Lifespan Development and
the Brain. The Perspective of Biocultural Co-Constructivism. Cambridge: Cambridge University Press
2006. Vztah mezi synaptickou neurdlni plastickou, genetickou zménou a kulturni evoluci popisuje roy-
néz teorie neurdlni epigeneze francouzského neurobiologa Jean-Pierre Changeauxe. Srov
1.-P. Changeaux, The Physiology of Truth. Neuroscience and Human Knowledge. Cambridge, MA: Har-
vard University Press 2004.

61) L. K e s n e r, Muzeum umeéni v digitalni dobé, s. 104-114, 137-140; L. K e s n e r, The Role of Cogni-
tive Competence in the Art Museum Experience. Museum Management and Curatorship 21, 2006,
s. 4-19.
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zkuSenosti, které je takovy divak vystaven, mize ovliviiovat biologické mechanismy per-
cepce a nasledné i moZznosti prozitku s riznymi druhy vytvarného uméni. Nové publiko-
vané experimenty potvrzuji, ze soustavné uzivani s po¢itacovymi hrami ovliviiuje nékteré
aspekty vizudlniho vnimadni jejich hrac¢a.® Ve svétle téchto vyzkumii je o néco pravde-
podobnéjsi moje hypotéza, ze tisice a miliony mikro-interakei s pohyblivymi obrazy, na-
akumulované od raného détstvi, kdy je kortex zvlasté plasticky, ma u téchto hract za na-
sledek mikrostrukturdlni modifikace mozku, které ovliviiuji mechanismy selektivni
pozornosti, sakadickych pohybil, procesti rozpoznavani a dalsich vizualné-kognitivnich
procedur, zptisobem, ktery ¢ini vnimani statickych umeéleckych dél obtiznym, ¢i nezaji-
mavym. *¥ Osoba, vystavend opakované a dlouhodobé interakei (¢asto v rozsahu tisicl
uzivatelskych hodin) s takovymi formami médii viibec nezazije zkusenost, ze uspokojivy
prozitek vizualniho zobrazeni muZze vzniknout i jinak, napiiklad na zdkladé peclivého,
dlouhého vidéni, a Ze na takovém prozitku je tfeba aktivné pracoval.

V tomto smyslu by snad bylo mozné hovofit o ,,dobovém oku® & ..skopickém rezimu*
hra¢e pocitacovych her 21. stoleti. Jde o variantu percepéni specializace, expertniho
oka/mysli, analogickou radiologtim &1 jinym divakim. Nékteré z aspektfi vnimani téchto
lidi jsou vytrénované a optimalné pfizptisobené pro pocitac¢ové hry a interakce, které vy-
zaduji, coz — jak jsem naznacil — pravdépodobné urc¢itym zptsobem ovliviiuje 1 jejich
prozitek jinych typa obrazii. Nelze viak ¥ici, Ze by tito lidé uniformné vidéli ,,jinak™ —
experimentélni zkoumani by nepochybné prokazalo, Ze v fadé méfitelnych aspekti per-
cepce se pocitacovi hraci nelisi od ostatni populace. Takovd vizudlni specializace tak
sice miize charakterizovat uréitou skupinu, ale vzdy je vlastni individudlnim nositelam
a neni geneticky transformovdna (alespoii nikoliv v ¢asovém méfitku, které je relevant-
ni z hlediska studia kultury). V dnesni spole¢nosti pravdépodobné existuje celd rada po-
dobnych (méné vyhranénych a experimentdlné neprokazetelnych) modalit percepénich
dovednosti, podminénych riiznymi spolec¢enskymi faktory. Ale rozhodné nemtizeme uva-
zoval o existenci jakéhosi ,,dobového oka soucasnosti®, nebot nejsme Zadnym zpsobem
schopni specifikovat, komu by bylo vlastni, co vée jej charakterizuje a v ¢em se odlisuje
od jingch podobné vymezenych modalit vidéni.

Zavér

Soudohé védecké poznani poskytuje nové diikazy o tom, ze vizualni vnimani je kognitiv-
né prostupné nejen na trovni sémantickych kategorii, vzoretl interpretace a porozumé-

62) Srov. C. Shawn G re e n — Daphne B a v e | 1 i e 1, Action Video Game Modifies Visual Selective Atten-
tion. Nature 423, 29, 5. 2003, s. 534-537; Maximilian R i e s e n h u b e r, An Action Video Game Mo-
difies Visual Processing. Trends in Neurosciences,27.2.2004,5. 72-74; C.Green-D.Bavelien,
Enumeration versus Multiple Object Tracking: the Case of Action Video Game Players. Cognition 101,
2000, s. 217-245; W. B 0 o t et al., The Effects of Video Game Playing on Attention, Memory, and Exe-
cutive Control. Acta Psychologica 129, 2008, ¢. 3, s. 387-398.

63) Mozné vysvétleni neurobiologického mechanismu, které jsme v této souvislosti vyslovil, 1j. Ze soustavné
uzivdni téchto médif znamend vyraznou stimulaci pro dorsalni proud vidéni (vidéni pro akei), zatimeo
ventrdlni (parvoceluldrni) drdha (percepeni vidéni) neni dostatedné vyladénd zkudenosti, ziistava hypo-
tézou.
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ni, ale mnohem nize — zé¢ast jiz od percepénich strategii a procesii. To na druhou stranu
nikterak neznamena, Ze plasticita zasadné predurcuje charakter vnimdni. Vizudlni per-
cepee na trovni zikladnich mechanismii a percepénich strategii zstava z velké Casti
uniformni, geneticky implementovana a imunni vii¢i kulturnim vliviim (¢insti piloti pii-
stdvaji bez problémii na zdpadnich letiStich, navzdory neexistenci geometrické perspek-
tivy v ¢inské kultute, jak pfipomind Arthur Danto).” Pouze nékteré z téchto mechanis-
mi jsou kognitivné prostupné a determinované kulturou, pf¥icemz kultura operuje na
mnoha trovnich: na nékteré (limitované) aspekty ziejmé pusobi fyzické prostiedi, na
jiné moznd rasa, pohlavi, ¢ ndbozenska vira. Vyznamnéjsi rozdily v percepénich proce-
sech vyplyvaji pfedeviim ze specifické povahy obrazové zkuSenosti, jak jsme ji pravé po-

035) ,

psali. Plasticita vidéni je vzdy zédlezitosti individudlni osobni zkuSenosti,” a druhotné
miiZze nabyt skupinové povahy — jako tomu bylo ¢&i je u ¢inskych literati, stredovékych
kleriki, hraét pocitacovych her, operdtorti letiStnich rentgenti, nizozemskych méstan-
skych patronii 17. stoleti a fady dalsich skupin. V uréitych obdobich takové skupiny di-
vikh-expert tvofily pomérné vyznamnou &dst populace ¢i piedstavovaly spolecenské
a kulturni elity, schopné svoji vizudlni zkuSenost néjak reflektovat a vytvofit kolem ni
diskursivni a ideovou obélku — sféru vizuality. Plasticita vidéni vSak nikdy nenf genera-
lizovana ani historickd, v tom smyslu jak axiom histori¢nosti vidéni implicitné predpo-
klada: 1. netyka se vidéni a v8ech aspekti percepce in toto; 2. netyka se viech piislug-
nikd kultury ¢i Lidi Zijicich v daném obdobi a 3. specifické modality vidéni, které jsme
(jen v¥jimeéné presnéjsim zptisobem) schopni definovat a vymezit, neodpovidaji histo-
rickym perioddm (rany stiedovék, gotika, modernismus...). Namisto skopického rezimu
¢i dobového oka urcité historické periody miizeme uvazovat o kratkodobé, reverzibilni
plasticité nékterych aspekti vizudlni percepce, podminéné zkusenosti se specifickym
druhem vizudlnich zobrazeni, kterd je vlastni pouze uré¢ité skupiné obyvatel. Ze viech
aspekti, které ovliviiuji plasticitu vidéni, maji ty vyslovené historické relativné nejmen-

&1 vihu. V tomto smyslu plati, Ze vidéni nemd historii.

doe. PhDr. Ladislav Kesner, Ph.D. (1961)

Piednasi v Seminafi déjin uméni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Zabyva se mj. teorii vizualniho
uméni a problematikou vnimdni. Je mj. autorem knih: Vizudlni teorie. Soucasné anglo-americké mysleni
o vytvarnych dilech 1997, 2005): Muzeum uméni v digitdlni dobé. Vnimdni obrazii a proZitek uméni
v soudobé spolecnosti (2000).

(Adresa: Seminaf déjin uméni FF MU, Arne Novdka 1, 60200 Brno)

64) Tento piiklad uzivd Artur Danto v citované debaté o histori¢nosti oka (viz pozn. 34).

65) Analogii predstavuje pomémé dobfe prozkoumana synaptickd plasticita u hudebnikii, kde badatelé rov-
néz zdhiraznuji rozhodujici roli osobité zkufenosti individudlni ,,muzikdlni mysli®. Srov. Oliver Vi -
t o u ¢ h, The Musical Mind: Neural Tuning and the Aesthetic Experience. In: P.Baltes—-P.Reu-
ter-Lorenz—F Risler(eds.), Lifespan Development and the Brain, s. 217-236.
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SUMMARY

VISION HAS NO HISTORY

Ladislav Kesner

The essay critically examines the notion of historicity of vision which has been widely accepted as one of the
central axioms shared by visual studies, art history and film studies. Taking into acount recent progress in vi-
sion research — in psychology. cognitive science and neruscience — it focuses on the issues of plasticity and
cognitive penetrability of vision. It is argued that plasticity of vision is neither generalized nor strictly histor-
ical in a sense it is usally proposed. Rather than general “scopic regime”™ or “period eve” of certain histori-
cal epoch, there were short-term, reversible plasticities of certain aspects of visual perception, underlied by

(mostly professionaly induced) perceptual specializations.

Translated by Ladislav Kesner
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