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Pribéh fotografie

Vivarium v parizské Botanické zahradé

Zkusenost, kterou francouzsky estetik Georges Didi-Huberman utrzil pfed jednim z vivarii pafiz-
ské Botanické zahrady, cele odpovidd ndzvu Zivodicha, ktery se v dané vitriné nachdzel: strasilce,
nékdy téz pakobylce, tedy tvorovi, jenz dovedl do dokonalosti kryptickou adaptaci a ktery dokéze
splynout nejen s tvary a barvou prostiedi, ve kterém se pohybuje, ale v men&i mite oplyva i schop-
nosti napodobit pohyb vétvi, listovi ¢i ptevzit podobu jinych Zivocichi.

Je to pravé pohyb, ktery ve vivdriu, v némZ na prvni pohled nic neni, odhali p¥itomnost Zivota,
ovSem piitomnost velmi specifickou. Pohyb zde totiz na rozdil od kupiikladu terérii nefiguruje
coby vyhradni vlastnost organického obyvani nehybné kulisy, nybrZ prostupuje kulisou jako tako-
vou. V okamziku rozpoznani pakobylky, nalezeni odpovidajiciho referentu k popisce pfiznaéné
vné aranZovaného minisvéta, tak nedochazi k zvyraznéni tvaru, jez by se ze svého okoli uz jen
svou podstatou vydéloval, ale k udivenému a svym zpiisobem hriiznému zjisténi, ze prakticky vse,
co pfes orosené sklo vidime, je pakobylkou. V jistém souladu s Didi-Hubermanovskou estetikou
by snad dokonce bylo moZzno fici: orosené sklo skrze kondenzované kripéje indikuje pi¥itomnost
Zivota, JenZ vSak alespon na prvnf pohled viditelné absentuje.

O konkrétni hmyz a mimikry tu pochopitelné nejde; jisté bychom nalezli fadu dalSich zivoéichii,
ktefi se kryji minimalné stejné ditmysIné. Uvaha, kterou Didi-Huberman rozvinul v eseji ,,Para-

dox pakobylky*!, se odrdzi od skuteénosti, Ze pakobylka se stava tim, co sama pozira, ¢ili dosti za-

1) Georges Didi-Huberman, Paradox pakobylky. Labyrint 2002, ¢. 11, s. 131-132.
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sadnim zplisobem pfevraci vztah mezi vzorem a ndpodobou. Otdzka zni: ,,Ziistdva podobnost bez
tihony, pokud jeden ze dvou ¢lenti této podobnosti zmizel?* Patrné nikoli. V explicitni reakci na
platénské pojeti mimese podtrhuje Didi-Huberman fakt, Ze v tomto piipadé dochézi k bizarni in-
verzi, v rdmci niZ to, co se ndm zjevuje — nedokonavy vid je zcela na misté — neni cosi né¢emu po-
dobné; model byl jednoduSe straven a stal se odvislym od své kopie, zachovdvajici si sice svilj
status, le¢ postradajici vzor. To, co se ndm naléhavé ukazuje, je vystizné fe¢eno ,,oblast nepodob-
nosti®, kterd se viak zjevuje nikoli jako neshoda ¢i pacifikovatelnd abnormalita, ale naopak jako
krajni diisledek mimetismu.

V tomto svétle je pak pochopitelné, ze Didi-Huberman expresivné hovoii o ,,rubu®, ,,podsvéti®, ¢i
dokonce ,,pekle” viditelného svéta. Cela véc tim v8ak rozhodné nekonéi: dekompozice modelu ma
svou ozvénu v samotném Zzivocichovi, postradajicim jasné organizované, rozliSitelné télo; chybi
tedy Zivodich sdm o sobé, lépe Feceno Zivocich je beztvary do té miry, do jaké postrada néjakou
jasné uréitelnou orienta¢ni formu (pochopitelné si lze predstavit opravnéné namitky entomologfi,
ale o to ted nejde). Pro Didi-Hubermantiv argument, zfetelné inspirovany my&lenim Georgese Ba-
taille, je piiznacné, zZe zachviceni nepodobnosti posléze hrozi i samotnému divékovi; hypotetické
roztiisténi skla vivdria ¢i imagindrni vstup do zaranZovaného lesa je vykoupen sezranim, hrozbou
nasilné dekompozice vlastniho téla (a snad bychom mohli jit jesté déle: vykoupen dekompozici,
ktera je v dusledku inverzi vnitrku a vnéjsku).

Aniz bychom si délali ambici shrnout zde na kratkém prostoru pozoruhodné, byt pomémé konzis-
tentni Didi-Hubermanovo pojeti obrazu a reprezentace, zmifime alespori jeden styény bod, ktery
tuto kratkou Gvahu vklada do kontextu myglen{ obrazu a malby v mantinelech povrchu, materia-
lity a krajnich mezi reprezentace. Uvidét pakobylku, ¢i spige docilit toho, aby se pakobylka zje-
vila v reZimu nepodobnosti, znamena odstoupit ,,dva kroky* od vivaria, oviem takové dva kroky,
v ramei nichz se paradoxné teprve dostdvame s pakobylkou do kontaktu. Tedy oddat se namisto
cileného taxonomického pohledu ,,rozkolisané viditelnosti* a zieknout se takové povahy nazirani,
v ramei niz je celek idedlné a reverzibilné délitelny na jasné definovatelné fragmenty. V ramei Di-
di-Hubermanovy kritiky mySleni o obrazu na linii Vasari — Panofsky jde o analogicky piiliv a od-
liv dvou kroki, které v diisledku zachvacuji nepodobnosti oé¢i malite Pourbuse v Balzacové po-
videe ,Nezndmé arcidilo” (velice podrobnou analyzu této povidky provedl Didi-Huberman
v textu La Peinture incarnée z roku 1985), a stejné tak o analogickou expanzi taktilné zakotvené
dekompozice, kterd — stejné jako pakobylky svou potravu — napadd povrch a paralelné i rezim re-
prezentace ve Vermeerové , Krajkdfce™ (viz téz Devant l'image, 1990). Paradox pakobylky se tak
v posledku stiva paradoxem naroku na idedlni obraz, ktery namisto dokonalé formy odhaluje dé-

sivé ttroby.

Ondfej Visa
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