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Editorial

CESKY NONFIKCNI FILM
DO ROKU 1945

Navzdory skute¢nosti, Ze pocetné tvoii ¢eskd nonfikéni a dokumentarni tvorba od pocat-
ki déjin filmového média vétsinu celkové produkce, stoji dodnes vice méné v pozadi za-
jmu &eskych filmovych historikfi. Je tomu tak zéasti proto, Ze archivni materidly, jez by
pomohly tento neprobadany terén podrobnéji ohledat, jsou roztfistény v riiznych (mnoh-
dy soukromych) archivnich fondech, a to navie ¢asto ve fondech nezpracovanych. Obtiz-
né je rovnéz seznamit se se snimky samotnymi, nebot i sbirka nonfik¢nich filmi natoce-
nych ptred rokem 1945 je v Narodnim filmovém archivu teprve postupné zpracovivéana
a katalogizovana.

Studium nonfik¢niho filmu predstavuje pro historika vyzvu nejen ve smyslu vyhleddvini
prament, ale sou¢asné i vyzvu metodologickou. Zpracovani kvantitativné rozsahlého
a kvalitativné velmi rliznorodého materidlu si 74d4 prehodnoceni zavedenych analytic-
kych postupfi a ustaveni vyzkumnych metod jinych, vice odpovidajicich povaze zkouma-
ného korpusu. Pfevdzna vétsina nonfikéni tvorby totiz nebyla vyrabéna jako umélecké
artefakty, ale jako svého druhu nastroje, které maji ddle slouzit — at uz tuto sluzbou mi-
nime napiiklad prezentaci podniku v piipadé primyslovych filmi, Skoleni zaméstnanci
¢i zakh v pripadé filma instrukénich a gkolnich, probouzeni zajmu o urcitou profesi u fil-
mii ndborovych," demonstraci vysledkii védeckého badani v pfipadé filmé védeckych,
ale i zdznam uréitych vyznamnych udélosti jako dokumentu doby. V zahrani¢ni termino-
logii byva tento druh filmé oznacovan anglickym wtility film ¢i némeckym Gebrauchs-

1) Pojem ndborovy film pred rokem 1945 patrné pokryval 3irsi viznamové pole. Podle Malého filmového
slovniku Frantigka Giirtlera £lo o termin nadfazeny filmu propagaénimu a filmu reklamnimu a oznatujici
filmy, které piimo ovliviji divikovo mysleni a jeho nazory. Film reklamni se pak podle Giirtlera od fil-
mu propaga&niho ligil tim, Ze slouZil zdjmu jednotlivee nebo skupiny, kdezto film propagacni celku. Giirt-
lertiv slovnik vyZel v roce 1948, pripravovéan viak byl jiz za vélky, a proto reflektuje pfedeviim obdobi
tricdtych a StyFicdtyeh let. Viz FrantiSek G ii r t | e v, Maly filmovy slovnik. Praha: Ceskoslovensky fil-
movy tdstav 1948, s. 160. Rozhodnout, zda Giirtlerova definice skutené odpovida tomu, jak bylo s po-
jmem zachdzeno v dobovém diskursu, je oviem obtizné, nebot vétéina dobovych publicistickych i statis-
tickych pramenti pracuje spise se specifi¢téjsimi podkategoriemi propagacniho a reklamniho filmu, srov.
napt. Jii H a v e | k a, Filmové hospoddfstui v zemich Ceskych a na Slovensku 1939 az 1945. Praha: Ces-
koslovenské filmové nakladatelstvi 1946. V souvislosti s povaleénym obdobim a tvorbou Krétkého filmu
naopak zacalo pfevazoval vymezeni uzii, ve smyslu filmu uréeného jako pobidka pro nastup do zamést-
nani. Ve Filmové kartotéce tak byl oznaen napiiklad film ProLEM (Eman Kanéra, 1949) o zednickém
dorostu, natoieny ve spolupréaci s Ceskoslovenskimi stavebnimi zavody Ostrava, viz Filmovd kartotéka
1, 1949, & 12, s. 11: nebo film Poid s NAMI Na paLusy (K. M. Wallé, 1949) o vieviku plavéikii pro Fieni
plavbu. viz Filmovd kartotéka 1, 1949, ¢. 13, 5. 11.
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film.2 Cesky bychom v tomto pifpadé mohli hovofit o filmu ufitkovém. U film tohoto

typu zpravidla nebyva tak diileZité ptat se po autorovi a jeho uméleckych zdmérech, ale
po funkei, kterou tyto filmy plni v ¢asto velmi konkrétnich podminkach, ve specifickém
kontextu. Jednim z klicovych specifickych ryst nonfikéniho filmu je totiz jeho schopnost
slouzit za rtiznych okolnosti svého pouziti riznym aéeltim. Velmi vymluvnym piikladem
toho, co Svycarska filmova historicka Yvonne Zimmermannovéd oznacuje jako multi-
funkcénost nonfikéniho filmu,” maze byt naptiklad i ¢esky snimek Jana Antonina Palou-
e a jeho spole¢nosti Comeniusfilm CESTA KOLEM REPUBLIKY z roku 1923.

Tento film zachycuje cestu filmového §tabu Comeniusfilmu v éele s kameramanem Jin-
diichem Brichtou vozem znacky Praga po Ceskoslovensku. Filmafi vyrézeji od budovy
filmovych ateliérit Comeniusfilmu na Kavalirce, na jejichz brané je velkymi pismeny na-
psan nazev spolecnosti Comeniusfilm, a vydavaji se na jizdu po ¢eskych méstech. Po
této tivodni sekvenci se Stab vytrdcei a film se vyviji ve sledu zdbéra jednotlivych mist
prokladanych popisnymi mezititulky. Titulky ovSem obcas zprostfedkovanost sdéleni
a piibéh cesty filmait pfipomenou tim, Ze upozorni, Ze dany pohled se kameramanovi
naskytl, kdyz uz skupina opoustéla mésto atp. Ve svych mistopisnych ¢dstech snimek
zachycuje zajimava mésta a piirodni tikazy Ceskoslovenska (vedle dfilezitfch mést a ldz-
ni naptiklad i Cesky rdj, Boubinsky prales atp.), velmi ¢asto divika zavadi do tovéren
konkrétné jmenovanych podnik{i a mnohdy upozorni i na drobné podnikatele. V nékoli-
ka ptipadech jsou vSak zemépisné zabéry preruseny velmi kratkou epizodou z cesty fil-
mait — pichnuti kola automobilu atp. — a tedy 1 dalsim pfipomenutim Stdbu. Na jedné
strané je tedy CESTA KOLEM REPUBLIKY reklamou filmové spolecnosti samotné a automobil-
ky Praga a slouzi také jako propagace pro mésta jako turistické atrakce a v neposledni
fadé i pro primyslniky a mensi Zivnostniky. Na strané druhé ale maze byt pouzita 1 Sko-
lami a jinymi vzdélavacimi zafizenimi jako zemépisny (vlastivédny) snimek, v zahrani¢-
ni distribuei reprezentovat doméci priimyslovou vyrobu a rozvoj a podporovat cestovni
ruch.

V mnozstvi modi ¢teni, které snimek CESTA KOLEM REPUBLIKY potencidlné aktivuje, se
pred historikem rozklada spektrum otézek, které se neptaji po estetickych hodnotach ¢i
autorském pfistupu, ale jsou zacileny docela jinym smérem. S ohledem na multifunke-
nost nonfikéni produkce je podstatnéjsi zkoumat strategie vyrobnich spole¢nosti a jejich
vztah@ s institucemi typu ministerstev, méstskych dradi, priimyslovych a zemédélskych
podnikd, které si u nich vyrobu snimkt mohly objednavat. Zaméfime-li pozornost piimo
na ¢eské prostiedi, miizeme se dile ptat po strategiich vyvolavani turistického zdjmu
a po zpusobech formovani reprezentativniho obrazu Ceskoslovenska v dokumentdrnim
filmu. Takova analyza ndm umoZni lépe zhodnotit roli dokumentarnich zdbérti horskych,
lazefiskych, ale i méstskych oblasti ve formovéni stereotypni narodni ikonografie. Z tex-
tudlné zamétenych otdzek se jako daldi nabizi pohled na konstrukei obrazu vyspélosti
Ceskoslovenska doma i v zahraniéi — tedy analjza reprezentace priimyslovych odvétvi,

s v

2) Srov. napf. monotematicka ¢isla ¢asopisu Montage/av (¢. 2/2005 a 1/20006).
3) YvonneZimmermannov 4, Jak zkoumat primyslové filmy: metodologicka tivaha. lluminace 16,

2004, ¢. 4, s. 5-24.
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spoletnosti a ¢eskoslovenského priimyslu jako celku prostfednictvim filmu. A nasli by-
chom jisté i dalsi.

V obdobi let 1922 az 1938 vyrébélo Ceskoslovensko zhruba 160 nonfikénich filmfi roé-
né, v obdobi protektoratu produkce poklesla na necelych 90 snimkii za rok. Roéni pri-
mér v celém obdobi zna¢né navySovala produkce aktualit, jez byla nadstandardné vyso-
ka predevsim v letech 1928 a 1929, kdy se slavilo vyro¢i zalozeni samostatné republiky
(vzniklo okolo 60 aktualit).? Poletné nejzastoupenéj§imi byly ddle snimky piirodni
(témi se zpravidla minily filmy cestopisné, portréty mést atp.) a priimyslové. Po celé ob-
dobi se viak nonfikéni tvorba potykala s nedostatkem financi, ktery branil realizaci mno-
hych plant jak soukromych, tak oficidlnich. Az do roku 1936 nebyla nonfikéni tvorba
v Ceskoslovensku nijak dotovéna, vznikala spide nahodile, filmovych spoletnosti vyré-
béjicich nonfikéni filmy byla celd fada, jejich ¢innost viak byla nepravidelna a velmi
dasto také nepldnovand a nekoncepéni. Mnohé z nich neexistovaly pfili§ dlouho, pro
dalsi byla nonfikéni tvorba pouze dopliikem celovecerni hrané produkce, jindy se jedna-
lo o Gcelové zaloZené filmové-produkéni jednotky zdjmovych spolkii ¢i instituci, které
byly zfizeny pouze proto, aby natoé¢ily nékolik filmii a opét zanikly.”

Studii, které by tento materidl obsidhly a rozebraly aspekty nonfikéniho filmu pfed rokem
1945 af uz z hlediska jeho stylu, produkce, distribuce ¢i predvadéni, ovsem v ¢eském
kontextu vzniklo spige poskrovnu. Zaméreni dosavadniho badani pritom do znaéné miry
motivuje postup zpracovavéni archivnich fondi. K nej¢astéjsim typtim vyzkumnych pro-
jektli totiZz patii monografické priace zaméfené na déjiny produkénich spole¢nosti — pra-
ce Evy Struskové o manzelech Dodalovych, studie Pavla Zemana a Ivana KlimeSe o Ak-
tualité, probfhajici vyzkumy vénované produkci Ceskoslovenského armadniho filmu
Alice Lovejoy (zde oviem v obdobi povéle¢ném) ¢i spole¢nosti Ludvika Guby Gubafilm
(Libor Nemeskal) atp. Diky ministerskym archiviim se rovnéz daii sledovat propojent
nonfikéniho filmu se statné-politickymi zdméry. Filmovd propaganda tficatych let byla
zpracovdna Pavlem Zemanem, Alena Miskova v komentované edici piibliZila peripetie
vzniku NARODNI GALERIE FILMOVE jako projektu dokumentace vyznamnych osobnosti ces-
koslovenského kulturné-politického Zivota.” Stranou naopak zlistava velmi hojna tvorba
filma cestopisnych, etnografickych, primyslovych a dalsich, jejiz zpracovani oviem za-

4) JitiH a v e | k a, Ceskoslovenské filmové hospoddrstvi VI. Dokumentdrni film 1922—1962. Praha: Akade-
mie musickych uméni 1965, s. 7.

5) Srov.J.Havelka,c.d.s 7-8.

6) EvaStruskov 4, lréna & Karel Dodal. Prilkopnici ¢eského animovaného filmu. lluminace 18, 2006,
& 3,5 99-146. Ivan K1im e § — Pavel Z ¢ m a n, Aktualita. Tschechoslowakische Tonbildschauen
1937-1938.In: JanD i stel m ey e r (ed.), Babylon in FilmEuropa. Mehrsprachen-Versionen der 30er
Jahre. Miinchen: Edition text + kritik 2006, s. 79-88. Alice L o v e j o y, Cinema for the State, Cinema
by the State: Czechoslovak Army Film, 1945-1994. lluminace 19, 2007, &. 4, s. 148-151. Pavel Z e -
m a n, Stat a filmova propaganda ve tficitych letech. lluminace 11,1999, ¢. 1, 85-88. AlenaM i § k o -
v 4, Narodni filmova galerie. lluminace 2, 1990, ¢. 2, s. 71-95. Mimo tyto konkrétné zaméfené studie je
tfeba zminit také prehledové stati o etnografickém a védeckém filmu: Vlasta Svobodo v 4, éesf._'r'
etnograficky film 1918—1945. Brno: Ceskoslovenska spoleénost pro védeckou kinematografii 1994. Ale-
na Mi%kov a4, Tradice a vivoj védecké kinematografie pii Ceskoslovenské akademii véd. In: Prdce
z déin Ceskoslovenské akademie véd. Studia historiae academiae scientiarum bohemoslovacae. Rada A.
svazek 2. Praha: Ustfedni archiv CSAV 1987, s. 193-230.
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CESTA KOLEM REPUBLIKY (1923) Foto archiv

visi na moZznosti zhlédnout co nejvétsi mnozstvi dochovanych filmi. Jedinymi vyjimka-
mi tohoto druhu jsou studie Petra Szczepanika o vyznamu filmu v batovském systému
a o filmech reflektujicich zvukova média.”

Monotematicky blok tohoto ¢isla lluminace by mél byt dalsim pFispévkem do velmi ne-
zietelné naznacené debaty o ¢eském nonfikénim filmu pred rokem 1945, a to piispév-
kem, ktery by mél dat v idedlnim pfipadé impuls k tomu, aby se problematice ¢eského
nonfikéniho filmu zacalo dostavat vétsi pozornosti. Téma je zde pokryto formou dvou pu-
vodnich a jedné ptekladové historické studie, doplnénych edici archivnich materidla.
Na studie jsou ddle navaziny piispévky seznamujici s nové zpracovanymi fondy Nérod-
niho filmového archivu v rubrice Ad fontes. Fond Bratfi Degla poskytl zdkladni zazemi
Jifimu Horni¢kovi pro vizkum nonfikéni tvorby v ramei této spoleénosti, fond Aktuality
byl zase jednim ze zdrojii, které vyuzil Karl Margry pfi studiu podnikatelskych aktivit
Karla Peceného.

Cislo otevira rozsdhld analyza Ginnosti Karla Peeného v ramei Aktuality od roku 1937
az do konce druhé svétové vilky z pera nizozemského filmového historika Karla Margry-

7) PetrSzczepanik, Medidlni vystavba ,Idedlniho primyslového mésta®. Sit médii v Batové Zliné
30. let. In: Pavel Sk o p al (ed.), Kinematografie a mésto. Studre z déjin lokdlni filmové kultury. Brno:
Masarykova Univerzita 2005, s. 18-60; P.Sz c z e p a n i k, ,,Zrozeni” filmové historie. Nastup zvuku
a média objevujici vlastni minulost. lluminace 17, 2005, &. 3, s. 47-82.

79



ILUMINACE

Cesky nonfikeni film do roku 1945

ho, nasleduje studie Lucie Cesélkové o subvenéni politice Filmového poradniho sbhoru
ve vztahu k nonfikénimu filmu a o viznamu kategorie kulturné-propagacniho filmu na
prelomu tficdtych a étyficatych let. Posledni z texti zafazenych do tematického bloku je
text Jittho Horni¢ka vénovany rané fazi ¢innosti spole¢nosti Bratii Deglti. Ac¢koli vSech-
ny tfi ¢lanky zachycuji ¢eskou nonfikéni tvorbu z jiného Ghlu pohledu, kli¢ovym téma-
tem, které je propojuje, je otdzka vyuZiti filmu jako ndstroje propagace ¢i propagandy.
Toto téma se tak ukazuje byt pro déjiny ¢eského nonfikéniho filmu vyznamnéjsim, nez by
se mohlo na prvni pohled zdat. Dovoluje nam totiz prehodnotit, lépe odstinit a pochopit
vyznam pojmil, se kterymi pfi kategorizaci nonfikéni tvorby pracujeme.

Pole nonfikéni tvorby totiz do znané miry znepiehledniuje velké mnoZstvi piivlastki,
které byvaji nonfikénim filmim pfipisovany a jez byly i v dobovém diskursu pouzivany
pomérné nejednotné. Ono znejasnéni piitom do znaéné miry vyplyva ze smésovani poj-
mil, které filmy oznacuji z hlediska jejich funkce (instrukéni, vzdélavaci, naborovy, vy-
cvikovy, propagaéni), a téch, které charakterizuji jejich téma (primyslovy, pfirodni, tu-
risticky, sportovni, lékafsky). V dobovém diskursu se oznaceni ,.filmovd propagace™
nevyskytovalo — vSeobecné se hovofilo o ,.filmové propagandé™, a to jak ve smyslu stat-
népolitické propagandy, tak napifklad propagace ¢eskoslovenského priimyslu v zahrani-
¢i.Y Pojem propagaéni film pritom dobovy diskurs ¢asto pouzival i v tematickém smyslu,
ktery jeho funkéni viznam zuzuje na film s politicko-propagaénim ndmétem, a tedy mis-
to pojmu propagandisticky. Ve svém $irsim funkénim smyslu naopak slouzil jako pojem
nadfazeny jmenovanym kategoriim filmi prumyslovych, turistickych, ale 1 politicky agi-
ta¢nich apod., vymezenych vyhradné tématem.

Odliseni uzsiho vyznamu propaga¢niho filmu jako filmu propagandistického a jeho Sirsi-
ho pojeti ve smyslu ndstroje propagace a propagandy mize na prvni pohled puasobit ba-
nalné, nicméné je uzite¢né pro orientaci v dobovém ndzvoslovi. Texty shromazdéné
v tomto ¢isle totiz shodné dokazuji, Ze s propaga¢nimi zaméry se na nonfikéni film v na-
mi sledovaném obdobi nenahliZelo vyhradné z politickych pozie. Déjiny ¢eského non-
fikéniho filmu naopak ukazuji, Ze propaga¢ni film byl pfed rokem 1945 v podstaté nej-
tasté)§i formou dokumentdrniho sdéleni a Ze pod néj spadaly jak snimky politicky
agitacni, tak reklamni, ale i primyslové, pfirodni, turistické ¢i narodopisné. Vidéli jsme
ostatné, Ze rizné ramce propagacni rétoriky nabizel i zminovany snimek CESTA KOLEM RE-
PUBLIKY. Dalo by se pfitom Fici, ze odvoldvdni se k propaga¢nimu rozméru filmt v ées-
kém diskursu v podstaté odkazuje k téze ,,uzitkovosti, o které zahrani¢ni badatelé mlu-

vi v souvislosti s ,.filmy, které pracuji“.”

Prestoze se ,,uzitkovost™ patrné nejzietelnéji
vyjevuje u filma primyslovych, je mozné ji vztahovat i na snimky pfirodni ¢i cestopisné,

které casto slouzi propagaci cestovniho ruchu. Jako vefejné prospésnd prace, kterd ma

8) Napftiklad v textu nazvaném ,,Koneéné trochu propagandy™ se hovofi pouze o filmu propaga¢nim, nikoli
propagandistickém, a to zejména ve smyslu propagace Ceskoslovenska v zahranii. Viz Koneéné trochu
propagandy. Filmovy kuryr 8, 1934, ¢. 32, s. 1. Jindy se o propagandé piSe piimo v souvislosti s tkoly
politickymi. Srov. Politickd propaganda filmem. Filmovy kurvr 7, 1933, ¢. 43, s. 5.

9) Viz stejnojmennd konference (,,Filme, die arbeiten. Internationale Tagung zum Industriefilm®, Univer-
sitdt Bochum, Némecko, 8.-10. 12. 2004) a navazujici antologie textl o priimyslovych filmech: Vinzenz
Hediger—Patrick Vonderau (eds.), Films that Work. Industrial Film and the Productivity of
Media. Amsterdam: Amsterdam University Press 2009,
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plnit dokumentaéné-reprezentativni sluzbu, vSak byly chdpany i projekty typu NARODNi
GALERIE FILMOVE.'” Materidly tohoto &isla — jak &lanky, tak edice pramenti — ukazuji, ze
instituciondlnich sfér, které uzitkové povahy nonfikéniho filmu vyuzivaly, bylo pfed ro-
kem 1945 pomérné mnoho, od oblasti stitni pfes priimyslovou a zemédélskou po vzdé-
lavaci, a ze dobovy diskurs rozliSoval mezi tim, jak m{ize konkrétni film slouzit v riiznych
distribu¢nich okruzich. Nejintenzivnéji se pfitom pfemyslelo o rozdilech mezi distribu-
ci domdei a zahrani¢ni.

Na téma vyuziti filmu jako ndstroje propagace Ceskoslovenska v zahraniti v zavéru své-
ho textu upozornuje také Jifi Horni¢ek v deglovské studii zahrnuté do tohoto ¢isla. Hor-
nic¢kiv text skrze detailni nahled na podnikatelské zaméry konkrétni firmy specifikuje
konkurenéni pole virobefi nonfikéntho filmu v Ceskoslovensku v obdobi boji o samo-
statnost a vzniku samostatné republiky. Jednim z kli¢ovych pramend Horni¢kova vyzku-
mu se staly cenné denikové zaznamy Karla Degla jakozto faktického Feditele spolecnos-
ti, jez umoznily nahlédnout déni pfedchazejici vzniku samotné firmy. Provozni zdzemi
a podrobnosti praktické ¢innosti firmy, ale i okolnosti vyjednavani s dalsimi filmovymi
spoleénostmi ¢i stdtnimi institucemi pak Horni¢ek odhaluje prostfednictvim korespon-
dence a pravnich dokumentii spolenosti.

Sit vztahtt mezi filmari, distributory, kiny a statni spravou a zptsob, jakym vzdjemné dis-
kutovali o funkei a idedlni podobé nonfikéniho filmu, odkryva také Lucie Cesélkova
v dal§im z textii tohoto ¢isla. Hlavnim tématem jejiho ¢lanku je typ kulturné-propagac-
niho filmu neboli dodatku, ktery byl v roce 1936 Géelové zaveden Filmovym poradnim
shorem jako kategorie film{i, jez mély vznikat za finan¢niho pfispéni a soucasné ideové
kontroly statu. Cesalkova si v&ma momentf diplomatického manévroviani okolo statni
podpory kulturné-propagacni tvorby a poukazuje na jeji problematické pojeti ze strany
stitnich organt a jednotlivych sloZek filmového oboru, které k ni pfistupovaly na jedné
strané jako k né¢emu, co je kulturné a spolecensky prospésné, ne-li nezbytné, na strané
druhé se oviem zfikaly zodpovédnosti za jeji neziStnou podporu. Text se snazi sledovat
strategie rozhodovani o podporich s ohledem na proménu kulturné-politického kontex-
tu v roce 1939 a na dotaéni politiku nahlizi jako na dramaturgicky ndstroj, ktery vyrob-
ce ovlivituje pii vibéru ndmétf a utvaif obraz medidln{ reprezentace Ceskoslovenska pro
domadci 1 zahraniéni publikum.

Studie Karla Margryho pak vy&erpavajicim zpisobem odhaluje pozadi realizace ¢esko-
slovenského filmového tydeniku AKTUALITA, a to zejména za okupace. Situaci filmového
zpravodajstvi v tomto obdobi Margry nahliZi skrze strategie a vyjednavini Karla Pecené-
ho s némeckymi afady a AKTUALITU popisuje jako piiklad kolaboraéni produkce. Osob-
nost Karla Peteného a jeho postoj k némeckym afadtim Margrymu dovoluje téma kola-
borace rozkryt soubéiné s otdzkami tykajicimi se organizace filmového zpravodajstvi
v ramei protektoratnich struktur, kdyZ popisuje postupnou proménu Peceného stanovis-
ka od ptvodniho vzdoru pfes smifeni az po aktivni spoluprici s nacisty.

Spektrum dobového pojeti uzitkovosti (sluzebnosti) ¢eského nonfikéniho filmu do roku

1945 v tomto ¢isle ddle rozgifuje edice archivnich materiali, do niz byly shroméazdény

10) Srov. napf. Karel C a p e k, Archiv Zivota. In: Karel C a p e k, O uméni a kulture II. Praha: Ceskosloven-
sky spisovatel 1985, s. 423-424.
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texty, které odrazeji, jaky postoj méli k jednotlivim typiim nonfikéniho filmu jeho tviirei
a jak na jeho vyznam a funkci nahlizely ministerské drady.

Pti védomi, Ze zde otevirdme pole, které stéle ¢ekd na své systematické zpracovani, jsme
se v tomto ¢isle pokusili p¥ibliZit pouze nékteré z aspektt ¢eské nonfikéni tvorby a na-
stinit alespon nékolik kli¢ovych probléma tak, abychom k dalsimu vyzkumu, k formulo-
vani dalSich obecnéjsich i specifiétéjSich otazek, vybidli dalsi badatele.
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