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OBET VE STATNIM ZAJMU
Kulturné-propagacni dodatek a filmovd politika 30. let

Lucie Cesalkova

WZddd-li se od jedné slozky stdtu (piijcoven) obét ve stdtnim zdjmu.
musi ji pfinést i slozka druhd (kina),
najmé kdyz se nemiize mluvit o obétech velkych.*
Rudolf Priiga o distribuci a predvadéni
kulturné-propaga¢nich dodatkd, 1937"

Déjiny ¢eského nonfikéniho a dokumentarniho filmu maji jen malo podrobnéji zpracova-
nych kapitol, pficemz o dobé predvile¢né jsme dosud méli moznost se dozvédét jesté
méné nez o jakékoli z etap ndsledujicich. Je tomu tak i pro nedostupnost pisemnych
a audiovizudlnich pramenii, z nichz mnohé se v této dobé teprve zpracovavaji a jsou po-
stupné zpiistupfiovany badateltim.

Pokud se vSak na ¢esky nonfikéni a dokumentarni film pred rokem 1945 upozoriuje,
pak s diirazem na tficdtd léta a nejéastéji na skuteCnost, Ze si v tomto obdobi stat, ale
i jiné instituce zacaly zfetelnéji uvédomovat, ze film je mozné vyuzit mimo jiné i jako na-
stroj propagandy ¢i propagace, a tento jeho potencidl se pokousely také vyuzit. O pozna-
ni vztahu statu a nonfikéniho filmu bylo dosud nejobséhleji pojednano v pracich Pavla
Zemana, pojatych jako tvody k edicim archivnich materidl{ o tydeniku AKTUALITA a vzta-
hu stdtu a filmové propagandy ve tiicdtych letech.”? Zeman se v nich vénuje zejména
otazkam statni filmové propagandy a v§ima si, jak byly statni zdjmy prosazovdny v oblas-
ti filmového zpravodajstvi (CESKOSLOVENSKY FILMOVY TYDENIK, AKTUALITA)Y a &dsteéné
i v ramci produkce armadnich filmi Vojenského technického tstavu, spadajiciho pod
Ministerstvo niarodni obrany (MNO). Z4jem stdtu o nonfikéni tvorbu se oviem ve t¥ica-
tych letech neprojevoval pouze v propagandistické linii. Dilezitym se v tomto ohledu
stalo pfedev&im pisobeni Filmového poradniho sboru (FPS) pfi Ministerstvu priimyslu
a obchodu (MPOZ), ktery rozhodoval mimo jiné i o tom, kterym snimk{im (hranym i ne-

1) Zapis ze 123, schiize Filmového poradniho shoru (FPS), 30. 9. 1937. Narodni archiv (NA), Ministerstvo
primyslu, obchodu a Zivnosti (MPOZ), k. 2346,

2) Pavel Z e m a n, Tydenik Aktualita. Ceské filmové zpravodajstvi na zatatku II. svétové valky. lluminace
9, 1997, ¢. 4, s. 67-89. Pavel Z e m a n, Stdt a filmova propaganda ve tficatych letech. luminace 11,
1999, ¢. 1, s. 85-88.

3)  Vaztahu stitu k filmové propagandé se vénuje napiiklad Pavel Z e m a n, Stit a filmova propaganda ve
tiicatych letech. lluminace 11, 1999, ¢. 1, s. 85-88. Dile téz Antonin N a v r a ti |, Cesty k pravdé ¢t
z1. 70 let éeskoslovenského dokumentdrniho filmu. Praha: AMU 2002.
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hranym) bude z registra¢niho fondu ptidélena podpora na vyrobu. Pavel Zeman shrnuje
vyznam Filmového poradniho shoru ve vztahu k nonfikéni, respektive dokumentarni
tvorbé do tvrzeni, Ze:

Aktivity FPS na poli dokumentdrniho filmu zlistaly omezeny pouze na ¢innost ko-
mise pro kulturnépropagacni dodatky (kratké filmy), kterd pouze schvalovala
predloZené vyrobni ndméty, v nichz pfevazovaly pfirodni a turisticko-propagaéni

snimky, a rozhodovala o pfidéleni finanéni podpory na jejich vyrobu.”

V této studii bych se naopak rada zaméfila pravé na koordinaci ¢innosti v oblasti kultur-
né-propagacni tvorby ze strany Filmového poradniho shoru.

Vznik Filmového poradniho sboru v roce 1934 byva chiapdn jako jeden z kli¢ovych mez-
nikt organizace filmového oboru v predvéle¢ném obdobi. Nejen podle jednoho z jeho
¢lentl, Jindficha Elbla, zatala byt v souvislosti s FPS ,[...] &s. filmova politika [...] apl-
nou a acéinnou, i kdyz nebyla opfena o zidné moderni zakonodarstvi. [...] Vyroba ozdra-
véla, stala se schopnéjii soutéze a méné zdvislou na cizich filmech.*” I z historického
odstupu se ¢innost Filmového poradniho shoru spojuje v prvé fadé se vzestupem umé-
lecké kvality filmi, oslabenim vlivu soukromych podnikatelskych zajmia ve filmovém
oboru, s podporou kulturné-filmovych instituei typu filmové skoly ¢i filmového archivu,
a celkové byva ztotoZnovana s pfipravou podloZi pro zestatnéni ¢eskoslovenské kinema-
tografie.”” Kvalitativni posun pak byva pfipisovan Géasti ¢lent Ceskoslovenské filmové
spolecnosti, jmenovité Vladislava Vancury, Frantiska Papouska a Josefa Tomana, s ni-
miZz se finanéné motivovanym tlak@im snazili vzdorovat jesté zastupce Ministerstva Skol-
stvi a ndrodni osvéty Jan Hejman a zdstupce Ministerstva zahrani¢i Jindfich ElbL”
Tato obecna shrnuti oviem do znaéné miry zakryvaji motivace dil¢ich rozporti a nazoro-
vé roztifsténosti Filmového poradniho sboru i to, nakolik byla jeho dramaturgick4 kon-
cepce ucelend. Cennym dokladem vzdjemné diplomatické komunikace mezi jednotlivy-
mi slozkami ¢eskoslovenského filmového hospodarstvi pii FPS jsou zapisy z jednotlivich
jeho schuzi. Ty poddvaji konkrétni zpriavy o rozhodovani Filmového poradniho shoru
a odréazeji konflikty mezi dovozci, vyrobei, pijéovnami a kiny, ale i zdjmové lobby dil-
¢ich ministerstev i filmovych spolecnosti. V perspektivé jednotlivych jednani se etapa
fungovini Filmového poradniho sboru neukazuje zdaleka tak ucelenou, jak byva histori-
ky reflektovdna — jejyim prostfednictvim se naopak rozkryva spektrum rozporuplnych na-
zorll, kompromisu a paradoxnich rozhodnuti, kterd mohou mnohé z tradovanych pie-
svédceni o tendencich filmové politiky ve tiicdtych letech problematizovat. Zde se budu
soustfedit pfedevsim na to, jak se Filmovy poradni sbor vyjadfoval k nonfik¢nimu filmu

4) Pavel Z e m a n, Stat a filmova propaganda ve tficitych letech. Huminace 11, 1999, ¢, 1, s. 86.

5) Jindfich E 1 b 1, Patnéct let filmové politiky 1933-1948. Jak byl znarodnén ceskoslovensky film. Film
a doba 11, 1965, ¢. 7, s. 340-345.

6) Vedle ]. Elbla, c. d., srov. 1éZ Lubo$ B a r t 0 § e k, Pokrokové tendence ve Filmovém poradnim sboru
30. let. In: Marian Mik ol a (ed.), Mnohotvdrnost dramatického umenia. Bratislava: Obzor 1976,
5.326-341. Zdendk S t 4 b | a, V§voj filmového obchodu za Rakouska-Uherska a Ceskoslovenské repub-
liky (1906—1939). In: Ivan K | i m e & (ed.), Filmovy sbornik historicky 3. Praha: CFU 1992, s. 4243,
Jisi H a v e | k a, Ceskoslovenské filmové hospoddfstvi VI. Dokumentdmni film 1922—-1962. Praha: SPN 1964,

7) L.Bartosek, c.d.,s. 332.
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a jak sv¥m rozhodovanim ovliviioval dobové pojeli jeho funkce a viznamu. Priace Filmo-
vého poradniho sboru se spiSe nez na statni propagandu soustfedila na usmérnovani vy-
robni dramaturgie domacich propagaénich filma, které mély podle statu reprezentativni
potencial. Zaméry Filmového poradniho sboru ukazuji, ze stat piikladal uréity vyznam
nejen filmové propagandé, ale také propagaci a Sifeni informaci prostfednictvim filmu,
a ze se tyto oblasti snazil usmériiovat i podporovat.”

Privé formy statni propagace domdci kultury, priimyslu, zemédélstvi atp. a specifickou
kategorii kulturné-propaga¢niho filmu, jak ji stanovil a jak ji ve svych vyhlaskdch a pro-
hlasenich, ale i svou praktickou regula¢ni a subvenéni politikou vymezoval Filmovy po-
radni sbor a jemu pod¥fizena Komise pro kulturné-propaga¢ni filmy, se pokusim v tomto
textu nahlédnout jako specificky pfiklad pfistupu stitu k filmové propagaci a Sifeni in-
formaci. Zajimat mé pfitom bude v prvé fadé pole zajmovych sporti mezi ministerstvy,
vyrobei, ptij¢ovnami a kinomajiteli, na jehoZ pozadi ve tficdtych letech vznikaly postup-
né pozménované smérnice upravujici dovoz, vyrobu, ptijéovani a povinné hrani kultur-
né-propagacnich filmi; upozornim oviem také na to, ze dozor¢i a podptirna ¢innost Fil-
mového poradniho sboru ve velké mife ovliviiovala také vyslednou podobu filma,
a pokusim se klicové aspekty této dramaturgické kontroly podrobnéji piiblizit. Zajimat
se budu také o to, jaké domaci kulturné-propagacni filmy se vyskytovaly na ¢eském trhu,
jakym zptsobem byly distribuovédny a zda se hrdly v kinech. Sou¢asné budu sledovat,
kdo z ¢innosti Filmového poradniho sobru nejvice profitoval a zda to bylo z divodu vnit§-
ni lobby, a povSimnu si i toho, jaké podnikatelské taktiky vladni nafizeni stimulovala
a jak se konkrétné promitly do Zdnrové skladby ¢eského nonfikéniho filmu tficatych let.
To vie samoziejmé pouze v ramei diskusi, které FPS vedl o nonfikénich filmech.

Fungovani Komise pro kulturné-propagaéni filmy
v letech 1936 az 1942

Jako pFipravny a pomocny orgdn Filmového poradniho sboru byla Komise pro fizeni vy-
roby a distribuce kulturné-propagaénich dodatkovych filmi ustavena na 74. schiizi FPS
26. tervna 1936.” Jeji oficidlni stanovy pak byly schvéleny 18. bfezna 1937, a to jako
stanovy Komise pro kulturné-propagac¢ni filmy.'” Komise pro kulturné-propagaé¢ni filmy

8) Jak propaganda, tak propagace i gifeni informaci jsou komunikaéni procesy, které pracuji s didaktickou
formou sdéleni, podle Serge Moscoviciho je oviem zdmérem propagandy vytvédfeni stereotypfi, zatimeo
propagace se snazi kontrolovat myslenky kolektivu utvafenim postoji; Siteni informaci pak zprostiedko-
vivd ndzory, aniz by viak vybizelo ke konkrétnimu jednani &i zaujimani postoj&. Moscovici své rozliSeni
propagandy, propagace a §ifen{ informaci jako typli komunikaénich procesil, které se ligi obsahem, okol-
nostmi i dasledky sdéleni, prezentoval v knize La psychanalyse, son image, son public, vydané prvné
roku 1961 a v druhém pfepracovaném vydani v roce 1976. V tomto textu vychidzime z interpretace jeho
teorie v komplexnéjsi studii: Martin B a u e r — George G a s k e | |, Towards a Paradigm for Research
on Social Communication. Journal for the Theory of Social Behaviour 29, 1999, ¢. 2, s. 163-186.

9) Zipis ze 74. schiize FPS, 26. 6. 1936. NA, MPOZ, k. 2345.

10) V administrativni dokumentaci je na Komisi pro kulturné-propagaéni filmy odkazovano velmi ¢asto také
jako na Dodatkovou komisi, v nasem textu oviem budeme soustavné operovat s terminem Komise pro
kulturné-propagacni filmy jako s terminem odpovidajicim stanovam. Statut Komise pro kulturné-propa-

gaéni filmy, 18. 3. 1937. NA, MPOZ, k. 2756, slozka Dodatkova komise, €. j. 35020/1937.
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zacala fungovat hned od ¢ervna roku 1936, bez ohledu na to, Ze jeji stanovy jesté piija-
ty nebyly. Svou prvni samostatnou schiizi méla 30. ¢ervna 1936'" a jejimi ¢leny méli ofi-
cidlné byt zdstupci Ministerstva zahraniéi, Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, oddé-
leni pro cizinecky ruch Ministerstva obchodu, primyslu a Zivnosti, Svazu filmového
priimyslu a obchodu, Ustiedniho svazu kinematografti a Svazu filmové vyroby. Podle do-
chovanych zapisii se viak jedndni Komise pro kulturné-propagaéni filmy vétSinou ode-
hravala v krouzku uzsim. Komise se schazela nejcastéji ve slozeni Jindfich Elbl jako jeji
predseda a souc¢asné zastupce Ministerstva zahranic¢i, Julius Schmitt za Svaz filmového
priimyslu a obchodu, Jaroslay Leiser s Emilem Sirotkem za Ustiedni svaz kinematogra-
f&i v CSR, schiizi se déle Géastnil Karel Smr7 jako lektor Filmového studia. Jedinou per-
sondlni zménou ve slozeni Komise pro kulturné-propagaéni filmy bylo az do vyhlaseni
protektordatu v bfeznu roku 1939 nahrazeni zastupce za Svaz filmového priimyslu a ob-
chodu. Vedouciho filmové spolecnosti Biografia, Julia Schmitta, vystiidal majitel filmo-
vé vyrobny a puj¢ovny Beda Hellerfilm, Bediich Heller. V&ichni uvedeni ¢lenové Komi-
se byli rovnéz c¢leny Filmového poradniho sboru, a Komise tedy fungovala jako
specializovana sekce v jeho ramei.

Zapist ze schiizi Komise se ani v Ndarodnim archivu, ani v Narodnim filmovém archivu
nedochovalo mnoho, zprévy z jejich jednani viak byly tlhumoéeny na pravidelnych schii-
zich Filmového poradniho sboru, ktery jeji usneseni schvaloval. Z téchto prament je
mozné rekonstruovat, Ze klicovym obdobim ¢innosti Komise byla etapa od jejiho ustave-
ni v ¢ervnu roku 1936 do prvni poloviny roku 1938 a 7e k vyrazné proméné jejiho fun-
govani (zejména z personalniho hlediska) doslo s bfeznovymi uddlostmi roku 1939, kdy
sva mista opustili néktefi jeji zdsadni ¢lenové.

Do brezna 1939 se jako hlavni mluvéi debaty tykajici se kulturné-propagaénich dodat-
ki projevovali ve Filmovém poradnim sboru Jindfich Elbl jako pfedseda Komise pro
kulturn&-propaga¢ni filmy, Vladimir Wokoun za Ustfedni svaz kinematograf v CSR
a Rudolf Prii$a za Svaz filmového priimyslu a obchodu, aktivné se zapojovali téz Milos
Havel (Svaz filmové vyroby). Jaroslav Leiser a Emil Sirotek (Ustiedni svaz kinematogra-
f& v CSR). Ne v&ichni tito zastupcei se schizi Filmového poradniho sboru Géastnili zcela
pravidelné, ¢asto se naopak vzdjemné stfidali, jednotlivei oviem zpravidla neprezento-
vali ndzory, jez by v otazkach kulturné-propaga¢niho filmu zdsadné vyboéovaly z linie
dlouhodobé prosazované instituci, jiz byli delegovini. Individudlni osobnosti se lisily
spige co do radikality, s niZ ve Filmovém poradnim sboru vystupovaly: za Ustfedni svaz
kinematograffi v CSR tak napiiklad maximalné nekompromisni postoje v otdzkach kul-
turné-propagacnich filmii zastival Vladimir Wokoun, zatimco Emil Sirotek a Jaroslav
Leiser volili argumentaci smiflivéjsi. Témata debaty ovSem zlistavala v prvnim (pfed-
-protektoratnim) obdobi v zdsadé stejna. Diskutovalo se zejména o vy&i podpor a o za-
bezpeéeni distribuce a pfedvadéni ilmi prohlasenych za kulturné-propagacni.

Podle stanov méla byt Komise pro kulturné-propagaéni filmy svoldvana podle potieby,
minimalné vSak alespon jednou za mésic, a méla z povéfeni Filmového poradniho sbhoru
projedndvat zdleZitosti tykajici se vyroby, distribuce a dovozu kulturné-propagacnich fil-
mu. Jejim nejzdasadnéjsim tkolem bylo v tomto ohledu sestavovani kazdoroénich vyrob-

11) Viz zdpis z 98. schiize FPS, 1. 2. 1937. NFA, Filmovy poradni sbor (nezpracovano). k. 3.
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nich programi pro kulturné-propagaé¢ni filmy. Vyrobnim programem byl minén seznam
preferovanych témat, kterd maji byt v nasledujicim roce zfilmovdna. Komise za timto
acelem oslovovala jednotlivda ministerstva, aby podala konkrétni navrhy s naméty, a na-
sledné pak tyto ndméty zadavala k realizaci jednotlivym filmovym spoleénostem. Presto-
ze se, jak podrobnéji upozornime déle, vyrobni plan ne vidy dafilo odpovidajicim zpii-
sobem napliovat, je ziejmé, ze jeho dil¢i polozky byly v zdsadé voleny tak, aby
napliovaly pfedstavu o vhodné domadci i zahrani¢ni propagaci Ceskoslovenska. Jesté
pied ustavenim Komise se tak v dobovych formulacich hovofilo o tom, Ze by jejim tiko-
lem mélo byt v ramei vyrobnich plant koordinovat ,,zachyceni dosud schazejicich Gzem-
nich oblasti, viznamnych pro cizinecky ruch, v sezéné letni 1 zimni, filmové vyjadieni
toho, co se v jednotlivych oborech stitni spriavy u nds po ptevratu vykonalo atp.“.'”?

Takto formulovaly tkoly Komise pro kulturné-propagaéni filmy stanovy. Jaka ovsem byla
jeji redlnd kompetenéni pozice ve vztahu k Filmovému poradnimu sboru, je otdzkou po-
mérné slozitou. Jiz béhem prvnich dvou let aktivni ¢innosti se totiz status Komise zacal
postupné proménovat z autonomniho rozhodovaciho organu v jednotku s nepfilis zietel-
nymi pravomocemi. A¢koli byla Komise roku 1936 ustavena jako svébytny poradni or-
gan pii FPS, byla na fadnych schiizich FPS pfinejmensim od roku 1938 mnoha z jejich
rozhodnuti zpétné prezkoumavina a rozsihle diskutovina. Tak jeji funkce coby porad-

» - = ¥ ¥ » ” ” » v . ” s, » v o # nd o
ntho orgdnu, jenz predjednava zalezitosti tykajici se kulturné-propagaénich filmi, aby

12) Zapis z 51. schiize FPS, 7. 1. 1936. NA, MPOZ, k. 2345,
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nemusely byt dlouze feSeny na schiizich FPS, pozbyvala na vyznamu. Tato situace se
pak na pocitku roku 1938 vyhrotila natolik, Ze Jindfich Elbl jako predseda Komise zva-
zoval odstoupeni z funkce." Ackoli se tak nestalo, je ziejmé, Ze jiz od prvni piile roku
1938 Komise piestdvala fungovat jako autonomni rozhodovaci jednotka. Problémy spja-
té s kulturné-propagaénimi filmy hyly i nadéle projednaviny na fadnych schiizich FPS,
neni viak zcela jasné, zda se Komise (byf nebyla oficidlné zruSena) schizela i separit-
né. Korespondence adresovana Filmovému poradnimu sboru totiz prokazuje, ze v pribé-
hu roku 1938 byla existence Komise pro kulturné-propagaéni filmy spise zélezitosti for-
malni. Svaz vyrobeti kulturné-propagacnich filmi (existujici jiz od roku 1936) se totiz na
Komisi opakované obracel s vyzvou, aby konkretizovala propozice nového vyrobniho
planu na rok 1938, a to zejména z hlediska pozadavkii na umélecké a technické zpraco-
vani ndmétd. Z apeld, kterymi Josef Vilimek za Svaz vyrobet kulturné-propagacnich fil-
mi zddal o ,,opétovné svolani komise®, vyplyvd, Ze se v té dobé Komise jiZ pfilis ¢asto
neschdzela. Pravdépodobné pak ani nevydavala jasné pokyny filmovym spolec¢nostem,
jinak by se totiz Vilimek tak usilovné nedoméhal programového stanoviska — maji-li vy-
robei pii realizaci prihlizet ke $kolnim a kulturné-vychovnym aéelim, k aéeltim propa-
gace domdci, nebo k Géeliim propagace v zahrani¢i.'” Nespokojenost s ¢innosti Komise
ddval Svaz vyrobcti kulturné-propagaénich filmi najevo i na vetejnosti. Ve Filmovém ku-
ryru naptiklad Josef Vilimek Komisi napadal za to, Ze pii rozhodovani napadné strani fil-
movym spolednostem spiiznénym s jejimi ¢leny. Narazel zde konkrétné na vazbu Jindfi-
cha Elbla na Aktualitu a Karla Peteného."”

Jestlize v prvnich letech diskusim o kulturné-propaga¢nich filmech dominoval spor
o faktické zabezpeceni existence kulturné-propagaéni tvorby na v&ech rovinach kinema-
tografického podnikani (od vyroby ptes distribuci k predvadéni filma v kinech), zacala
se s rokem 1938 debata zuzovat a obecné organizacni problémy se zacaly pozvolna redu-
kovat na rozhodovani v &isté dramaturgické linii. Projedndvaly se tedy predeviim zados-
ti o podporu. Cinnost Komise pro kulturné-propagaéni filmy i témata jejich debat v tom-
to obdobi samoziejmé neméné zdsadné ovlivnily i politické a legislativni zmény, které
piineslo protektoratni zfizeni. V diisledku persondlnich promén ve statni spravé i z di-
vodu celkové reorganizace filmového oboru se zménilo také slozeni Filmového poradni-
ho shoru jako celku a namisto otdzek suverenity Komise v ramei FPS a jejich dkola se
staly aktudlnéj$imi problémy statusu instituce FPS jako takové, jejiho sloZeni atp.

Z ptvodnich ¢lenti Komise pro kulturné-propagaéni filmy ve Filmovém poradnim sboru
za protektordtu piili§ osobnosti neziistalo. V bieznu 1939 z ministerskych sluzeb odegel
Jindfich Elbl, namisto Jana Hermana figuroval ve FPS za MSNO Jan Chmelai a pieob-
sazena byla i mista delegovand jinymi ministerstvy. Cdste¢né se oviem proménila i for-
ma Gcasti filmovych kruhf ve Filmovém poradnim sboru. Filmové tstfedi do néj nové
delegovalo vzdy po 2 az 3 zastupcich ze Svazu filmové vyroby, Svazu filmového pramys-

13) Zapis ze 138. schiize FPS, 29. 1. 1938. NA, MPOZ, k. 2755. )

14) Dopis Svazu vyrobef kulturné-propagaénich filméi Filmovému poradnimu shoru, 1. 2. 1938. NA, MPOZ,
k. 2756, slozka Dodatkova komise pii Filmovém poradnim sboru, ¢.j. 136/38. Dopis Svazu vyrobet kul-
turné-propagaé¢nich filmé Filmovému poradnimu sboru, 30. 6. 1938. NA, MPOZ, k. 2756, slozka Dodat-
kovi komise pti Filmovém poradnim sboru, &.j. 163/38.

15) Josef V i 1 i m e k, Z minulosti pro piitomnost. Filmevy kuryr 12, 1938, ¢. 46 (18. 11.), s. 2.
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lu a obchodu, Zemského svazu kinematografii v Cechéch, Ceskoslovenské filmové unie
a ddle experta Jifiho Havelku. Z hlediska dal$ich jednéni o kulturné-propagaé¢nich fil-
mech zde byla nejvyznamnéjsi acast Josefa Vilimka a pozdéji Ludvika Guby a Adolfa
Lehnera jako zastupct Svazu filmové vyroby.

Dochované archivni materidly bohuzel neposkytuji dostatek informaci k tomu, aby bylo
mozné s jistotou popsat, jakym zptisobem Komise pro kulturné-propagacni filmy praco-
vala v novych podminkach poc¢atku protektoratniho zfizeni, kdy z jejich plivodnich &le-
nt zistali ve Filmovém poradnim sboru aktivné zapojeni pouze Emil Sirotek a Jaroslav
Leiser. V zdpisech ze schiizi Filmového poradniho shoru se v jarnich a letnich mésicich
roku 1939 sice objevuji napiiklad zminky o tom, Ze o urc¢itych otazkach .,jiz bylo jedna-
no v Dodatkové komisi®, presto v8ak neni ziejmé, ke kterému obdobi se pfesné odkazu-
je, tedy zda je minéno jednéani piedchazejici zménam souvisejicim s protektordtem, ¢i
pozdéjEi. Komise pro kulturné-propagaéni filmy v tomto obdobi fungovala patrné v ja-
kémsi provizoriu (pokud viibec), jak o tom svédéi skutednost, ze Josef Vilimek na schii-
zich Filmového poradniho sboru v pritbéhu ¢ervna roku 1939 opakované upozoriioval na
nutnost Komisi opétovné ustavit a zvolit jejiho predsedu.

Strukturalni proména Filmového poradniho sboru vynucena okolnostmi protektoritu tak
v podstaté dovrsila proces postupného znejastiovani kompetenénich pravomoci Komise
pro kulturné-propagaéni filmy. Byl tak znovu ustaven model projednavani zileZitosti ji
piislusejicich v celém plénu Filmového poradniho shoru. Vidéli jsme v3ak, ze prvni na-
znaky nédvratu k tomuto modelu se zacaly vyjevovat jiz mnohem dfive, v souvislosti
s vnitinimi rozpory mezi ¢leny Filmového poradniho sboru. Navzdory nejasnostem o sta-
tutu Komise v rdmei FPS na poédtku protektordtu je oviem mozné sledovat, jak se v di-
sledku kulturné-politickych zmén roku 1939 zménil zpusob vyjadfovani o diskutova-
nych filmech, kdyZ zacala byt agenda dfive pfisludejici Komisi projednédvina v jiném
okruhu osobnosti.

Namisto kulturné-propagacnich filmii se jiz vice hovofilo o filmech kratkych a vzhledem
k novym Gpravdm organizace filmového oboru (zejména pak opatfeni o povinné skladbé
programii vSech protektoratnich kin v podobé tydenik, kratky film, celovecerni hrany fil-
m)'” se vyjedndvalo taktka vyhradné o otdzkach subvenci vyroby, nikoli jiz zajisténi dis-
tribuce a predvadéni. V obdobi od bfezna do zafi 1939 se pak hlavnim mluvéim téchto
debat stal Josef Vilimek, delegovany Svazem filmové vyroby. I jeho nasledovnik, Ludvik
Guba, jenz fady Filmového poradniho sboru rozsifil v zafi 1939, pak financovani filmt
koordinoval ve spoluprdci s Filmovym studiem, konkrétné s jeho hlavnim lektorem Kar-
lem Smrzem. Ludvik Guba ve funkci delegata Svazu filmové vyroby ve Filmovém porad-
nim sboru setrval do listopadu 1940, kdy jej po jeho vlastni rezignaci na tomto postu na-
hradil Adolf Lehner.'” Jak Vilimek, tak Guba i Lehner byli profesiondlnimi filmafi,
kteif v ramei Filmového poradniho sboru hodnotili 1 své vlastni naméty. Jejich postoje

16) Anon., Viem kintim v Cechach i na Moravé. Uprava pomérii ve filmovém oboru. Filmovy kuryr 13, 1939,
¢.29(21. 7),s. 1.

17) Zdenék S t 4 b | a, Data a fakta z déjin é. kinematografie 1898—1945, sv. 4. Praha: CSFU 1990, s. 258.
Ludvik Guba pak oviem figuroval ve Filmovém poradnim sboru, ktery se za zcela jinych okolnosti usta-
vil v poloviné roku 1942 pii Ceskomoravském filmovém dstiedi. Zapis z 1. schiize FPS pti CMFU,
5. 8. 1942. NA, Filmovy poradni shor (nezpracovino), k. 6.
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tak ovliviiovaly zcela jiné motivace a zajmy nez ty, které se dfive promitaly do rozhodo-
vani Jindficha Elbla, Emila Sirotka, Bedficha Hellera ¢i Jaroslava Leisera z ptvodni
Komise pro kulturné-propagaéni filmy. Ti ze svych posti zastupet dil¢ich slozek kine-
matografického podnikani logicky komentovali nejen otdzky subvenci, ale i stanoviska
pujcoven a kin.

Zapisy z jedndni Filmového poradniho sboru o podporach nonfikénich, respektive doku-
mentarnich filmi dokladaji, jak byl dobové reflektovan vyznam dokumentarni tvorby,
technické a umélecké moznosti zpracovani dokumentarniho filmu, stejné jako nélezity
zptisob jeho distribuce a predvddéni doma i v zahrani¢i. V tomto textu se hodldm omezit
vyhradné na to, jak byly v rdmei Filmového poradniho sboru a jeho Komise pro kultur-
né-propagacni filmy formulovdny parametry tzv. kulturné-propagaé¢niho filmu. Stranou
naopak védomé ponecham vSechny filmové-vyrobni ziméry, které nebyly Filmovym po-
radnim shorem projednavany. A¢koli se viznam pojmu ,,dodatek™ pozdéji rozsiiil tak, ze
byl v podstaté shodny s oznac¢enim kratky film, jeho plivodni vymezeni bylo tizké. Po-
jmenovani kulturné-propagaéni dodatek se piekryvalo s ozna¢enim kulturné-propagac-
ni film a zahrnovalo zcela vyhradné ty filmy, které stat chépal jako odpovidajici vlastni
dramaturgické koncepci. Kulturné-propagaéni film nebyl kategorii produkéni, jednalo
se o ,film s predikatem®, tedy s pfivlastkem, ktery byl snimkém udélovin zpravidla
zpétné aZz po samotném vyhotoveni, pfipadné poté, co byl jako perspektivni schvélen je-
jich namét. Proto je mozné kulturné-propagaéni film chapat jako dokumentarni film, kte-
ry stit povaZuje za reprezentativni a potfebny s ohledem na vefejné zdjmy. Udilenim
podpor pfipravovanym snimktm stat filmovou tvorbu dramaturgicky dozoroval, usmér-
noval rdz dobové produkce a mél i moznost utvaret obecnou piedstavu o filmu, ktery je
kulturné hodnotny. Je proto zajimavé sledovat, jaké dokumentarni filmy byly takto nahli-
zeny, ktefi tviirci ¢i které filmové spolecnosti je vyrdbély a zda a jak se stit minil starat
o jejich distribuci a predvadéni. Diskuse o kulturné-propagacénich filmech zde budu re-
flektovat tak, jak probihaly v rdmei Filmového poradniho sboru jako celku, a to vzhle-
dem k zminéné nesoustavnosti aktivni prace Komise pro kulturné-propagaéni filmy.

Kulturné-propagaéni dodatek
»standardni jakosti*

Jako kli¢ovy koordinétor statem dotované vyroby zastdval Filmovy poradni sbor v pod-
staté funkei ustfedniho dramaturgického organu, ktery jednak predem stanovi idedlni
ramec toho, co je k filmovani Zadouci, jednak se miiZe také vyjadfovatl ke scénéfi, ma-li
jej k dispozici, i vznaset konkrétni vyhrady ve stadiu némé i finalni verze filmu. FPS ne-
mohl film zakdzat pro vefejné pfedvadéni, ndstroje jeho moci se uplatiiovaly ryze na eko-
nomické roviné — nevyhovujicimu filmu jednoduse nebyla pfizndna finanéni podpora.
Vyrobei kulturné-propagacénich dodatki takto do znaéné miry pracovali jakoby na za-
kazku, ve snaze vyhovét poZadavkiim kapitdlem disponujiciho ,,sponzora®. Prestoze vy-
jadieni FPS ke kulturné-propagacnim filmiim nebyla zdaleka tak obsahla a debaty zda-
leka tak horlivé jako v pFipadé filmt celovecernich, vysvitd i mezi drobnymi vytkami,
které FPS sméfoval na kulturné-propagadni filmy, nékolik kli¢covych rysi jeho dramatur-
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gické vize. Ta se pfitom v pribéhu jedndni o kulturné-propagaénich filmech v letech
1936 az 1942 p¥ilis neménila.

Filmovy poradni sbor si v nepfili§ pfiznivych ekonomickych podminkach v otizkach
kulturné-propagac¢nich filmt stanovil smir¢i cil, jimZ byl pozadavek ,,standardni jakos-
11" V tomto liberdlné ladéném pojeti mél podle FPS stitem podpofeny kulturné-pro-
pagac¢ni film v idedlnim pfipadé kombinovat zdbavu a pou¢nost a mél nevtiravé rozsito-
vat ob¢ansko-morélni a obecné narodni hodnoty. I dokumentarni filmy mély byt zalozeny
na jednoduchém piibéhu a mit napaditou dé&jovou zapletku.'” Touhu kulturné-propa-
gatni filmy odlehéit vystizné odhaloval paradoxni komentéf jednoho z vyrobnich planag,
ktery upozornoval na nutnost ,,osvézit film déjem, aby to odpovidalo rekreaénimu poza-
davku®.*” Kategorie kulturné-propagaéniho filmu tak méla obsdhnout velmi Siroké spek-
trum sdéleni od propagace pfes informaci po zabavu, pfitdhnout turisty, stejné jako pro-
pagovat obchod, ale 1 vefejné prospésné instituce, nabadat k Zadoucim modeltim
chovani (hygiena, hospodarnost apod.).

Zasadni vyhrady FPS naopak sméfoval predevsim k délce filmu, jejiz optimum v piipa-
dé kratkych snimki shledaval okolo 200 m (ac¢koli mnohé z hlasi, zejména sekce kina-
i podporovand navic Milosem Havlem, volala po filmech jesté kratsich, zhruba 120m)."
Filmy tak mély byt maximalné osmiminutové, spiSe kratsi. S pozadavkem zkracovani
pak ¢asto souvisely 1 dalsi, jiZ ryze dramaturgicky ladéné komentaie: nejéastéji byly fil-
my kritizovdny pro nadbytek dialogii ¢i textu komentdfe obecné,” jindy FPS povazoval
za nutné film celkové prostiihat proto, ze obsahuje mnoho zabért velmi podobnych (ve
smyslu snimdni téhoz objektu i snimdni ze stejného mista).*” Z pozice autority ustavuji-
ci dominantni predstavu o tom, jaké naméty (¢i pfimo objekty) jsou ¢éi nejsou hodny zfil-
movani, vyzadoval 1 doplnéni &1 naopak vystfizeni konkrétnich zdbérti také v dohotove-
nych filmech. Na jeho doporuceni tak Danafilm vkladal do planovaného filmu PALavskE
VRCHY zabér Véstonické Venuse, UFA do snimku ohlasovaného pod nazvem Fiimova
PraHA zdbéry Parlamentu a budov vysokych gkol a podobné.?” Jakym zplisobem mohla

18) Vyjadfeni Jindficha Elbla na 99. schiizi FPS. Zapis z 99. schiize FPS, 8. 2. 1937. NFA, Filmovy porad-
ni shor (nezpracovino), k. 3.

19) Zapis ze 127. schiize FPS, 4. 11. 1937. NA, MPOZ, k. 2755. Zépis z 217. schiize FPS, 6. 5. 1940. NA,
MPOZ, k. 2760. Zapis z 227. schiize FPS, 9. 9. 1940. NA, MPOZ, k. 2760.

20) Zapis z 217. schiize FPS, 6. 5. 1940. NA, MPOZ, k. 2760.

21) Zapis z 57. schiize FPS, 17. 2. 1936. NA, MPOZ, k. 2345. Pracovni schiize FPS o kulturné-propagaénich
dodatcich, 20. 4. 1940. NA, MPOZ, k. 2345.

22) Viz napiiklad posudky filmé ,Tradice #eského lesa® (piiv. ndzev)/ TRapicE Sumavy (Fox) — Zapis ze
72. schiize FPS, 12. 6. 1936. NA, MPOZ, k. 2345. Fimovi PraHA (UFA) — Zapis ze 75. schiize FPS,
2.7.1936. NA, MPOZ, k. 2345. ,,Pod chmelovym kefem™ (piiv. ndzev)/ ZLATE KOREND (Gubafilm) — Zapis
ze 146. schiize FPS, 28. 3. 1937. NA, MPOZ, k. 2346. aj.

23) Fumova Praua (UFA) — Zapis ze 75. schiize FPS, 2. 7. 1936. NA, MPOZ, k. 2345. Filmy spole¢nosti
Tocarfilm — Zapis ze 79. schiize FPS, 4. 9. 1936. NA, MPOZ, k. 2345. Cesk¥ rAJ (Vlk — Kresl — Zeleny)
— Zapis z 85. schiize FPS, 19. 10. 1936. NFA, Filmovy poradni sbor (nezpracovino), k. 2. PrRaHOU PO ZA-
PADU SLUNCE (Tonfilm) — Zapis z 205. schiize FPS, 4. 1. 1940. NA, MPOZ, k. 2761. Vi stiNnu RADEGASTA
(Utesil) — Zapis z 208. schiize FPS, 5. 2. 1940. NA, MPOZ, k. 2760. VIASTNI SILOU VPRED (Unionfilm) —
Zapis z 219. schiize FPS, 10. 6. 1940. NA, MPOZ, k. 2760, aj.

24) PAravske vReHy (Danafilm) — Zapis z 81. schiize FPS, 18. 9. 1936. NA, MPOZ, k. 2345. Fiimovi Prana
(UFA) — Zapis ze 75. schiize FPS, 2. 7. 1936. NA, MPOZ, k. 2345.
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byt vysledna podoba snimku od piedlozeni ndmétu po vysledné schvileni a vyplaceni
posledni ¢asti podpor pod dozorem FPS ovliviiovana, ukazuje napiiklad osud Lehnerova
projektu s nazvem REMESLO MA ZLATE DNO, do néjz se zajimavé promitly kulturné-politic-
ké okolnosti doby, kdy byl ve Filmovém poradnim sboru projednavan. REMESLO MA ZLATE
DNO je piikladem filmu, jenZ byl ve stadiu projektu kritizovan a teprve poté, co bylo vy-
hovéno namitkam, podpofen. Celym piipadem se od prvni ohlasky az po ptidéleni po-
sledni ¢4sti podpory Filmovy poradni shor zabyval 11 mésicti.

Scénat snimku REMESLO MA ZLATE DNO Filmovy poradni sbor poprvé projednaval na své
216. schtzi 27. dubna 1940. Ve filmu méla byt zachycena historie domacich femesel,
film se vSak k zajimavému tématu, které by bylo zdsluzné natotit, stavél dle minéni
vSech zac¢astnénych prili§ popisné a povrchné — jeho zdmér byl podle FPS nadmémé ob-
sahly a nepronikal do hloubky problému. Filmovy poradni sbor doporucoval zazit spek-
trum femesel, jednotlivd vybrana potom piibliZit detailnéji, nejlépe s piesahy k uplatné-
ni jejich metod a postupti vedle technologii moderniho priimyslu.* V tomto pozadavku
se napadné odrazelo obdobi roku 1940: protektoritni nacionélni tendence a snaha pfi-
pominat narodn{ kulturni tradice a hodnoty,?®

scénaf pfepracoval a opétovné predlozil ke schvileni. U¢inil tak ani ne do mésice a na

a Lehner byl na jeho zikladé vyzvan, aby

218. schtzi 21. kvétna FPS projedndval scéndf v novém znéni. Tehdy konstatoval zjev-
né zlepSeni, pfipomnél oviem autorovi, aby jesté doplnil néjaké slavné postavy z histo-

1_272-

rie femesel.*” Tato poznamka pak byla na nésledujici mimotfadné schiizi 24. kvétna roz-

Sifena o upozornéni, Ze film nesmi ve svém vyznéni glorifikovat femesla na tkor tovarni

) Teprve se treti verzi scéndfe byla planovana realizace filmu vzata FPS na vé-

vyroby.
domi a Lehnerovi byly nasledné vyplaceny jednotlivé dily podpory v klasickém sledu —
¢ast po zkusebnim piedvedeni némé podoby, zbytek z celkovych 25 tisic K po schvileni
koneéné tpravy. | pfes plivodni kritiku se pak Lehnerovi podafilo FPS navic presvédéit
o mimofadné patndctitisicové podpotfe* a snimek s 60tisicovym rozpo&tem nakonec fi-
nancovat 40 tisici ze statnich zdroj&.*” Podobné se az k zadostem o mimofddné odmény
podafilo dojit i z poéatku zcela zavrhovanému, dvakrat pfimo zamitnutému a ndsledné
pies Ministerstvo zdravotnictvi dlouze diskutovanému namétu filmu MANZELSTVI POD
DROBNOHLEDEM Josefa Kokeisla. Ten se na program jednani FPS pribézné vracel od roku
1936 az do potatku roku 1941, oviem v jeho piipadé se FPS nesnazil problém fesit jed-
noznaénymi navrhy na tpravu, ale pouze vyjedndval s Ministerstvem zdravotnictvi o je-

25) Zapis z 216. schiize FPS, 27. 4. 1940. NA, MPOZ, k. 2760.

26) Z krétkych film@ reprezentujicich tuto tendenci jmenujme naptiklad Krasnou viast Vilimka a Lehnera &
Brichtovy prazské snimky PRAZSKE BAROKO ¢i Sv. Jiki NA HRADE PRAZSKEM (vEechny z roku 1930).
srov. Jii D o l e % a |, Ceskd kultura za protektordtu. Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: NFA
1996, s. 203-205.

27) Zapis z 218. schiize FPS, 21. 5. 1940. NA, MPOZ, k. 2760.

28) Zapis z mimofadné schiize FPS, 24. 5. 1940. NA, MPOZ, k. 2760.

29) Postupné: Zipis z 233. schiize FPS, 4. 11. 1940. NA, MPOZ, k. 2761. Zapis z 238. schiize FPS, 20. 12.
1940. NFA, Filmovy poradni sbor (nezpracovano), k. 4. Zapis z 244. schiize FPS, 3. 3. 1941. NFA, Fil-
movy poradni shor (nezpracovino), k. 4.

30) Krétké kulturni filmy vyrobené v roce 1940 (ptehled financovini). NFA, Filmovy poradni sbor (nezpra-
covano), k. 6.
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ho védecké pravdivosti a také o tom, zda by na né&j ministerstvo nemohlo pfispét.*" Pro
prohlubovéni vlasteneckych zdmért tento ndmét piili§ moznosti nepiinasel, a tak se ne-
jevil zajimavym ani po roce 1939.

Zatimeo vznik filmfi REMESLO MA ZLATE DNO a MANZELSTVI POD DROBNOHLEDEM provazely
komplikované vyrobni peripetie, snimek LETO bvou PREZIDENTU byl diky FPS realizovdn
bez priitahd za pouhé dva mésice. Jeho zdkladem se totiz staly ptivodné bez konkrétniho
zdméru pofizené reportdzni zabéry navétévy Edvarda Benese v Sezimové Usti a snimky
Tomase Garrigua Masaryka z Lan, kterymi disponoval Josef Koza. Koza tento material
opatfil v pfithodnou chvili, kdy se FPS velmi intenzivné zabyval potfebou pofidit repre-
zentativni kulturné-propagacni film, jejz by bylo mozné opakované po nékolik let hrat na
vyro¢i vzniku republiky a ve dnech dalSich stdtnich svatkt. Patrné spiSe pro nedostatek
jinych alternativ neZ proto, Ze by véfil v obzvlasini kvalitu Kozovy price, se FPS rozho-
dl ve véci filmu pro slavnostni piileZitosti pfistoupit na prvni konkrétni feseni, které bez
jakékoli Kozovy intervence na jednom z jednani FPS zminil Jindfich Elbl. Ten pouze
piipomnél, Ze Koza Zddal o povoleni filmovat Masaryka a Benese, ze mu to bylo schvile-
no a ze by materidl, ktery takto poridil, jako nouzovd varianta na zhruba 150m dodatek
pii vhodném zkombinovéani zabérti jisté stacil.”” Josef Koza timto z metraze dvou drob-
nych aktualit vyrobil kulturné-propagacni dodatek, ktery reagoval na aktualni zdjem sta-
tu. FPS tomuto filmu navie zajistil vyhotoveni ve 110 kopiich, které k povinné distribu-
ci za maximdlni moZné plijéovné zadal konkrétnim ptjcovnam v Praze, v Cechach, na
Moravé, na Slovensku i na némeckém tizemi. Prestoze veskeré zisky pfipadly v prvni
fazi do splaceni vyrobnich ndkladia FPS, po roce 1937 mél film Kozovi zistat k volné
dispozici.*

Na obou zmittovanych snimeich (REMESLO MA ZLATE DNO a LETO DVOU PREZIDENTU) je moi-
né sledovat, jak rozhodovani Filmového poradniho sboru v otazkédch kulturné-propagac-
nich film& ovliviiovaly kulturné-politické okolnosti. Jimi motivované pozadavky na
usmértiovani dramaturgie totiz staly v cesté pivodnimu zdméru planovité fidit, kontrolo-
vat a usmérnovat ideovy zabér a ekonomickou bilaneci kulturné-propagaéni tvorby. Privi-
legovany dodatek LETO DVOU PREZIDENTU ukazuje, Ze se FPS i v prvnich letech ¢innosti
v pfipadé rozdélovani podpor pro kulturné-propagaéni filmy rozhodoval ¢asto spise intu-
itivné az nahodile i pfesto, Ze navenek proklamoval zdsadu podporovat vyhradné snim-
ky zahrnuté do vyrobniho programu (tedy takové, s nimiz se po¢itd i v rozpoétu). Filmo-
vy poradni shor naopak porusoval jak vlastni ekonomickou, tak ideovou koncepci.
Stavalo se tak, ze byly v prvni instanci zamitnuty projekty, které se Filmovy poradni sbor
rozhodl zpétné pfipsat do vyrobniho programu a oznac¢it za kulturné-propaga¢ni dodatek
se viemi jeho privilegii poté, co je autor zrealizoval na vlastni pést (napiiklad KARLOV
KAMENNY MOST PRAZSKY Brabce a Lorenze).*” Filmovy poradni sbor tak na jeho dokonéeni
piispél az v roce 1939, kdy se jeho namét stal aktudlnim s ohledem na zminovany pii-

31) Naposledy FPS fesil otazku ddajného Kokeislova dluhu za laboratorni prace na tomto filmu u firmy Gra-
fofilm. Zapis z 264. schiize FPS, 21. 11. 1941. NFA. Filmov¥ poradni shor (nezpracovino), k. 6. 3

32) Vyjadteni Jindficha Elbla na 80. schtizi FPS. Zapis z 80. schize FPS, 11. 9. 1936. NA, MPOZ,
k. 2345.

33) Zapis z 85. schiize FPS, 19. 10. 1937. NFA, Filmovy poradni sbor (nezpracovano), k. 2.

34) Zipis z 68. schiize FPS, 18. 5. 1936. NA, MPOZ, k. 2345.

145



ILUMINACE

Lucie Cesalkovd: Obé&t ve stétnim zdjmu

klon k naciondlnim témat@im. Stejné motivy jej patrné vedly i k vyplaceni tiicetitisicové
podpory na konkrétni a velmi tzky namét Aktuality KRALOVSKA KANONIE STRAHOVSKA.*
Navzdory tomuto trendu se v8ak naopak snazil soustavné uSetfit na planovaném barev-
ném snimku Irefilmu SRDCE EVROPY 0 Praze,* ani? by se na tom s mnichovskymi uda-
lostmi cokoli zménilo. Zde pfitom patrné nemohly byt diivodem opakovaného odmitani
ani finanéni néroky projektu, nebot FPS byl schopen i po roce 1939 vytrvale podporovat
vlekouci se a od po¢dtku nakladné filmy typu StRuny mLuvi Ludvika Guby.*”

Mnohé z téchto nesrovnalosti je moZné vysvétlit persondlnimi a instituciondlnimi zdjmy.
Filmovy poradni sbor totiz v priibéhu svého fungovani navzdory proklamovanému ziamé-
ru povzbuzovat k vyrobé kulturné-propaga¢nich filmi mensi soukromé firmy soustavné
nejstédreji a v podstaté bez piipominek subvencoval filmové zaméry spolecnosti spiiz-
nénych s jeho zastupci, aniz by tyto zaméry jakkoli navazovaly na propozice schvalené-
ho vyrobniho programu. Stavalo se naopak, Ze FPS program naopak zpétné piizptsobo-
val tomu, co mu nabizela napfiklad filmova jednotka Ministerstva ndrodni obrany (ve
FPS Jiii Letov), spole¢nost AB (ve FPS Milo§ Havel) ¢i Aktualita (ve FPS Jindfich Elbl).
Pozdéji se ¢etnych podpor dostavalo také Ludviku Gubovi a Adolfu Lehnerovi, ktefi ve
FPS po roce 1939 zastupovali Svaz vyrobci kulturné-propagaénich filmt. S kritickym
odstupem se tak rozhodovani FPS nejevi jako pfili§ objektivni, ale naopak vyrazné za-
jmové a mocensky podminéné. Ke strategii koordinovat vyrobu domécich kulturné-pro-
pagacnich film@ na zakladé dobré zkusSenosti, doporuceni a osobnich kontaktli s vybra-
nymi tviirci vedla Filmovy poradni sbor patrné skuteénost, Ze kulturné-propagaéni filmy
byly dobovym diskursem nahliZeny jako objekty velmi ambivalentni povahy. VSechny
slozky filmového oboru i ostatni zi¢astnéni se na prospéSnosti a viznamu kulturné-pro-
pagac¢nich filmt pro domdci kulturu shodovali, podilet se na jejich vyrobé, distribuci
a predvadéni se v8ak kviili znaénym finanénim rizikiim obévali. Tato disproporce nao-
pak napomadhala strategii sjedndvat vyrobu kulturné-propagacnich filmii s firmami, kte-
ré se jiz dfive ukdazaly jako spolehlivé a vyhovujici. Ve vSech pfipadech se soucasné jed-
nalo o firmy, jez nebyly na subvence Filmového poradniho sboru vazany plné a diky
tomu, Ze snimky financovaly z vice zdroji, se pak také mohly poustét do finanéné naroc-
néjsich, ovem i technicky a umélecky kvalitnéjsich projektt. Takové filmy totiz také
odpovidaly pfedstavé reprezentativnosti, kterd uvazovani Filmového poradniho sboru
v piipadé kulturné-propagacnich dodatkt zietelné usmérmovala.

35) Zapis z 221. schiize FPS, 1. 7. 1940. NA, MPOZ. k. 2760. Kritké kulturni filmy vyrobené v roce 1940
(pfehled financovini). NFA, Filmovy poradni sbor (nezpracovano), k. 6.

36) Zapis ze 139. schize FPS, 3. 2. 1937. NA, MPOZ, k. 2755.

37) Zapis z 222. schiize FPS, 26. 7. 1940. NA, MPOZ, k. 2760. Kratké kulturni filmy vyrobené v roce 1940
(pfehled financovéni). NFA, Filmovy poradni sbor (nezpracovano), k. 6.
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Kulturné-propagaéni dodatek
mezi statem a slozkami filmového oboru

Jednim z kli¢ovych pozadavkii Filmového poradniho sboru na kulturné-propagaéni filmy
byla jednoznaéné reprezentativnost. Jako kulturné-propagacni filmy byly statem podpo-
rovany snimky se stdtné ¢i priimyslové prospésnym domécim tématem, jez by eventuel-
né mohly najit uplatnéni i na zahraniénich trzich, piipadné Ceskoslovensko reprezento-
vat na soutézich ¢i festivalech. Takovych snimkd ovSem na konci tficdtych let
v Ceskoslovensku jesté mnoho nevznikalo a virobei k jejich natd¢eni ani nebyli motivo-
vani. Kina totiz o tyto filmy pfilig velky zdjem neméla a tvrdila, Ze divdci jejich promita-
ni nevyhledavaji.”®

Postoj takika vSech proponenti diskutujicich otazky kulturné-propaga®ni tvorby byl roz-
polceny mezi presvédéenim o tom, Ze mit takové filmy by bylo dobré, a povédomim o je-
jich nepiili§ vysoké kvalité ¢i omezeném zdjmu ze strany divdkd. V zdznamech jednéni
Filmového poradniho sboru o kulturné-propagac¢nich dodatcich miizeme rozlisit nékolik
koliznich momenti, které na status kulturné-propaga¢niho filmu a proces schvalovani
téchto filmti vrhaly ne zrovna pfiznivé svétlo. Do debat nad kulturné-propagacnimi filmy
nejcastéji pronikaly za prvé otdzky neprofesiondlniho pfistupu tviircti a vyrobet, a neo-
chota, ba pfimo odpor filmy hrit, za druhé snaha propojovat kulturné-propagaéni tvorbu
s komer¢nimi zdjmy a za tfeti tendence uzavirat pole ,,vhodnych® vyrobefi, ktefi se na
domaéci produkei kulturné-propagacénich film podile;ji.

Prvnim z témat, ktera se do diskusi FPS opétovné vracela byla technicka a esteticka tro-
venn domaci dokumentdrni tvorby a bezradnost plijéoven, jez se snazily tyto filmy udat.
Filmovy tisk, ale ze véeho nejvice majitelé kin si setrvale stézovali, ze dodatky zap¥Fici-

' a celkové ,,program nezpestiuji*,*” jsou ,.hroz-

nuji ,,slabou prvni polovinu programu®
né* a jejich ,kvalita kdovijakd™.*"' S argumentem nevyhovujici kvality filmi ve FPS nej-
aktivn&ji kalkuloval Ustfedni svaz kinematograffi v CSR, jemuz se takto mnohdy dafilo
blokovat dilezitd jedndni o Gpravé smérmic tykajicich se kulturné-propagaénich filmf.
Kina odmitala brat jakékoli ohledy na celkovou situaci v oboru a velmi razantné se bra-
nila jakymkoli Gstupkim ve sviij neprospéch. Dovoldvala se prava na svobodné rozhodo-
vani pfi tvorbé programu a brinila se pozadavku hrat dodatky povinné. Jako koncovy
¢lanek fetézce vyroby, distribuce a predvadéni tak silné nabouravala ideu kulturné-pro-
pagac¢niho filmu, o néjz by jako o produkt protézovany statem za vzdjemné podpory pe-
¢ovaly viechny slozky filmového oboru, byt by se nedostavalo financi.

Druhym ze spornych momenti priace FPS byl nesoulad mezi navenek proklamovanym
Gsilim oprostit filmovou tvorbu od ryze komerénich imperativii a protichtidnou tendenei
lakat k finanénimu podilu na vyrobé kulturné-propagacnich filmi soukromé investory.
Vybirani byli zimérné takovi, ktefi se vénuji ¢innosti spjaté s nimétem filmu, a tykalo

38) Jindiich E 1 b 1, Hrajte domdci dodatky. Filmovy kuryr 11, 1936, €. 26 (25. 6.), s. 1.

39) Anon.. Dodatky jsou dilezité. Filmovy kuryr 8, 1934, ¢. 9 (2. 3.), s. 3.

40) Slova Jana Reitera na 66. schiizi FPS. Zipis z 66. schiize FPS, 22, 4. 1936. NA, MP()Z, k. 2345.

41) Zapis z 243. schiize FPS, 24. 2. 1941. Nirodni filmovy archiv (NFA), Filmovy poradni sbor (nezpraco-
vano), k. 4.
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se to jak snimk{i primyslovych, tak pfirodnich a turistickych. Poéitalo se tak napiiklad
s tim, Ze pokud se ve snimku o Vysokych Tatrach objevi lanovka z Tatranské Lomnice
na Lomnicky Stit, m&la by na vyrobu filmu pispét firma Frantitka Wiesnera z Chrudimi
jako stavitel lanovky, pro kterou bude film reklamou.* Stejné tak film o v¥robé piva méli
podle FPS sponzorovat konkréini chmelaiské zavody ¢i pivovary a podobné. ™
Problematickym se jako tfeti v pofadi jevil také sklon do jisté miry elitdisky uzavirat
pole filmovych spolecnosti, kterym bude vyroba kulturné-propagac¢nich filmt ze statni-
ho povéfeni zadédvéana. FPS se s logickou motivaci nevstupovat do piili§ riskantnich pro-
jektd, u nichz nelze s uréitosti piedvidat vysledek, snazil do prdce angazovat a soustav-
né podporovat pfedevsim ty firmy, které se jiz diive osvédéily. Vychazel tim vstiic voldni
po obstojné kvalité ze strany kinaii, na strané druhé se vSak nutné vystavoval naiceni ze
zaujatosti, z toho, Ze odrazuje mensi a nezkuSené firmy a podobné. Josef Vilimek, sam
majitel firmy Propagafilm, kterd se do vyroby kulturné-propaga¢nich dodatki také ¢ile
zapojovala, si tak ve Filmovém kuryru napiiklad viéimal, Ze ..[...] vyrobou dodatkii letos
povéfovini byli z vét&i ¢asti pouze lidé blizei spolecnosti, v niz je interesovin piedseda
komise, nebo korporace, které nemaji s filmem co spole¢ného (Svaz knihkupcti apod.)=.*"
Nardzel tim zjevné na Jindficha Elbla a zakdzky pro Aktualitu a soudobou situaci udé-
lovani zakdzek na zdakladé osobnich kontakti oznacoval za ,.filmovou politiku osob a spo-
le¢nosti®.

Téchto nékolik kontroverznich aspektii v logice rozhodovini Filmového poradniho sho-
ru dokazuje, ze nazorova nekompaktnost celé instituce nevyplyvala z pretahovani mezi
skupinou kolem Elbla a Ceskoslovenské filmové unie na jedné strané a filmovych pod-
nikatell na strané druhé — Filmovy poradni sbor nebyl mistem bojit mezi ,,hodnymi ide-
alisty® a ,,zlymi kapitalisty®. Byl spiSe prostfedim, kde se zajimavé protinaly zajmy stat-
ni, podnikatelské, soukromé, ale i obecné kulturni a umélecké a ve vzdjemné kolizi si
i vyjastiovaly pozice dominance a podfizenosti. Vysledkem tak nutné byla dstupkova
politika, v jejimz rdmei se kompromisni spoluprici s komerénim sektorem v disledku
nebrdnilo ani umélecky orientované ,,pokrokové kiidlo®. I ono si uvédomovalo proble-
matickou roli kulturné-propaga¢niho filmu jako néceho, co maze byt vyrobetim, distri-
butortim i kinaitim na obtiz, ackoli je jeho podpora otdzkou vefejné-prospésného zajmu.
Na jedné strané tu tedy bylo védomi nutnosti kulturné-propagacni tvorby, na strané dru-
hé pochopeni, Ze neni ,,mozné nutit kina k odbéru a ob¢any, aby se divali na néco, co by
nemélo standardni jakost“.* Tvorba kulturné-propagacnich filmi byla ve tiicitych le-
tech chdpdna jako ,,nedostatek, kterym ¢eska kinematografie trpi oproti ciziné®,* jako
,,statni nezbytnost, na kterou nejsou penize“,'” a proto se zadalo, aby ,.kazda slozka pfi-

42) Zépis schiize o kulturné-propagaénich dodateich, 20. 4. 1936. NA, MPOZ, k. 2345,

43) Zapis ze 146. schiize FPS, 28. 3. 1937. NA, MPOZ, k. 2755.

44) Josef Vil im e k, Z minulosti pro p¥itomnost. Filmovy kuryr 12, 1938, &. 46 (18. 11.), s. 2.

45) Slova Jindficha Elbla na 99. schiizi FPS. Zapis z 99. schiize FPS, 8. 2. 1937. NFA, Filmovy poradni shor
(nezpracoviano), k. 3.

46) Anon., Propagacni filmy ve statnim zajmu. Filmovy kuryr 7, 1933, ¢. 30 (28. 7.), s. 2. Anon., Konecné tro-
chu propagandy. Filmovy kuryr 8, 1934, ¢. 32 (10. 8.), s. 1. Anon., Filmova propaganda jinde a u nds.
Filmovy kurgr 8, 1934, &. 35 (31. 8.), s. 2.

47) Slova Rudolfa Priii na 66. schiizi FPS. Zapis z 66. schiize FPS, 22. 4. 1936. NA, MPOZ, k. 2345.
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nesla néco k dobru®.* Postupné vyvaZzovani v rozloZeni zdvazk@ a povinnosti mezi vy-
robel, dovozei, ptjéovnami a kiny se pak také odrazelo v pozménovéani smémic podpory
kulturné-propagacnich dodatki.

Vychodiskem pro rozhodovani FPS o pozdéjsich Gpravdch vyroby a obéhu kulturné-pro-
paga&nich filmd bylo nafizeni, které ukladalo ptjé¢ovnam, které samy dovazeji zahranié-
ni filmy, aby povinné distribuovaly alespori jeden domaci kulturné-propagaéni film. Ten
si bud samy obstaraji, nebo jim bude ptidélen.*” Podle FPS mély byt takto k &innosti po-
vzbuzeny predevsim produkéni spolecnosti, nebot jim byla ddna jistota, Ze film, ktery vy-
robi, také udaji na trhu.” Toto nafizeni se snazilo vyvazovat pomér domdci vyroby s do-
vozem a nutilo ptjéovny k tomu, aby si u firem objednavaly vyrobu filmi, pfipadné aby
samy vyrabély. Tematické spektrum domécich kulturné-propagacnich filmii se Filmovy
poradni sbor snazil usmérfiovat tak, %e pfedem stanovoval priority vyrobniho programu.
Podle vyrobniho programu byly vyrobetim na kazdy rok zadavany konkrétni naméty, kte-
ré maji byt zfilmovéany. a to podle seznamii preferovanych témat, pripravenych jednotli-
vymi ministerstvy. V téchto tématech se v podstaté odrdazel zamér dokumentaristického
zmapovéni viznamnych mist Ceskoslovenska a snaha zachytit pokrok a zlepSeni v nej-
ruznéjsich oborech stitni spravy od vzniku samostatné republiky (Zeleznice, zdravotnic-
tvi, posty atp.).”" Status kulturné-propagacniho dodatku filméim zaru¢oval, 7ze budou
v ndkladech podpofeny z prostfedkii stitu a odebrany pijé¢ovnami. Pfidélen pFitom mohl
byt jak film@im z vyrobniho programu, tak i jinym, pfihlasenym individudlné samotnymi
vyrobei, budou-li FPS vyhovovat. Zahrnoval tak statni zakdzky i statem podpofené vlast-
ni iniciativy vyrobe. '

Dalsim krokem, kterym méla byt péce o kulturné-propagaéni filmy svym zpfisobem
zavriena, se pak mélo stat zavedeni povinnoesti jejich povinného hrani v kinech. Tento
pozadavek vSak v debatich FPS setrvdval po dlouhou dobu nedofeden. Okazale se
vzpirajici kinomajitelé pfitom Sikovné vyuzivali zdrZzovani feseni této otdzky k prosazo-
vani svého vedlej§iho cile, totiz co nejSirstho osvobozeni kin od ddvky ze zdbav. Kinoma-
jitelé se odmitali k hrani dodatk@i povinné zavazat, a tak soustavné branili definitivné
uzaviit otazku rovnomérné podpory kulturné-propagacni tvorby viemi slozkami filmo-
vého oboru. Z této pozice se naopak nezdrdhali diktovat, jaké by dodatky, ktera
by kina mohla eventuelné (nikoli ale povinné) hrat, mély byt. Podle nich tedy pfede-
v&im ,,zdbavné, které neunavi, ale pobavi, dlouhé 120 az 200 m**? a nezatiZené piijcov-

48) Slova Jindficha Elbla na 99. schiizi FPS. Zépis z 99. schiize FPS, 8. 2. 1937. NFA, Filmovy poradni sbor
(nezpracovano), k. 3.

49) Nafizeni paragrafu &. 9 vyhlasky MPOZ O dpravé dovozu osvétlengch filmé kinematografickgch z 14. 11.
1934, ¢. 131.126/1934. Véstnik ministerstva obchodu 15, 1934, s. 207.

50) Ze zpravy o filmovém hospodafstyvi v roce 1935, prednesené na 51. schiizi FPS. Zipis z 51. schiize FPS,
7.1. 1936. NA, MPOZ, k. 2345.

51) Propagaéni film ¢eskoslovensky (dopis Ministerstva socidlni péce), 8. 11. 1935. NA, MPOZ, k. 2754,
¢. J. 79.614/1935. Propagacni ilm ¢eskoslovensky (dopis Ministerstva narodni obrany), 6. 11. 1935. NA,
MPOZ, k. 2754, €. j. 79.614/1935. Propagacni ilm ¢eskoslovensky (dopis Ministerstva vefejnych praci),
6. 5. 1936. NA, MPOZ, k. 2754, . j. 53.397/1936. Propagaini film Eeskoslovensky (dopis Ministerstva
vnitra), 7. 5. 1936, NA, MPOZ, k. 2754, &. j. 52.041/1936.

52) Slova Vladimira Wokouna na 57. schiizi FPS. Zapis z 57. schiize FPS, 17. 2. 1936. NA, MPOZ,
k. 2345.
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nym.* Souc¢asné pozadovali také zavedeni filmové burzy, na které by si mohli filmy pro-
hlédnout a podle vlastniho rozhodnuti i vybrat.® Ackoli kinomajitelé az do vzniku
Ceskomoravského filmového tstiedi v roce 1941 soubézné prosazovaného komplexniho
zbaveni davky ze zabav pro véechny domaci filmy nedoséhli, ve véci hrani kulturné-pro-
pagacénich dodatk se jim setrvalym vzdorem podafilo prosadit pouze pfislib, Zze se bu-
dou snazit do programt doméci dodatky dostat.” Jednostranné znevyhodnény tak zista-
valy pouze ptijéovny.

Tém bylo pfedepsano kazdorotné dokladat, Zze distribuuji néktery ze schvalenych kul-
turné-propagaénich dodatki, ¢i o néjaky nezadany pozadat. Pfi odebirani filmu od FPS
musely navic slozit 10 tisic K a déle odvadét FPS vynosy za pljcovani filmu presahujici
tuto &dastku. Nepiesahly-li viak vynosy 10 tisic, vloZena ¢astka se ptij¢ovnam nevracela.
Pokud se rozhodly dodatek piijcéovat zdarma, poéitalo se jako pujéovné dodatku 10 %

») Téchto pomérné kru-

pujéovného celoveéerniho filmu, s nimz byl dodatek promitan.
tych zavazki byly pajéovny zbaveny az od roku 1938, kdy se distribuce kulturné-propa-
gaénich filméi stala zodpovédnosti samotnjch virobefi. Ukolem virobefi bylo odvadeét
vzdy polovinu z hrubé trzby filmu do fondu na podporu vyroby kulturné-propagaénich
film& do té doby, nez bude dosazeno &astky 10 tisic K.>7

Protektoritni obdobi naopak preneslo kli¢ovy zavazek pravé na dlouho vzdorujici kina-
fe. V roce 1939 bylo zavedeno povinné hrani dodatk®® a od roku 1940 byli vyrobei zba-
veni vyse citované povinnosti pfedkladat ¢ty a odvadét srazky z trzby s odtivodnénim,
Ze takika vSechny kulturné-propagaéni filmy jsou ztrdtové. Snimky jim naopak byly po-
nechdny k volné dispozici.” Od piivodni piedstavy komplexni kontroly vyroby i obéhu
kulturné-propagaénich filma tak Filmovy poradni sbor postupné upustil. S ohledem na
nové kulturné-politické okolnosti po roce 1939 sviij zdjem stéle vice soustfedil na usmér-
fiovani vyroby dota¢ni politikou.

53) Vyjadreni Vladimira Wokouna na 66. schiizi FPS. Zapis z 66. schiize FPS, 22. 4. 1936. NA, MPOZ,
k. 2345.

54) Vyjadieni Vladimira Wokouna na 73. schiizi FPS. Zapis ze 73. schiize FPS, 19. 6. 1936. NA, MPOZ,
k. 2345.

55) Pijeovny neschvalily ani jiz zcela konkrétni navrh MPOZ, podle néjz méli byt ,majitelé licenei povinni
piedvésti ve svich biografech kazdorocné at jiz v ramei zminénych programt sestavenych z domécich fil-
mii af mimo né 8 dodatkovych filmi domadci vyroby ozna¢enych na cenzurnim listku jako kulturné-pro-
paga¢ni, [...], nevyhovi-li podmince, bude jim odnata licence®. Povinné predvadéni film{i domaici vyro-
by. NA, MPOZ, k. 2754, &. j. 87.825/1938.

56) Podminky exploitace kulturné-propagacnich dodatki. Piiloha zipisu 96. schize FPS, 14. 1. 1937. NFA,
Filmovy poradni sbor (nezpracovino), k. 3.

27) U;n'avu smémic vyroby kulturmé-propagacnich dodatkil. Zapis ze 132. schiize FPS, 9. 12. 1937. NA,
MPOZ, k. 2755.

58) Anon., Viem kinfim v Cechdch i na Moravé. [’I'prava poméra ve filmovém oboru. Filmovy kuryr 13, 1939,
¢.29(21.7),s. 1.

59) Zépis z 230. schiize FPS, 9. 10. 1940. NA, MPOZ, k. 2761.
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Dotaéni politika jako voditko
dramaturgie a financovani

Smérnice podpory vyroby kulturné-propagacénich filmi pozménil Filmovy poradni sbor
v obdobi let 1935 az 1941 celkem dvakrat. Pivodni ustanoveni kalkulovalo s odstuprio-
vanim podpor podle ndkladd filmu a Fidilo se logikou, Ze ndklady se zvySuji, ¢im vice je
lokace nataceni vzdilena od mista, kde sidli vyrobni firma. Ceskoslovensko tak bylo pro
acely podpor rozdéleno na t¥i hypotetické zény. Pro firmy sidlici v Praze byla maximalni{
vi&e podpory za film z Prahy a okolf stanovena na 15 tisic K, na film z Cech & Moravy
pro brénské i prazské filmafe na 20 tisic K, a na film ze Slovenska ¢i Podkarpatské
Rusi na 25 tisic K. Podle ndamétd, které si jednotlivi vyrobei pro své filmy vybirali, je
ziejmé, jak se snazili vihody tohoto zemépisného odstupriovani subvenci maximélné zu-
zitkovat. Jedny z tehdy nejaktivnéjsich spolecnosti — Gubafilm Ludvika Guby, Unionfilm
Adolfa Lehnera a Propagafilm Josefa Vilimka — shodné praktikovaly strategii nataceni
vét&tho mnozstvi filmi nardz ve stejné oblasti, pficemz se snazily podporu soubézné zis-
kat na nékolik z nich. Sta¢i zminit jen nékteré z titult uvedenych firem, aby bylo zfejmé,
jakym zpfisobem si Guba, Lehner a Vilimek Ceskoslovensko rozparcelovali. Gubafilm
nato¢il na Slovensku snimky LAzZNE PIESTANY A PovAZi, BRATISLAVA A OKOLI, SLOVENSKE LAZ-
NE, POVAZI, HRADY A ZAMKY; na severni Moravé JESENIKY a SRDCE HANE; v jiZnich a jihoza-
padnich Cechéch pak filmy Sumava, DomMAZLICKO, TREBON A JEIi RYBNIKY, FILM 0 STATNIM
RYBNIKARSTVI, ZIVOT A PRACE NA JIHOCESKYCH RYBNiCiCH, PAMATKY RoDU RoZMBERK(. Union-
filmu ,,patfily* Krkonoge ve snimecich KrRKONOSE v LETE a KRKONOSE v zIME; déle pak Pra-
ha ve filmech PRAHA vV KVETECH, PRAZSKY HRAD a PAMATKY Z PRAZSKEHO GHETTA; jeho zdjem
pak padal i na Slovensko a Podkarpatskou Rus ve filmech STREDNI SLOVENSKO, INVESTICE
NA PopkarPATSKE Rust a PODKARPATSKA Rus. Vilimek pak s Propagaﬁlmem natocil severo-
zapad Cech ve filmech KRUSNE HORY a CESKOSASKE SVYCARSKO, stfedni Cechy pak obsahl
dvojdilngm snimkem Na z1ATE stEzcE CESKEHO RAJE. Lehner tak napiiklad na snimky
PopkarpaTsKA Rus, INVESTICE NA PODKARPATSKE Rust a STREDNI SLOVENSKO v témZe roce in-
kasoval tiikrat nejvySsi podporu 25 tisic K.*” PfestoZe takto ucelové k vyhodé stitnich
podpor nepfistupovali samoziejmé viichni vyrobei, je v celkovém nahledu na promény
zanrové skladby ¢eskoslovenskych dokumentarnich filmi ve tficatych letech patrmé, ze
prvni etapa subvenci obecné stimulovala vyrobu film turistického a zemépisného razu.
Zménu vyrobnich strategii i tematiky snimki naopak pfinesly nové smérnice z pocatku
roku 1940. Tehdy jiz byla ptivodn{ teritoridln{ jednotka Ceskoslovenské republiky roz-
dé&lena na jiné statopravni i geografické celky a v ramci protektordtu Cechy a Morava tak
vzhledem k oddéleni Slovenska, Podkarpatské Rusi a Sudet nemélo smysl podpory od-
stupniovavat podle zemépisnych kritérii. Smérnice z roku 1940 tak stanovovaly jednot-
nou podporu viem snimkiim, které budou vzaty na védomf, a to ve vy3i 25 tisic K. Cést-
ka pfitom méla byt vyrobei vypldcena postupné ve tiech splatkach, prvni polovina na
pocatku nataceni, 25 % pii pfedvedeni némého filmu a poslednich 25 % po dokonéeni.
Naméty, u kterych si FPS nebyl plné jisty, jak mohou dopadnout, mohly dostat pfislibe-

60) Zapis z 98. schiize FPS, 1. 2. 1937. NFA, Filmovy poradni shor (nezpracovino), k. 3.
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no 15 tisic K podpory, vyplacené stejnym splatkovym zptisobem, ale nemély zaruku, ze
ziskaji dolozku kulturné-propagacniho dodatku.®" PfestoZe se smérnice v tomto znéni
udrzely v platnosti jen jeden rok, zaznamenalo toto obdobi posun od turisticky zaméfe-
nych filmd k snimktim s obecnéji kulturnimi, socidlnimi ¢éi pramyslovymi tématy, které
v navaznosti na naciondlni tendence protektoratni kultury zvyznamnovaly hodnoty do-
mdcich tradic. Z vySe zminovanych tak spole¢nost Gubafilm po roce 1939 nataci snimek
o ¢eském sklafstvi SKLENENY CHLEB a pfipravuje film o péstovani chmele ,.Zlaté koreni®.
Unionfilm potom napiiklad filmy REMESLO MA ZLATE DNO & KRASA A SiLA opévujici sportov-
ni vyZiti v oddilu rytmiky, a Propagafilm snimky NESPOUTANA A SPOUTANA vODA o Ceskych
fekdch a vodnich stavbdch, TEKUTY CHLEB o vyrobé piva a MALI MEZI SEBOU o zdbavé déti
a détskych hrach. Od turistickych filmi upoustéli i dalsi vyrobei a ve vztahu k FPS
a podpordm filmi pak také uplatiiovali nové taktiky minimalizujici rizika a zvySujici vy-
hody a efektivitu vyroby kulturné-propagaénich filmi.

Postupné vyplédceni podpor ve tfech splatkach pomérné narusovalo vyrobni proces tim,
ze vyrobce nemohl pfedem védét, z jaké ¢asti bude mozné rozpocet filmu pokryt ze stat-
nich zdroji. Ke kontrole musel predklddat vidy ¢ést filmu a opakované tak ¢ekat na roz-
hodnuti. Pfi schvalovani druhé ¢&i tfeti ¢dsti mohl stit vznést namitky a navrhnout tipra-
vy, které znamenaly dal$i navySeni rozpo¢tu, soucasné se mohl rozhodnout film
nepodpofit. Vyrobni proces navic narusoval i fakt, Ze jednani FPS o Zadostech o podpo-
ru se Casto dlouho protahovala. Negativni disledky téchto nepiijemnosti se vyrobei sna-
zili &dstedné tlumit tim, Ze FPS pfedem ohlagovali nékolik snimki nardz a mnohé z nich
potom za¢inali vyrdbét i dfive, nez jim byla podpora pfislibena. To si mohli dovolit diky
tomu, ze pfesouvali finance mezi rozpodty paralelné natacenych filmu tak, Zze penize,
které jim stat pfidélil na jeden film, fakticky pouzili k realizaci filmu jiného. Virobou
nékolika filmd nardz se jim dafilo vyhnout riziku, Ze by v nékterém obdobi neméli viibec
zadné penize.

Tohoto manévrovéni si ovéem vSimal 1 Filmovy poradni sbor a pokousel se mu také za-
mezit, nebol se velmi ndpadné zvySoval pocet kulturné-propagacnich dodatki, které
byly sice v pocatku podpofeny, ale nebyly dokonéeny. Jan Hejman z Ministerstva skol-
stvi ptitom uvadél, Ze firmy z ohldSeného mnoZstvi filmd Casto nevyrobi ani tfetinu.®
Navrhy téch spoleénosti, které soubézné pracovaly na vice filmech a nezvldadaly je dodé-
lat ve slibenych terminech, proto zacal FPS systematicky odkladat a stanovil také strikt-
néjsi terminy pro predvadéni hotovych filmi. Jen v roce 1940 tak odmitl podpofit napfi-
klad nové ndméty Josefa Kozy kvéli nedokonfenym ZELEZNYM HORAM a SVETU
OKOUZLENYCH 0Ci zamitl i pozadavky Avisfilmu,®” pro ZIvor VCEL a Po SPICKACH KE SLAVE
brzdil éinnost Tonfilmu,* a projekty Frantiska Utégila opakované zavrhoval proto, aby
jej donutil dodélat ohldasené filmy TvAR ¢asu, Na DRUHY BREH, PROTI PROUDU a VE STINU RA-

DEGASTA.? Souc¢asné bylo stanoveno, Ze filmy nesméji mit u sboru najednou ptihlageno

61) Zapis z 208. schiize FPS, 5. 2. 1940. NA, MPOf, k. 2760.
62) Zapis z 210. schiize FPS, 26. 2. 1940. NA, M]’Oi, k. 2760.
63) Zapis z 219. schiize FPS, 10. 6. 1940. NA, MPOZ, k. 2760.
64) Zapis z 222, schiize FPS, 26. 7. 1940. NA, MPOZ. k. 2760.
65) Zapis z 223. schiize FPS, 8. 8. 1940. NA, MPOZ, k. 2760.
66) Zapis z 225. schiize FPS, 26. 8. 1940. NA, MPOZ, k. 2760.
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vic jak 6 projektt a museji nyni jiz zavazné predkladat spolu s Zadost{ struény obsah fil-
mu (ten si totiz FPS ¢asto zadal pouze v p¥ipadé spornych ndvrhii, tehdy oviem ¢casto
i s pldnovanym rozpocétem).®”

K tomu, aby stanovené podminky svim zplisobem obchdzely, vedla firmy zjevné financ-
ni situace, nebot ani nejvyssi podpora zdaleka nepokryvala skuteéné vyrobni naklady
filmu. Budeme-li data z rozpoctovych tabulek, které firmy predkladaly FPS, pokladat za
pravdivd, nikoli d¢elové nadsazend, pohybovaly se ndklady na vyrobu kulturné-propa-
gacniho filmu v roce 1940 zhruba v rozmezi od 40 do 70 tisic K. VySe podpor na jednot-
livé snimky pak zpravidla dosahovala pfiblizné 20 tisic. PrestoZe se nékterym vyrobetim
mohlo vyjime&né podafit na FPS vymoci nékolikeré navyseni mimofadné postprodukéni
odmeény, jako napfiklad Jifimu Lehovcovi v pfipadé VERNE HVEZDY nebo Ludviku Gubo-
vi s filmem STRUNY MLUVI, vétSina snimk zlistdavala nedofinancovana a navic ani nevydé-
lavala v kinech.® Do ztrdtové produkce vyrobei patrné investovali z presvédéeni o uzi-
te¢nosti tohoto druhu tvorby, pfipadné také v nadéji, Ze stit jejich asili finan¢né podpofi
a instituciondlné zastiti. S tim také apelovali na Filmovy poradni sbor.”” Vyraznéj&i zmé-
nu takto nevyhodné nastavenych podminek piinesla aZ nafizeni, na nichz se namisto pii-
vodniho Filmového poradniho sboru jiz podilela pfimo okupaéni statni sprava pod hla-
vickou Ceskomoravského filmového Gstredi.™ Jesté v poslednich mésicich své ¢innosti
Filmovy poradni sbor pfitom pfipravil program navySeni podpor tentokrit podle toho,
zda se niklady vztahuji k filmu némému, nebo filmu se synchronizovanym zvukem, pi¥i-
padné filmu pfimo se zvukovymi scénami, a sestavil podrobnou tabulku pro vypocet
zvlastnich odmén. Podle této tabulky byla bodové ohodnocena 1. filmova, 2. vytvarna
a technickd, 3. kulturni a hospodéiské hodnota filmu. Poté, co zacalo byt o podporach
rozhodovano v ramci Ceskomoravského filmového ustiedi, viak jiz pfivodni oznaceni
kulturné-propagacni film nebylo takika pouzivano a nova kategorie kratkého filmu méla
v novych pomérech také jiné funkce.™

Filmovému poradnimu sboru pfi Ministerstvu priimyslu a obchodu se tak navzdory véem
pochvalnym hodnocenim historického vyznamu této instituce k piili§ disledné organi-
zaci a systematickému Fizeni vyroby a obéhu kulturné-propagaénich filma v disledku
piistoupit nepodafilo. Dohled nad jednotlivymi slozkami filmového oboru se ve vztahu
k dodatkiim naopak rtiznymi zptisoby vymykal kontrole, v mnohych otdzkich se FPS
projevoval spife nejisté a ukazovalo se, Ze o déni na vyrobnim i distribuénim poli nema

67) Zapis z 210. schiize FPS, 26. 2. 1940. NA, MPOZ, k. 2760.

68) Lehovec do filmu investoval 58 277 K a na podporich ziskal 45 tisic K (film navic v prodeji vydélal 18
tisic K); Guba vlozil 107 tisic K a dostal 80 tisic K, navic utrzil 23 tisic K za prodej. Krdtké kulturni fil-
my vyrobené v roce 1940 (piehled financovani). NFA, Filmovy poradni sbor (nezpracovino), k. 6.

69) Srov. J.Vilimek, e d.

70) Pévodni FPS pii Ministerstvu obchodu zanikl vznikem Ceskomoravského filmového tstiedi 15. dinora
1942, jeho instituciondlni ndsledovnik v novém sloZeni a pod novym vedenim zacal jednat od 5. srpna
1942, sviij zdjem viak jiz nevymezoval podporou kulturné-propagaénich dedatki, ale kratkych filma
obecné. Zapis z 1. schiize FPS pri CMFU, 5. 8. 1942. NFA, Filmovy poradni sbhor (nezpracovéno), k. 6.

71) Podle adajii Jifiho Havelky tak doglo k navySeni z 511 kratkych filmii vyrobenych v roce 1940 na 4350
zroku 1943, Jiti H a v e | k a, Ceskoslovenské filmové hospoddfstv 1939—1945. Praha: CFN 1946, s. 20.
Souvisejici smérnice slibujici kratkym filmiim podporu az 250 tisic K podle ndkladfi a moZnost prémie
ve vy&i 150 tisic K Havelka uvadi tamtéz na strané 16.
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dostateén§ piehled. Casto tak snad i nevédomé uplatiioval pomémé nerovny metr v udé-
lovéni podpor pro konkrétni vyrobee a postupné také vic a vie upoustél od vlastniho pla-
novani doméci produkce dodatkdt v ramei vyrobnich pland, namisto vypisovani témat
piijimal navrhy samotnych vyrobeil a ve své Cinnosti se snazil spiSe regulovat to, co je
nabizeno.

Ambivalentni povaha kulturné-propagacniho filmu jako filmu, v némz se protinaji zajmy
statni, komertné-priimyslové, ale 1 umélecké, v situaci nedostatku financi na jeho vyro-
bu ¢lentim Filmového poradniho sboru v danych kulturné-politickych podminkach do
znatné miry branila prosazoval stanoviska urCovand systematickym dramaturgickym
planem. Ve svétle dodatkové politiky se naopak jesté zretelnéji nez v piipadé celovecer-
nich filmi odkryvala nekoncepcnost, nediislednost a stfet mocenskych zajmi v institu-
ci, jejiz ¢innost se s odstupem zdd byt krokem k systemati¢nosti a spravedlivému rozho-
dovéni, které by nebylo ovlivnéno konexemi. Dobovy postoj ke kulturné-propagacni
tvorbé naopak vymezovalo napéti mezi urcitou potiebou a snahou projevovat stdtni za-
jmy filmovou formou a na druhé strané nedostate¢nou schopnosti funkéné a nenasilné
zkoordinovat naplnéni této potieby (af uz z divodu nedostatku financi & sporti mezi jed-

notlivymi slozkami filmového oboru).

) Mgr. Lucie Cesalkova (1983)
Je interni doktorandkou Ustavu filmu a audiovizudlni kultury FF MU, vénuje se pfedeviim prohlematice
nonfikéntho filmu, konkrétné pak vzdélavaciho filmu a vztahu filmu, védy a osvéty.

(Adresa: Ustav filmu a audiovizualni kultmy, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity,

Arne Novédka 1, 602 00 Brno; lucie.cesalkova@gmail.com)

Citované filmy:

Bratislava a okoli (Ludvik Guba, 1936), Ceskosaské gv-jcarsko (Josef Vilimek, 1937), C'esk}" rdj (Kresl, Vlk,
Zeleny, 1936), Domazlicko (Ludvik Guba, 1937), Film o stdtnim rybnikdrswi (Ludvik Guba, 1938), Filmovd
Praha, Investice na Podkarpatské Rusi (Unionfilm, 1937), Jeseniky (Ludvik Guba, 1936), Karliiv kamenny
maost prazsky (Lorenz a Brabec, 1937), Krdlovskd kanonie strahovskd (Jindfich Brichta 1941), Krdsa a sila
(FrantiSek Rejlek, 1940), Krdsnd vlast (Josef Vilimek, Adolf Lehner, 1939), Krkonose v lété (Unionfilm,
1935), KrkonoSe v zimé (Unionfilm, 1935), Krusné hory (Josef Vilimek, 1937), Ldzné Piestany a Povdzi (Lud-
vik Guba, 1935), Léto dvou prezidentii (Karel Melisek, 1936), Mali mezi sebou (Frantisek Sadek, 1941), Man-
Zelstvi pod drobnohledem (Josef Kokeisl, 1940), Na druhy breh (Karel Baroch, 1940), Na zlaté stezce Ceského
rdje (Josef Vilimek, 1937), Nespoutand a spoutand voda (Frantigek Sadek, 1940), Pdlavské vrchy, Pamdtky
prazského ghetta (Unionfilm, 1935), Pamdtky rodu Roimberki (Ludvik Guba, 1939), Po spickdch ke slavé
(Rudolf Hlavacek, 1941), Podkarpatskd Rus (Unionfilm 1937), Povdzi, hrady a zamky (Ludvik Guba. 1936),
Praha v kvétech {Adolf Lehner, 1935), Prahou po zdpadu slunce (Rudolf Hlavaéek, 1940), Prazsky hrad (Ale-
xander Hackenschmied, 1936), Proti proudu (Karel Baroch, 1940), Remeslo md zlaté dno (Adolf Lehner,
1941), Sklenény chléb (Ludvik Guba, 1939), Slovenské ldzné (Ludvik Guba, 1936), Srdce Evropy, Srdce Hané
(Ludvik Guba, 1937), Struny mluvi (Ludvik Guba, 1940), Stfedni Slovensko (Unionfilm, 1938), Sv. Jifi na
hradé prazském (Jindfich Brichta, 1939), Svét okouzlenych oc¢i (Rudolf Dvoracek, 1941), Sumava (Ludvik
Guba, 1937), Tekuty chléb (Josef Vilimek, 1940), Tradice Sumavy (Fox, 1936), Trebori a jeji rybniky (Ludvik
Guba, 1937), Tvdr casu (Karel Baroch, 1941), Ve stinu Radegasta (Karel Baroch, 1940), Vérna hvézda (Jiii
Lehovec, 1940), Viastni silou vpied (Frantisek Rejlek, 1940), Zlaté kofeni (Ludvik Guba. 1942), Zelezné hory
(Rudolf Dvoistek, 1941), Zivot a prce na jihoceskych rybnicich (Ludvik Guba, 1938), Zivot véel (Rudolf
Hlavicek, 1940).

154



ILUMINACE

Volume 21, 2009, No. 2 (T4}

SUMMARY

A SACRIFICE IN THE INTERESTS OF THE STATE
Propaganda and Film Policy in the 1930s

Lucie Cesalkova

This monograph focuses on a specific category, the propaganda film, which from 1936 to 1941 meant a film
made according to the state production programme and with state support. At that time the Film Advisory
Board at the Ministry of Industry, Trade and Enterprise, or rather its Committee for Propaganda Films, had
the power to decide on the making and subsidising of propaganda films. In this text we try to describe how
the period conception of representative and valuable documentary films was reflected in the requirements for
the ideal propaganda film, and how institutional and individual interests shaped the making of propaganda
films. By revealing how the Film Advisory Board intervened in the making of propaganda films and how its
subsidy policy influenced their dramaturgy, we try to indicate problematic aspects in the process of approv-
ing support, and especially motives related to interests and power. We see how the Film Advisory Board’s de-
cisions on documentary films were influenced by the cultural and political changes of 1939 and how the work
of the Film Advisory Board on propaganda films developed under occupation. At the turn of the 1930s and
40s the propaganda film was regarded as something whose production and numerous screenings were under-
stood by the state as an unavoidable necessity, which could not however be adequately satisfied in view of the
lack of funding and the unwillingness of filmmakers to participate in that agenda. In this text we try to explain
that ambivalence, so difficult to understand at first sight, and to present the range of approaches taken by
filmmakers, distributors and cinema owners to try to come to terns with it.

Translated by Adrian Dean
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