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Déjiny dokumentédrniho a nonfikéniho filmu z@istavaly dlouho na okraji zijmu filmovych
historik@i a dodnes jsou popsdny mnohem méné podrobné nez historie filmu fikéniho.
I v nich vSak od pocatka pfevazoval zdjem o ,,vyznamna dila®“, v{jime&né projekty, vel-
kd jména autorii. Také historicky pfistup k nonfik¢nimu filmu se od zavedeného kdnonu
ikon zacal odvracet az v souvislosti s metodami nové filmové historie, a to i pfesto, Ze
nutnost upozornit na nekanonicka dila se zde jevi jako snad jesté markantnéjsi. Pri-
nejmengim z hlediska statistického. VétSina téchto filmi totiz nevznikd s jakymkoli
uméleckym ziamérem, jejich funkei neni obsahem vypovédi ani zptisobem jejiho podani
prekvapit. Nonfikéni a dokumentarni filmy naopak zpravidla slouzi néjakému konkrétni-
mu téelu a maji pfedev&im informovat, pfipadné presvédéovat." Na pozadi nemnoha
velkych tviiret a jejich nékolika vyjimeénych filma, jez byvaji poméfoviny estetickymi
kritérii, stoji kazdodenné v mnohem vétsich poétech vznikajici filmové cestopisy, pri-
myslové filmy, reklamni a instruktdzni filmy — snimky zpravidla neoriginilni, priimémé,
schematické, nebol vyrabéné adelové.

Od pocatki kinematografie vznikalo mnohem vétsi mnozstvi filmi nonfikéniho typu pra-
vé s vizi konkrétniho uZitku a bylo promitano pfi riiznych piilezitostech riiznému publi-
ku v rliznych podminkach projekce a plnilo tak vzdy docela jinou funkei. Proto je vhod-
né k témto filmim pfistupovat nejlépe rekonstrukei kontextu jejich vzniku a nasledného
pouziti — jediné jejich mnoho-kontextova definice totiz dokaze pfibliZit jejich vyznam.
Primyslovy film plnil jinou roli, kdyz byl promitany zaméstnanciim tovarny, kde vznikl,
jinou jako prezentace firmy na vystavdch, jinou ve Skoldch jako doplnéni vyuéovani:
stejné tak jinak fungoval cestopisny film, byl-li promitan v Klubu turistd, jinak jako do-
plnéni pfednasky védee, ktery zkouma jeho technické kvality a vykladd o moZnostech
napf. 16mm formatu a podobné. PrestoZe tedy i déjiny ¢eské kinematografie dosud cha-
peme spise jako dé&jiny filmu fikéniho, praxe uvddéni nonfikénich filmi se specifickym
zamérem byla i v naSem kontextu pomérné rozsifend. A o téelovych filmech se také pre-
myslelo a psalo.

Pravé rekonstruovat, jakym zplisobem se na nonfikéni film v jeho multifunkéni podstaté
nahlizelo v predviletném Ceskoslovensku, je pritom cilem piedklidané edice. Jednotli-
vé texty série zpracovanych archivnich dokumentii byly vybirany tak, aby byla predsta-

1) Viz &tyii zdakladni cile dokumentédrniho filmu podle Michaela Renova: zaznamendvat, sdélovat a uchovi-
vat (1); pFesvéd¢ovat a propagovat (2); analyzovat a zkoumat (3); expresivné ztvarnit (4). Michael R e -
n o v (ed.), Theorising Documentary. New York: Routledge 1993, s. 12-36.
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va o mnohostranné vyuzitelnosti dokumentédrniho filmu podéna v co nejvétsi rozmanitos-
ti a bylo pokryto tematicky co nejSirsi spektrum. Preferovany byly dosud nepublikované
zdaznamy meziministerské komunikace, rukopisy a naérty prednasek. Pouze jediny z tex-
th, ¢lanek o rodinném filmu, byl otistén v dobovém periodiku Amatérska kinematografie,
my jej zde v3ak otiskujeme z rukopisu ulozeného ve fondu Poradniho shoru pro skolni
film v Ndrodnim filmovém archivu.” Vzhledem k tomu, Ze u nékterych materiali neni
presné znamé datum vzniku, nefadime texty v kolekci chronologicky, ale spiSe logicky,
podle vécné souvislosti.

Edici otevird tvaha o jednom z nejspecifictéjSich druhii nonfikéniho filmu — o filmu ro-
dinném. | na pfelomu tficédtych a étyficatych letech, kdy Josef Pliva svij text napsal, se
o rodinném filmu hovofilo spiSe vyjimeéné a jeho vyznam byl ¢asto zleh¢ovan. Pliva pfi-
tom ddva pfedsudek podfazenosti rodinného filmu do souvislosti s tim, Ze jeho nejcastéj-
&imi tématy byvaji civilni a béZné, divérné znamé udalosti, jako jsou rodinné oslavy, vy-
lety, déti, jejich riist a podobné. Rodinny film ovSem Pliva na druhé strané chape jako
idealni cvi¢isté pro filmového amatéra, nebof predstavuje vyzvu k pokusu vyvarovat se
viednosti pojeti domackych jevi. Pliva tak na rodinny film zajimavé aplikuje esteticka
kritéria a doporucuje k rodinnému filmu piistupovat se zimérem onu esencialni vSed-
nost ptekonat. Cilem autora rodinného filmu by podle néj mélo byt snimek pfedevsim oz-
vlastnit — at' uz montdzi, snahou vytvafet mezi zabéry zajimavé, tfeba i symbolické vaz-
by a propojeni, kromé asociativni montédze vSak pfedpoklada také vyuziti trikovych
postupﬁ.

Dnes si na rodinném filmu nev&imdme ani tak jeho stylové originality, ale vymezujeme
jej jako druh filmu, jenz je uréen vyhradné k soukromému promitani mezi rodinnymi pfi-
slusniky a okruhem blizkych pfitel, tedy nejcastéji samotnymi protagonisty snimku.
SpiSe nez po autorském zdméru se tak ptame po okolnostech projekce, po tom, jaky vy-
znam mél pro samotné ¢leny rodiny atp.” Plivovo hledisko naopak poukazuje na to, ze
tficitd léta a rozsifeni organizaci (klubti) filmovych amatérii pfinesla také nové moznos-
ti prezentace jejich tvorby a s tim i nutnost oddélovat dosud neproblematicky propojova-
né praktiky souvisejici s filmovanim rodiny a ty, jeZ jsou vedeny jinou neZ rodinné-doku-
mentac¢ni motivaci ¢i ambici. Pliviiv text je proto zajimavy pravé jako reflexe napéti
dosud nevyjasnénych a prekryvajicich se roli, v nichZ se amatérsky filmaf ocital, nebot
na rodinny film nahlizi z pozice ambiciézniho, v klubu organizovaného amatéra, ktery

2) Ve fondu Poradniho sboru pro $kolni film v Narodnim filmovém archivu je text signovan Plivovym pseu-
donymem D. A. Vilp.

3) Problematice rodinného filmu bylo vénovino &islo lluminace 3/2004. Ze zahrani¢nich monografif viz
napf. PatriciaZ i m m e r m a n n, Reel Families: A Soctal History of Amateur Film. Bloomington: Indi-
ana University Press 1995; Michelle C i t r o n, Home Movies and Other Necessary Fictions. Minneapo-
lis: University of Minnesota Press 1998; Patricia Pisters — Wim Sta at, Shooting the Family.
Transnational Media and Intercultural Values. Amsterdam: Amsterdam University Press 2005; Martina
R o e p k e, Privat-Vorstellung. Heimkino in Deutschland vor 1945. Hildesheim: Georg Olms Verlag
2006.
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usiluje o prestiZ a uzndni, a svd dila nemini pfedvadét jen v soukromém okruhu rodiny
a prdtel, ale vystavovat je na odiv jako vysledky své originalni tviir¢i prace, nejlépe pied
svymi kolegy v klubu amatéri.

Text Jaroslava Novotného ., Jak zavésti film i do nejmensich skol* se tykd filmu Skolni-
ho a neni na rozdil od pfedchoziho piikladu pfekvapujici ani tak ve smyslu nazoru, kte-
ry ma Novotny na vyznam a moznosti $kolniho filmu, jako sv§m zpracovinim. Novotny,
uéitel na Pokusné Skole méstanské ve Zliné a soucasné jedna z kli¢ovych figur prosazu-
jicich myslenku zavedeni filmu jako vyuéovaci pomiticky pfimo do skol, pojimd svou ob-
hajobu vyucovani filmem jako dramatickou scénku se tremi aktéry — feditelem koly
v malém mésté, predsedou tamni méstské Skolni rady a uditelem-propagétorem, ktery jiz
maé se Skolnim filmem uréitou zkuSenost. Prestoze se ucitel ve scénce jmenuje Novik, je
vice nez patrné, ze jeho postava je de facto alter egem samotného Novotného. Ten totiz
vedle své béiné ulitelské praxe nejenze vyrdbél vlastini Skolni verze nonfikénich filmf
a snazil se s nimi pracovat i pfimo ve vyucovani, ale také testoval existujici snimaci
1 promitaci techniku, byl $éfredaktorem ¢asopisu pro Skolni kinematografii s ndzvem
Objektiv a navic o moznostech vyuziti filmu ve vyuce pravidelné pfednagel na gkolach po
celé republice.”

Vystup bezprostfedné odrazi Novotného dlouholetou zkusenost s prosazovanim mysglen-
ky vzdélavani filmem pfimo na Skoldch, nebol pregnantné a soucasné s mirnou nadséz-
kou reflektuje vétsSinu predsudkii, kviili kterym se prakticti pedagogové zavadéni nové-
ho média do kol branili. Skepse a z ni vyplyvajici neochota metodu vyucovani filmem
pfijmout mély svuj zdklad ptedevSim v obavé z pfilisné finanéni ndrocnosti projektu.
Jesté vice viak predsude&né uvaZzovani podporovala nedostate¢na obezndmenost s do-
stupnou technikou, s tim, jak konkrétné vypadaji Skolni filmy, nezazehnané obavy spo-
jené s mytem nebezpeci projekce hoflavych celulézovych filmi a podobné.

Ve scénce jsou jednotlivé role rozlozeny ponékud schematicky mezi neznalého a naivni-
ho skolniho radu, ktery je od poéatku proti, mistniho uéitele, jenz také mnoho nevi, ale
myslence je naklonén, a zkuseného radce Novdka/Novotného, ktery pro piijeti ndpadu
sam piimo neptesvédéuje, nicméné jednotlivé problémy podrobné vysvétluje a uvadi tak
na pravou miru mnohé pfedsudky. Nutnost takovéto nazornosti upozoriiuje na to, Ze pied-
pojatost a nedostate¢nd informovanost na strané skol byly jednémi z nejzdsadnéjsich
prekazek vétsiho rozsifeni vyucovani filmem v pfedviletném obdobi.

Novotny ve scénce upozaduje otazky obsahu filmu, jeho ndmétu a formdlniho zpracova-
ni — ty totiZ také v pocdtcich price se Skolnim filmem v Ceskoslovensku nebyly fegeny
primérné. Pravé naopak — vii¢i ostatnim nonfikénim zdanriim $kolni film vymezovaly mno-
hem zietelnéji jeho technické parametry (pfedeviim 16mm format, specifické prostredi
projekce a jemu uzptisobené promitaci zafizeni), Ve Ekoldch se pfitom pracovalo prede-
v8im se starSimi nonfikénimi filmy, nové pouze zmensenymi na 16mm film.”

4) Jaroslav Novotny (1903-1976) — uéitel na Pokusné skole méstanské ve Zliné, jeden z iniciatori myslen-
ky zavést film do %kol, redaktor ¢asopisu o skolni kinematografii Objektiv, autor skolnich filma.

5) Cinnost Jaroslava Novotného lze rekonstruovat nejlépe na zikladé jeho pozfistalosti uloZené v Archivu
Muzea Jihovychodni Moravy ve Zliné (fond Jaroslav Novotny).

6) Pro dokumentaci schvdlenvch gkolnich filmf viz Narodni archiv (NA), Ministerstvo Skolstvi a narodni

osvéty (MSNO), k. 3489 + k. 3490.
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Zatimco vySe uvedené piiklady, film gkolni a rodinny, jsou témi typy nonfikéniho filmu,
jejichz vyznam dourcuje jejich funkce a kontext jejich promitani a recepce, oznaceni
prizmyslovy film odkazuje vice k tématu snimku a prostfedi, které je zachyceno. Svou
funkei v8ak mohou byt i priimyslové filmy snimky propaga¢nimi, instruktaznimi, repor-
taznimi atp. a jako takové také vstupovat do nejriiznéjSich prostiedi uvddéni (od tovar-
nich hal a kol az po bézn4 kina). Rozdild mezi riznymi druhy pojeti primyslového fil-
mu si v8ima 1 autor dalitho zafazeného textu Josef Pliva.” Snimky, které vznikaji
v zdzemi priimyslovych podniki, rozlisuje na dva druhy. Prvni sdm nazyva obchodné-
-propagacni, ptipadné reklamni, a Fadi k nim ty filmy, které pfedstavuji konkrétni zbozi
a jejichz zamérem je o produktu nejen atraktivné informovat, ale v diisledku také zvysit
jeho prodejnost. Druhy typ, a v jeho hodnoceni cennéjsi, Pliva vlastnim terminem neo-
znatuje, my bychom vsak pro néj pracovné mohli zvolit ozna¢eni zavodni film (v anglic-
ké terminologii tzv. image film). Takové filmy podle Plivy zobrazuji provoz tovdren jako
modernich koncernti, v nichz se vedle priimyslovych déji — tedy vyrobnich procesii —
odehravaji i déje socidlni. Pliva si téchto film@i vi§ima nejen jako dokumentii samotného
provozu tovarny, ale i jako dokumenti z délnického Zivota, které by mély ukazovat nejen
lidskou préci a jeji vysledky, ale také pracovni podminky. Toto socialni pojeti priimyslo-
vého filmu Plivovi dovoluje dané filmy oznaéit za ,.kroniky* zavodi a délnického Zivota,
a nadfadit tak jejich propagac¢né-ekonomickému vyznamu vyznam kulturni a histo-
ricky.

Multifunkéni uplatnéni na poli propagace a soucasné vzdélavani ¢esky predvilecny dis-
kurs pfipisoval také filmu, ktery byl oznac¢ovan jako méstsky. S pojmenovinim méstsky
film piisel na konci 20. let Jindfich Brichta® jakoZto s oznac¢enim svého projektu filmo-
vani mést, ktery minil piedlozit statnim orgdn@im.” [ kdyz jeho mys$lenka vznikla ve stej-
né dobé jako filmy typu JEN Hopiny (Rien quo les heures, 1926) Alberta Cavalcantiho,
BERLIN, SYMFONIE VELKOMESTA (Berlin: die Sinfonie der Grol3stadt, 1927) Waltera Ruttma-
na, Mon Pagris (1927) Alberta Guyota ¢ HerLLo, NEw York! (1928) Roberta Floreyho
(rovnéz zachycujici moderni méstskou kulturu), s experimentdlnimi tendencemi avant-
gardistd méla jen pramalo spoleéného. Méstsky film byl pro Brichtu filmem statné-pro-
pagacnim. Nikoli snad v tom smyslu, Ze by mél slouzit jako vykladni skiin kulturné-na-
rodnich hodnot, pfesto viak mél posilovat ob¢anské uvédoméni divdka tim, ze mu
nazorné predstavi specifika mista, ve kterém zije. Brichtliv projekt tak poéital se sérii fil-
mti mapujicich jednotlivé regiony. Struktura diléich snimka méla byt podle Brichty zce-
la zdvaznd a pevnd, jednotlivé regiony mély byt popsédny ze stejnych hledisek, tak jak
tomu byva napiiklad v turistickych priivodcich.

7) Josef Pliva — uéitel, ministersky tifednik kinematografického odboru MSNO, od roku 1936 &len Poradni-
ho sboru pro gkolni film pii MSNO.

8) Jindfich Brichta (1887-1957) — kameraman, filmovy technik, ¢len Ceskoslovenské spole¢nosti pro vé-
deckou kinematografii, zakladatel kinematografického oddéleni Technického muzea, inicidtor zaloZeni
teskoslovenského filmového archivu.

9) Brichtfiv nedatovany dokument musel vzniknout na pocatku roku 1927, patrné v tnoru nebo bfeznu, ne-
bol korespondence, kterd se k projektu méstského filmu véze, spadd pravé do obdobi od konce bfezna
1927 dile. Filmovani mést. Archiv Narodniho technického muzea (ANTM), Jindfich Brichta, k. 5,
sl. 21.
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Brichtova korespondence dokazuje, Ze se jeho ndpad dockal Siroké odezvy (jak mezi mi-
nisterstvy, tak mezi zdjmovymi uskupenimi typu Klubu ¢eskych turisti apod.), aviak
veskerd podpora, kterd mu byla nejriiznéjsimi institucemi nabidnuta, byla veskrze pova-
hy morélni, nikoli finané¢ni. I proto patrné Brichta pozdéji v komunikaci s konkréinimi
mésty oslovoval jednotlivé méstské rady jiz pfimo s nabidkou zakazkové tvorby, snazil se
je zaujmout poukazovanim na archivni, ale 1 propagani vyznam snimku a zddal o p¥i-
mou dotaci. DalS$im z argumentd, jez mély mésta primét k tomu, aby projekt podpofila,
byl vedle jeho obecné propagaéni role (zahrnujici i prezentaci samotnych ¢lentt méstské
rady) rovnéz Brichtiiv zamér prezentovat kolekei na pripravované Vystavé soudobé
kultury v Brné v roce 1928. Viechny oslovené subjekty ovéem byly schopny projekt
podpofit pouze nepfimo — navrhovaly konkrétni zajimavosti, jez by stélo za to nafilmo-
vat, upozorfiovaly na kronikéfre &i historiky, ale i dalsi odborniky, ktefi by mohli poskyt-
nout dopliujici informace. S investici vSak vdhaly a odvoldvaly se na nepiiznivou eko-
nomickou situaci, pro niz si nemohou dovolit sviij rozpocet takovym typem projektu
zatizit.
V souvislosti s Brichtovym zmatfenym planem je tak velmi zajimavé si vS§imnout, ze o né-
kolik let pozdéji, konkrétné v poloviné roku 1935 piislo s obdobnym zamérem Minister-
stvo primyslu, obchodu a Zivnosti. | v pozadi jeho projektu ,.éeskoslovenského propa-
gacniho filmu* stala myglenka systematického mapovani Ceskoslovenska, tentokrat
vak jiz nikoli podle regionii a v duchu strukturovaného priivodce. S dotazem po vhod-
nych namétech se MPOZ obritilo na dalsi ministerstva, a v jejich odpovédich ziskalo
pomérné rozsahly seznam ne toliko kulturnich a historickych pamaétek, jako spise pru-
myslovych & zemédélskych podnikd, statnich dstavi typu nemocnic, sanatorii ¢i skol,
ale i modernich staveb — elektriren, vodnich pfehrad, mostt apod., které byly chédpany
jako objekty reprezentujici ¢innost jednotlivych rezortl. Z oslovenych ministerstev pfi-
§la s nejpodrobnéjsim vyétem ministerstva socidlni péce a vefejnych praci, jedno rozva-
dé&jici moznosti dokumentovat nejriznéjsi instituce ¢eskoslovenské pecovatelské sluzby,
druhé predeviim doklady rozvijejici se mistni infrastruktury (od silnic ptes kanalizaci
k elektrifikaci ad.). Ministerstvo vnitra pak povaZovalo za nejvyznamnéjsi zachytit préci
¢etnictva a Ministerstvo narodni obrany navrhovalo témata tykajici se povinné vojenské
sluzby a armadniho vyeviku.
Meziministerskd komunikace tykajici se shéru dokumentarniho materialu oviem neod-
ré# pouze dobovou predstavu o reprezentativni tvaii Ceskoslovenska — pifklad ndvrhu
Ministerstva vefejnych praci a jeho ndsledného zizeni ze strany Ministerstva narodni
obrany soucasné poukazuje na to, jak postoj k dokumentaci ,,vyznamnych® podniki
a staveb ovlivnily obavy z valec¢ného konfliktu. Pfehled reprezentativnich objekti se tak
v této perspektivé staval spiSe prehledem pilifi doméciho hospodéfstvi, energetiky
a obrany, jejichz existenci a polohu je tfeba radéji tajit nez stavét na odiv. Ve snaze pre-
dejit tomu, aby filmy nechténé napoméhaly vyzvédné informaéni sluzbé nepfitele, si tak
MNO vyminovalo pravomoc dozoru nad filmovanim uréitych mist, a tak také nepfimo
formulovalo, jaké objekty ¢i stavby chdpe jako statni strategické cile.
Zrealizovat nékteré z navrhovanych ndméti se nakonec jako jedinému podatilo pouze
Ministerstvu ndrodni obrany. Nikoli viak pod hlavickou MPOZ, ale z vlastni iniciativy,
v ramci filmové vyrobni jednotky fungujici pod pfimym dohledem MNO pii Vojenském

182



ILUMINACE

Lucie Cesédlkovéa: Obrazové kronika stétu, tovarny, rodiny i &koly

technickém tstavu.'” Obecné v8ak projekt ¢eskoslovenského propaganiho filmu nako-
nec nevyustil v kolekei tematicky ucelenych snimkd, jak bylo ptivodné planovano.
MPOZ ponechalo naplnéni projektu Filmovému poradnimu sboru, jemuz se viak pilis
nedafilo statni zdméry v oblasti kratkych kulturné-propagaénich dodatkti diisledné na-
pliiovat.'?

V souhrnu bychom totéZz mohli Fici i o ostatnich vizich zastoupenyjch v této edici. P¥i-
spévky o rodinném, gkolnim a primyslovém filmu sice mohou na prvni pohled ptisobit
vice jako reflexe soudobého stavu, 1 ony v8ak zahrnuji uréity apel smérem do budoucnos-
ti — navrh na zlepSeni, vizi idealniho stavu. Ani k rozvoji uméleckych postupti v rodin-
ném filmu, ani k rozmachu film{ zobrazujicich Zivot v tovarnéch, avSak ani k systematic-
kému rozb&hnuti projektu skolni kinematografie pfinejmensim v pfedvéleéném obdobi
nedoslo.

Jako dlikazy koncepcei, které se nepodatilo prosadit, poukazuji vybrané texty k tomu, Ze
oblast nonfikéniho filmu miZeme prozkoumavat nejen z perspektivy projekti, jez se se-
tkaly s kritickym ¢i divdckym ohlasem nebo byly finanéné dspésné. Déjiny nonfikéniho
filmu se tak ukdZzou byt vjrazné rozmanitéj§imi, zac¢lenime-li velkd dila zpét do pivod-
niho kontextu, tvofeného mnozstvim projektd aéelového, tedy lokédlniho viznamu, a i na
né budeme nahliZet prizmatem netispésnych vizi, zmafenych snah ¢&i zaméri, které se
z raznych diivodi nepodafilo dotdhnout do konce. V edici je moZné tento diskurs na-
hlédnout z perspektivy projekti, které vznikaly pouze na papite. V mnohém jesté zaji-
mavéjsi pole vyzkumu se oviem nabizi i1 v produkéni historii malych vyrobnich firem,
v déjindch komplikaci a transformaci pavodnich realizaénich plant.

Lucie Cesalkova

10) Ministerstvo ndrodni obrany se nataeni filmf v&novalo v pritbéhu celé prvni republiky, pficemz v ramci
Vojenského technického tstavu (VTU) fungovala ministerstvem koordinovana jednotka od roku 1925.
Nejaktivnéj&im tvfircem piisobicim v ramei VTU byl Ji¥i Jenicek, autor snimki jako NASE ARMADA (1937),
VojAct v HORACH (1938), PECE 0 KONE (1939) aj. Srov. napt. Pavel Z e m a n, Stét a filmova propaganda ve
tiicatych letech. lluminace 11, 1999, ¢. 1, s. 86.

11) Blize viz ¢lanek Lucie Cesalkové v tomto &isle lluminace.
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ILUMINACE

Lucie Cesdlkovi: Obrazovi kronika stdtu, tovdrny, rodiny i Skoly

Archeograficky avod

Texty zastoupené v edici pochazeji z rtznych archivnich fondi. Dokument nadepsany .,D. A.
Vilp: Rodinny film* je uloZen jako volny list v nezpracovaném fondu Poradni sbor pro gkolni film
v Narodnim filmovém archivu, oti$tén pak byl pod jménem Josefa Plivy v roce 1940 v ¢asopisu
Amatérska kinematografie. Z fondu Poradni sbor pro Skolni film v NFA pochazeji i texty ,.Jak za-
vésti film 1 do nejmensich $kol* Jaroslava Novotného a ,,Primyslovy film* Josefa Plivy. Text o ro-
dinném filmu piebirdme z ptivodniho, v archivu uloZeného strojopisu o dvou strandch. Rovnéz
text Jaroslava Novotného je psdn na stroji a ¢ita pét stran. Plivova stat o primyslovém filmu se do-
chovala v autorem notné opravovaném rukopisu o péti strandch. Ani jeden z téchto textli neni da-
tovan, nicméné vzhledem k obdobi plisobnosti instituce Poradniho sboru pro kolni film je mozné
je piiblizné casové fadit mezi léta 1936 az 1940. THstriankovy strojopisny text Jindficha Brichty
pochézi z autorova osobniho fondu ulozeného v Archivu Ndrodniho technického muzea, kde byl
zatazen do slozky Clanky, strojopisy, studie. Korespondence o projektu ¢eskoslovenského propa-
ga¢niho filmu je obsaZena ve sloZce Propagaéni a dodatkové filmy fondu Ministerstva pramyslu,
obchodu a zivnosti v Narodnim archivu a spada do obdobi let 1935 a 1936. Vzhledem ke své riz-
norodosti byly texty v edici uspofddany nikoli chronologicky, ale podle své tematické piibuznosti.
Pfi textologickém zpracovani dokumentii bylo postupovino podle zdsad pro vydédvani historickych
pramenti. Dne$ni normé byla uzpiisobena interpunkce, pravopisné chyby (shoda podmétu s pii-
sudkem) a prokazatelné preklepy. Stejné tak i zapis zkratek a velkych pismen byl sjednocen a re-
flektuje soucasny Gzus (napf. m. na pf. ; apod. m. a pod.). V ptivodni podobé bylo naopak zacho-
véano dnedni normé odporujici psani délek nékterych slov (zachovdvame tak: karvinskému m.
karvinskému, zdymadlo m. zdymadlo). Stejné tak problém odlifného psani s/z je reflektovin v pt-
vodni podobé (zachovdvdme tedy: positivni m. pozitivni, elektrisace m. elektrizace, motorisovanych
m. motorizovanych apod.)

Grafickou podobu textdl jsme se pokusili zachovat v co nejvérnéjsi podobé, véetné podtrzeni &as-
ti textu, odsazovani odstavet apod. V pripadé textu Josefa Plivy reflektuji pivodni podobu ruko-

pisu s ¢etnymi Skrty a opravami poznamky pod Earou.

L.C.
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