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Projekty

Odpoutané obrazy

Archeologte virtudlniho prostoru
v Ceském medidlnim uméni

Vychodiska

Podkladem tohoto projektu je predchozi prace," kterd zmapovala teoretické reflexe (filmového)
prostoru, respektive vztah zitého prostoru a jeho (filmovych) reprezentaci. Prace obhéjila tezi, Ze
pro film je prostor primérn{ kategorie. Prostor umoziiuje vypréavét piibéh, zkonstruovat jasnou fik-
ci, ale zdroven je nejdtlezitéjsi pro desifrovani predkldadanych obrazi. Prostor omezeny hranice-
mi a plochou pldtna se totiZ otvird do prostoru ve filmu, fikéniho svéta, ktery divdk mtiZe chépat
za pomoci sestavovani kognitivnich map (mentélnich prostorovych konfiguraci zobrazovanych in-
formaci). Prostor je tedy na jedné strané spoutdn limity média, na druhé strané umoziiuje bezbre-
hou hru imaginace a poskytuje pole oteviené mnohostranné komunikaci. Komunikaci mezi diva-
kem a autorem, skute¢nosti a fikci, ale také mezi vice médii. Prace tak obh4jila druhou tezi, Ze
film je ze své podstaty intermédium. Stava se totiz rAmem, ve kterém dochézi k vrstveni a ndsobe-
ni medidlnich fragmenti, jeZ obohacuji narativni strukturu, pevné limity zd4nlivé rozeviraji a ozi-
vuji vzdélené kulturni tradice.

Dynamické podvojnost prostoru filmu je v souladu s modernistickymi snahami osvobodit prostor,
as, jednotu zobrazeni i divdckého subjektu, které vsak kulturni tradice a institucionalni rdmec
bojkotuji a vlastnosti zobrazeni i vnimdni opét podiizuji pevnym strukturdm. Podvojnost a proces
rozlamovdani prostordi a obrazi se v ndznacich objevuje na konci 18. stoleti, provazi pozvolny nd-
stup modernity a jeji pribéh, ale 1 navazujici tendence avantgard poloviny 20. stoleti. Zplsoby
zobrazovani od konce 18. stoleti do soucasnosti tedy tthnou k fragmentarizaci, je vSak nutné si
uvédomit, ze vysledek je vidy podroben syntéze.? Prostor a ¢as je raciondlné organizovan, pod¥i-
zovan standardnim a univerzalnim méfitkim (hodin a map), obraz i pohled je znovuspoutdvan,
dva filmové prostory se spojuji do jednoho iluzorniho komplexu.

Avantgardni a postmoderni umélci a teoretikové velice ¢asto debatuji o nutném rozruseni domi-
nantn{ jednoty a frustrujiciho diktdtu centrélni perspektivy. Jejich dila se v8ak velmi ¢asto stdva-
ji pouze komentafem stdvajicich struktur. Jak si pov§iml Jiirgen Habermas, avantgardni snahy
hlasici se k hleddni novych Gzemi, kterd bude mo7né v budoucnu zaplnit, se vSak svym dilem od

budouciho rozméru odklanéji stejné jako od minulého a snazi se zachytit piitomnost, Benjamintv

1) KatefinaSvatoniovéa,2%D. Prostor (ve) filmu v kontextu literatury a vytvarného uméni. Praha: Ca-
sablanca 2009.

2) Jonathan C r a r y, Suspensions of Perception: Attention, Spectacle, and Modern Culture. Cambridge, MA:
MIT Press 1999.
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Jetzzeit.? Casto zmitiované vytvareni novych struktur je tedy spise estetickym zhodnocenim dosa-
vadniho obdobi, syntetizujicim popisem zahusténé piitomnosti.

Piesah do nového paradigmatu, odlisnych diskursi, ale i do sféry kazdodennosti v§ak mtzeme za-
znamenat, pokud se zaméifme na prostor ve vztahu k multimedidlnim (audio)vizudlnim dildm
z vice diskurstl, je% prekraduji stereotypni hranice a obyvaji nejréizn&j$i meziprostory.” Fragmen-
tu nemusi byt nadfazena syntéza, stejné jako obraz jiz neni definovdn prostorem. Prostor nyni
tvoii spiSe ramec, ve kterém tyto obrazové a medidlni fragmenty volné pluji, rozestupuji se a pte-
kryvaji, dochdzi ke schizofrenii formy a k mnoZeni nespojitosti. MiZeme sledovat proces osvobo-
zovani od stdvajicich struktur, misto obrazti omezenych tradi¢nim ,,Albertiho oknem* vznikaji
»odpoutané obrazy*. Odpoutavaji se od plochy, rdmu, reprezentace a centralni perspektivy, zdro-
ven opoustéji diskurs tradié¢ni uménovédy, mohou byt vytvafeny ve védeckém prostiedi i v tech-
nologickych laboratofich. PIné koresponduji s postupnym odpoutdvéanim divdka od fixované pozi-
ce, kterou mu urcoval tradiéni obraz, geometrické vidéni® v souladu s centralni perspektivou ¢i
moderni technické néstroje.

Price si klade za cil prozkoumat prostor ve vztahu k odpoutanym obraztim a jejich piedchtidetim
a jejich proménu od perspektivnich struktur k aperspektivnim. V rdmei vyzkumu se zaméiim na
jednotlivé strategie odpoutdvani obrazu a budu sledovat, do jaké miry se podileji na realizaci mo-
dernistickych ideji. Pfi pohledu na tyto obrazy si stale kladu otdzku, zda jsou odpoutané obrazy
opravdu novym modem zobrazeni, nebo modem, ktery se rodi jiZ s renesanénimi anamorfézami, je
stdle upozadovén, ale vytvai{ paralelu k dominantni centrdlné perspektivni tradici. Plati, Ze az
multimedidlni technika digitdlnich médii umoznila v nebyvalé komplexnosti simulaci ,,hyperrea-
lity* a ,,virtuality a realizaci optickych efektd, o kterych snilo jiz baroko??

JelikoZ ,,novy typ pozorovatele byl vytvofen dfive, nez kdy jej zahlédneme zobrazeného na mal-
bach a grafikdch“,” budu sledovat prostor odpoutanych obrazii ve vztahu k divakové pohledu. Na
zékladé védeckych vyzkuma vnimani a jejich historie zhodnotim, jak se tyto obrazy podileji na
vzniku nového paradigmatu percepce vizualniho pole, jak se proménuje divak, jeho ,,oko* a jeho
mysl.

V obou ptipadech, tedy v medidlni praxi i teorii, se soustiedim na &eské prostredi. Pro pochope-
ni ,,dobového oka“ a jeho vztahu k dobové mysli zmapuji teorie ,,subjektivnich jevii optickych*®
v ¢eské psychiatrii. Dobovy teoreticky kontext, ale zejména periferni a éasto upozadované objevy
svétového vyznamu, umozni oteviit doposud nefesené problémy, pfedevsim ve vztahu k teorii ob-
razu a ,,technikdm pozorovatele® Jonathana Craryho a fenomenologii vniméani. Tyto koncepty vy-

uZiji pii zkouméni doposud neprozkoumaného materidlu ¢eské ,,medidlni tvorby®.

3) JirgenH ab erm as, Modernity versus Postmodernity. New German Critique 22, 1981, ¢. 1, s. 3—14.

4) Tedy v souvislosti s pivodnim Higginsovym vymezenim intermediality: ,,intermedium [...] je definova-
no umisténim v meziprostoru tradi¢né pojimaného uméni a piedméty reality* . Pozdéji toto vymezenf re-
definoval a paradoxné ho tak pfiblizil ,,tradiénéj$im* uménim. Dick H i g g i n s, Synesthesia and Inter-
senses: Intermedia. Leonardo 36, 2001, &. 1, s. 49-54.

5) PetrVopénka, Uheln}'f kdamen evropské vzdélanosti a moci: souborné vydani rozprav s geometrii. Pra-
ha: Prah 2001.

6) Timothy M UR R Ay, You Are How You Read: Baroque Chao-errancy in Greenaway and Deleuze. Iris,
23, 1997, s. 87-107.

7) J. Crary Modemizace vidéni. Teorie védy 26, 2004, &. 2, s. 37.

8) Jak nazyva vnimadni, iluze, halucinace a pseudohalucinace Svetozar Nevole.
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Zkoumany materiél specifikuji lokdlné, nezaméiuji se vSak na jeden diskurs: ,,[...] novou éru
a novou realitu miZeme rozpoznat ve vSech forméach souéasnych vyjadieni. Neni podstatné, zda se
jednd o projevy moderniho uméni, vyzkumy pfirodnich véd ¢i baddni humanitnich véd a véd

“9'V Eeském prostiedi vznikaly velice origindlni odpoutané obrazy, a to nejen

zkoumajicich mysl.
na poli uménti, ale i ve védeckém prostiedi. Uvodni kapitola ndm pomtize ilustrovat prostor ¢eské
modernity pielomu stoleti, respektive jejiho vztahu k ,,prostoru atrakci®. Jako vychozi material
pouZiji odpoutavajici se a znovusyntetizované obrazy, které byly prezentovany na Vystavé archi-
tektury a inzenyrstvi (1898). Vlastni v§zkum odpoutanych obrazti zamé&iim na nékolik diléich
problémit, které bude vzdy zastupovat konkrétni osobnost a jeji tvorba: budu sledovat imersivni
prostory reziséra Radize Cingery, multiprostory scénografa Josefa Svobody, pohled do aperspek-
tivniho prostoru psychiatra Svetozara Nevoleho a étyfdimenzionélni subjektivni prostor mediélni-
ho umélce Pavla Smetany.

V lokéalné zacileném vyzkumu lze jasnéji definovat problematické pojmy a sledovat vyvoj ideji
k jejich realizaci. Vybér piikladi z ¢eské tvorby je vSak motivovan i historickou anomadlii. Na dze-
mf socialistického Ceskoslovenska se totiz zcela zfetelné rysuje, jak jsou snahy osvobodit obraz
z tradiéniho prostoru vytésiiovdny na periferii tvorby, lidského povédomi i védomi socidlniho. Za-
timco ,,povolené® tvorbé na nasem tzemi dominovaly stereotypy zobrazovani socialistického rea-
lismu a normalizaéniho ,,vidéni®, v zahrani¢i byla nase zemé prezentovéna jako ta, ,.kterd vystav-
bou socialismu napliiuje humanisticky odkaz svych d&jin*“'? a snaZ{ se o vytvéieni intermediélnich,
pokrokovych fizi. Ddmyslné technologické aparaty k vytvaieni obklopujiciho ¢&i t¥istictho se ob-
razu (dfla Raddze Cinéery a Josefa Svobody) byly pouze ,,vyvdZeny* na svélové vystavy nebo zce-
la opomijeny a odmitdny (vyzkumy Svetozara Nevoleho). Ceské prostiedi je tedy v mnoha ohle-
dech specifické, jelikoz se jeho virtudlni obrazy napdjely z virtuality soudobé spole¢nosti, byly
prezentaci neexistujici zobrazovaci tradice. Tato dvojitd virtualizace pak muZe jasné&ji ukézat
(ne)proménujici se dobovou mysl, skrytd rozhrani a prostory natolik vzdalené ustavenym Sablo-

ndm, Ze v nich mozna mohou snéze vznikat nové metody zobrazovani.

Prolog: Archeologie odpoutanych obrazu
Na Vystavé architektury a inZenyrstvi byly vedle sebe vystavovany velice odligné strategie odpou-
tdvani obrazu: pohlcujici ,,jednota® imersivniho prostoru'" proti fragmentarizovanému multipro-

12 Bylo zde otevieno panorama, podstatné zobrazovaci metoda pocatku 19. stoleti, a zaroveni

storu.
predvéadén stereoskop, zdsadni metafora konce téhoz stoleti. Panorama opousti rdm a plochu ob-
razu sta¢i kolem divaka. Obraz mizi za horizontem lidského vidéni a umoziiuje tak divakovi suge-
rovat virtudlni prenos do jiného éasoprostoru, do homogenniho svéta bez jednoho Gbézniku. S te-
leportaci pracuje rovnéz stereoskop, ktery divdka situuje pifimo do stfedu obrazu a centra
zobrazované udélosti. Prostor tohoto apardtu vsak jiz neni panoramaticky zak¥iven, ale je frag-

mentarizovan a podiizen subjektivnimu vidéni. Obraz je pak utvaien v iluzivnim prostoru, na hra-

9) Jean G e b s e r, The Ever-Present Origin. Athens: Ohio University Press 1986, s. 2.

10) Tento népis byl vstupnim heslem Ceskoslovenského pavilonu na mezindrodni vystavé EXPO 1967. Mi-
roslav G a 1 u § k a, Vavfiny z Montrealu. Brno: éeskoslovensk}? novinar 1968.

11) Viz Oliver G r a u, Virtual Art: From Illusion to Immersion. Cambridge, MA: MIT Press 2003.

12) Srov. Anne F rie d b e r g, The Virtual Window: From Albertt to Microsofi. Cambridge, MA: MIT Press
2000.
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nici mezi apardtem, lidskym zrakem a horopterem. Biologické dispozice a technologicka kon-
strukce opét rozkliZzeni obrazi' a odpoutdvéni syntetizuji.

Teoreticky diskurs' stdle upozoriiuje pravé na proces rozpadani, diferenciace, nespojitosti; mo-
derni spoleénost je charakterizovédna jako ta, jeZ do svého centra stavi rozptyleni, pferuseni, ¢i
atrakei, potencidlné tedy osvobozuje obrazy a vidéni. Soudoby stav mysli a spoleénosti vSak uvol-
novani prostoru, ¢asu, divdka a obrazu nedovoluje. Panoramatické, imersivni obrazy vytvaieji
podminky pro vnimdni obrazti ve volném prostoru a piipravuji divdka na interakei s virtualitou.
Stereoskop rozbiji jednotu a vytéstiuje paradigma nadhledu nad celkem, které zastupovala came-
ra obscura.'” Ani jeden z ,,apardtd“ vSak neumoZnil proces osvobozovéni (obrazu a divdka), jeli-
koZz soudobd mysl nebyla pfipravena na Sok rozptyleni. Panoramaticky obraz si udrzel distanci
a jednotu narace, stereoskopické fragmenty byly dodate¢né spojovény, podiizovany jednomu pro-
storu a jedné logice. Jedna z vychozich hypotéz této prace tvrdi, Ze daleko ,,Gspésnéjsim* predvo-
jem naruSovani ,.tradi¢nich* obrazti mohou byt aZ dila s propracovanéj$im zapojenim techniky
a védy, jak ukdzeme na multimedidlnich dilech Radize Cinery a Josefa Svobody.

Radiiz Cingera vytvoil nékolik imersivnich dé&l (Cinelabyrint, sféricky kaleidoskop, pseudoholo-
grafii, actroscop), které pravé diky technologickym konstrukeim odpoutévaji obraz od linedrniho
Casu, centralni perspektivy, perspektivniho svéta'® a geometrického vidéni.'” Nejenze vytvareji
vSeobklopujici panoramaticky obraz, ale zaroven evokuji trojrozmérnost, tedy umoziuji obrazu,
aby opoustél plochu ve vSech smérech. Divédk se pak mize vzdélit pevné fixované pozici, navézat
piimy vztah k obrazu a pienést se do jeho centra. Tento typ odpoutdvani obrazu sméiuje ke koneé-
nému popieni obrazu-okna,'? centralni perspektivu ¢asto nahrazuje perspektivou anamorfotické-
ho zobrazovani. Proto lze pomoci Cinéerovffch dél definovat vztah virtudlnich prostredi ke geome-
trickym sitim, které piekryvaji skuteénost a jeji reprezentace, a k jejich deformacim. Zaroveri lze
sledovat, jaky nastal posun od moderniho panoramatu k pozdné modernim imersivnim, hologra-
fickym labyrintim, jeZ kladou jesté daleko vétsi diiraz na inscenovanost, atrakei a atraktivnost.
K tvorbé fragmentdrniho prostoru p¥ispél ojedinélymi pracemi scénograf Josef Svoboda (Laterna
magika, polyekran, polyvize ¢i diapolyekran). V jeho rezii vznikala v redlném ¢ase dynamicka
dila slozend z fragmentd odlisnych médii, meziprostort a simultdnnich dé&jt, psychoplasticky
prostor pro rozptyleného a rozptylovaného divdka. ,,Novost® tohoto prostoru v mnohém osvétli de-
finice fragmentu, ktery je zde zcela odligny od fragmentu modernistického. Jiz od pocatku 20. sto-

leti dochdzelo k ti{sténi zazitkt a rozptylovani ¢dsti médii. Fragment (nebo ruina) vSak byl vy-

13) Obraz se skldda ze dvou lehce odlignych obrazi umisténych vedle sebe. Dojem tieti iluze vznik4 diky
vrstveni jednotlivych, oddélenych plant, ustupujicich do hloubky obrazu.

14) Napt. Anthony G i d d e n s, Disledky modernity. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2003; Mary Ann
D o a n e, The Emergence of Cinematic Time. Modernity, Contingency, the Archive. Cambridge, MA: Har-
vard University Press 2002; Ben S i n g e r, Modernita, hyperstimuly a vzestup populdrni senza¢nosti.
In: Petr Szczepanik (ed.), Novd filmovd historie. Antologie souc¢asného mysleni o déjindch kine-
matografie a audiovizudlni kultury. Praha: Herrmann & synové 2004, s. 190-204; Tom Gunnin g,
Estetika tizasu: rany film a (ne)davéiivy divdk. In: Tamtéz, s. 149-167; a dalsi.

15) Jonathan C r a r y, Techniques of the Observer: On Vision and Modernity in the 19th Century. Cambridge,
MA: MIT Press 1990; Thomas .. Han ki n s —Robert J. Silv e r m a n, Instruments and the Imagi-
nation. Princeton: Princeton University Press 1995.

16) J.Gebserec.d.

17) P.Vopénka,c.d.

18) Nikoli jinou realizaci okna, jak se objevujeu A. Friedberg, c.d.
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zdvihovén i s jistou nostalgii, voiman jako prvek autentického svéta, symbol temporality. Uméni
pak bylo v tomto kontextu heterogenni koldzi jednotek odkazujicich k odlisnym tradicim. Odpou-
tand mysl pozdné moderniho svéta se vSak obratila k fragmentu bez potfeby transcedence. Frag-
ment se stal znakem prostorové neukonditelnosti a atemporalni nekoneénosti, které mohou byt
hybnou silou novych forem. Tento fragment pozbyva stopu autentié¢nosti, je opét plné inscenovén,
v souladu s ostatnimi ,,hrami® s optickymi iluzemi, virtudlnimi svéty a technickymi simulacemi.
Nadfazovani panoramatického mobilniho pohledu ¢i fragmentarni nepozornosti objasiiuje mnohé
o ptvodu odpoutanych obrazi a jejich zdkladni podmince, aperspektivni mysli."” Jelikoz se jesté
nejednd o plné odpoutané obrazy, ale o jejich predchtidce, budeme tyto dvé techniky sledovat op-
tikou archeologl médii. Zakladni hypotéza vychazi z predstavy, ze celkovy zlom v percepénim
a tvliréim paradigmatu nejen spojuje diléi tendence pravé jmenovanych obrazi, ale zejména sou-
visi s postupné se formujici novou mysli, jez zaciné odlisné chépat prostor, respektive myslet pro-
storem. Pouze odklon od centrélni perspektivy mize zbavit mysleni pevnych soufadnic, které sva-
zuji dilo s jednim konkrétnim vymezenim v diskursivnim poli, divdkovu subjektivitu (a jeho
spoletenské zdzemi) se stereotypy pozorovéani. Tvrdim, Ze aZ na zdkladé jiného vztahu k prostoru
se mohou proménit reprezentace a jejich divék, spoleéenské struktury a stdle upeviiované a po-

tvrzované konstrukce.?”

Aperspektivni prostory, aperspektivni mysl

Moderni prostor lze tedy pojmenovat nejvice ze vieho jako syntetizujici, jeho extrémni realizace
v8ak poméhaji p¥ipravit divdka na vstup do nového paradigmatu odpoutanych obrazii, naznaduji,
jak by se mohl utvéiet novy vztah divdka k obrazu a vztah reprezentace ke skutecnosti. Cindero-
vy imersivni prostory vytvorily podminky pro vniméni obrazti ve volném prostoru a divdk se mohl
zaCit chystat na virtudlni interakci. Fragmentarizovany obraz Josefa Svobody kombinovéanim pro-
storovych dila pFispél k prdci s pozornosti. Vice neZ odpoutany obraz vyvstava v téchto dilech ob-
raz stacejici se, je zde objevovana hranice, meziprostory, priniky mezi jednotlivimi diskursy
a medidlnim uménim.

Je mozné tvrdit, Ze zacelovani meziprostoru miize byt zruSeno aZ s pfijetim odlisného mysleni,
které zacalo proriistat teoriemi i uméleckou praxi po zvefejnéni matematicko-fyzikélnich objevii
Stvrté dimenze. Nové pojeti prostoru a ¢asu umoznilo narusovat jednotu, zdsadné pretvéret repre-

zentace, odpoutdvat obraz a zprostiedkovavat ,,rozsireny zazitek“.*") Naplnéni téchto tendenci se

19) J. Gebser, c. d; Fredric J a m e s o n, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism.
Durham: Duke University Press 1991.

20) Tato Gvaha vychdzi hlavné ze zkuSenosti s instalacemi ve virtudlnich a trojdimenziondlnich prostiedich.
Jejich tviirei velice Sasto vyvareji kopie existujiciho svéta, a divakovi tak umoziiuji vstoupit do druhého
svéta, do prostoru fale$né reality. Mdlo pracuji s novymi néstroji skute¢né nové a zfidka se odpoutdvaji
od prostiedi, které obklopuje virtualitu. (Jako ptiklad miZze poslouZit nejen vytvoreni méstetka Bohemia,
druhého svéta v prostiedi Second life, ktery kopiruje typické ikony /viz citace ze strainek <www.second-
life.cz>: ,,V Bohemii mdme nového ndjemnika. Je jim Vyzkumny tstav pivovarsky a sladaisky, a. s., kte-
ry nabizi obyvatelim Bohemie ojedinélou aktivitu — moZznost uvafit si vlastni virtudlni pivo.*/, ale 1 digi-
taln{ prostiedi CAVE, které ziskalo CVUT na prelomu let 2006 a 2007. Jednim z hlavnich projektd bylo
vytvoFit virtudlni, trojdimenzionélni prostfedi, které bude kopirovat architektonické dispozice hostitel-
ské budovy.) Proto se v praci ptdm, zda se s proménou mysleni zméni i moZnosti reprezentace.

21) Tento termin se objevuje na konci 60. let s prvnimi pokusy Ivana Sutherlanda a Boba Sproulla o vytvo-
feni tésnych vazeb élovéka a potitace.
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viak dostavilo a% mnohem pozdé&ji.?® Metaforou tohoto posunu miize byt projekt hyperstereosko-
pu Svetozara Nevoleho, ktery navrhl pfi neurologickych zkouménich lidského vnimani iluzi, tre-
ttho a ¢étvrtého rozméru obrazu. Teoreticky popsal aparat, ktery umoziiuje lidsky pohled natolik
vzdalit od geometrického vidéni, Ze divdk sleduje uvoltiovani obrazu do volného prostoru, jeho né-
sobeni a zmnoZovani. Ctvrtﬁ rozmér by tak mohl piestat ,,byt pouze vykonstruovanou abstrakef,
nabyl by nazornych vlastnosti a bylo by mozno si i Zivé piedstavovat, jak ony pomyslné étyfroz-
mérné Gtvary vlastné vypadaji“.* Realizaci ¢tvrté dimenze miZeme vnimat jako vstup do nového
paradigmatu, ve kterém piedchozi syntézu nahrazuje souhra rysti, jeZ budou prochézet celym vy-
zkumem: diskontinuita, fragmentdrnost (1 s jejich meziprostory), atemporalnost a nejdtlezitsjsi
aperspektivnost.*” Objevovani ¢tvrté dimenze neni v &eském prostiedi ojediné&lé, budeme sledovat
aktivity dalSich osobnosti, které se snazili o prolomeni dominantnitho geometrického prostoru
podle euklidovského modelu (zejména ¢4st dila Frantiska Kupky).?”

Tato kapitola se tedy zaméii na vztah moderniho prostoru a jeho ,,prodlouzeni®, vyvrcholeni
v pozdné modernim obdobi. JelikoZ nové prostorové (a ¢asoprostorové) konfigurace jsou daleko

vice percepéni vlastnosti*®

nez charakteristikou formy, kterd se je snaZi zprostfedkovavat, zamé-
ifme se pravé na ustavovani odlisného percepéniho paradigmatu,®” a tedy odlisného divéctvi. Pro
pochopeni percepce, kterd se lisi v rliznych sférach lidského vnimdni (vybér a segmentace do-
stupnych informaci, jejich alegorizace, aplikace prototypd ¢i modelt za Géelem chépani prvki
dané kategorie, ¢asova a kauzdlni souslednost, vyvozovani, hodnoceni a zobecnéni)?® se obratim
k historii kognitivnich véd a dobovych vyzkumu lidské mysli ve vztahu k dvoudimenziondlni plo-

Se, hloubce dimenze tfeti a dynamiky étyfrozmérného prostoru.

22) Octavio Paz komentuje tuto ¢asovou prodlevu takto: ,,Avantgarda roku 1967 zopakovala éiny a gesta
zroku 1917.“VizJ.Habermas,c.d., s. 5.

23) Svetozar N e vole, O cyfrozmérném vidéni. Praha: Lékarské knihkupectvi a nakladatelstvi 1947,
s. 95.

24 P¥i vyzdviZeni téchto pojmit jsem se inspirovala v uvaZovani o dobé modernity i postmodernity: J. C r a -
ry, Suspenstons of Perception; J. Gebser,c.d;F.Jameson,ec.d.

25) Pokud mluvim o prolamovéani zndmého paradigmatu, nemdm na mysli dila avantgard, kubistickou tvor-
bu apod. Tato dila v tomto kontextu vnimdm spise jako komentar stavajicich struktur, nikoli vstup do no-
vého modu reprezentace.

26) Odkazuji na studii W. F. Isaacsa, ktery tvrdi, Ze Casoprostor je percepéni vlastnosti, a nikoli vlastnosti
obrazu. Walter F. I s a a ¢ s, Time and Fourth Dimension in Painting. College Art Journal 2, 1942, ¢. 1,
s. 2-1.

27) Toto paradigma md rovnéz nékteré spojnice s modelem ,,holografického paradigmatu®, ktery vychdzi
z matematickych, psychofyzickych, fyzikélnich a konstrukéné fenomenologickych vyzkum? a oznacuje
svét (David Bohm) a mozek (Karl H. Pribram) jako hologram. Holografické paradigma ukazuje, Ze objek-
tivn{ svét je svétem druhého ¥4ddu vychazejicim ze superhologramu, ktery je vinimén mozkem, jenz selek-
tuje pouze jisté frekvenéni viny a ddv4 jim uréity smysl. Toto paradigma legitimizuje odli§né p¥istupy ke
komunikaci, k neviditelnému a nevidénému, tedy k podstatnym sférdm &tyfdimenziondlniho vniméni.
Napi.: Karl H. Pribram, Mozek a mysl, Holonomni pohled na svét. Praha: Gallery 1999; David
B o h m, Wholeness and the Implicate Order. London: Routledge 1980.

28) Manfred J a h n— Ansgar N ii n n i n g, A survey of Narratological Models. Literatur in Wissenschaft und
Utterricht <http://www.uni-koeln.de/~ame02/pppn.htm>.
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Vstup do virtualniho prostoru
Jmenovan4 dila konstruuji v prostoru obrazy diskontinuitni a fragmentdrni (i s jejich meziprosto-
ry), atempordlni a aperspektivni. Zaroven se vSak dotykaji ryst imerse, integrace (ve smyslu mul-
timediélnich prinikt), hypermediality, nelinearity vyprdvéni a interaktivity,” které dohromady
definuji virtudlni realitu. Je mozné proto uvazovat o téchto vSech jmenovanych multismyslovych
a multimediélnich prostiedich jako o pfedchiideich souc¢asnych virtudlnich prostiedi. Aby mohla
byt tato spojitost prokazana, vybirdm si jako posledni dilo k analyze instalaci Pavla Smetany Lili-
th. Neurologick4 data, kterd popisuji divakav stav, jeho pocity a emociondln{ stavy, generuji obra-
zy, jez obklopuji divdka a vznikaji v prostoru interfejsu.*” Lilith je tedy spojnici mezi v&dou
a uménim, a piibliZuje se tak k projektu hyperstereoskopu. Zaroven vznika novy prostor, ve kte-
rém je nahrazeno pfirozené vidéni technologickymi, multismylovymi zéZitky, abstrakce a hybrid-
ni dynamika vytésnuji centrélni perspektivu, jeji konkrétni a jasnou dominantu. Virtudlni insta-
lace tohoto typu nahrazuji obraz-okno komplexem simultdnnich prostorti a aperspektivnim
konstruktem (ktery se p¥iblizuje Svobodovym i Cinéerovim dilim).*) Jeho metaforou mfize byt
hologram, virtuélni trojdimenziondlni obraz, jehoZ vznik je vdzdn na zkouméni mozku®® (nikoli
pozice postavy v prostoru, oka, ani subjektivnich jevil) i komunikaéni mikromolekul4rni schéma-
ta.*¥ Soustfedim se na tento novy prostor virtudlnich realit a budu sledovat, jak je ,,odtrZzeny*,
osamostatnény pohled opét vracen do komplexu smyslt vnimatele, jak se distance mezi obrazem

a divdkem posunuje a objevuje se mezi mentdlnim obrazem a télesnosti.

Doslov: Vstup do pozdné moderni mysli?

Propojenim historie vniméni a historie odpoutanych obrazt v rdmci stavajiciho spoledenského
systému, respektive mimo néj, miZzeme popsat odlisného pozorovatele prostoru obrazt, ale zéro-
veil pootodit soutasné hleddni definic ,,novych® digitdlnich médii, které jsou bud chdpény jako
radikélni zlom, nebo neustdle vztahovany k (ne)pozornosti modernity. Tento spor pak muze byt
nahrazen konceptem ,,pozdné moderni mysli“. Jak bylo feceno, ta sice velice ¢asto vychdzi z ide-
ald modernity (coz nevyvraci, Ze jeji zarodky je moZné nalézt jako vedlejsi produkt renesanéni
perspektivy, nebo Ze se objevuji v barokni imaginaci), ale zdroven umoziiuje rozvinout, co moder-
na jesté potladovala.

Pozdné moderni mysl tedy na jedné strané uréuje hra s transparentnimi umélymi svéty simulaci,
na druhé strané se zviditeltiovanymi atrakcemi a populdrni kulturou. Definuje ji pak vztah k in-
scenovanému (a tedy pfiznané neautentickému) fragmentu, neukonéenost a neukondéitelnost pro-

storu (a touha po ¢étvrté dimenzi), znemoznujici jakykoli jednoznaény smysl a naopak prosazujici

29) Scott F i s ¢ h e r, Multimedia: From Wagner to Virtual Reality. London — New York: W. W. Norton &
Co. 2001.

30) Nikoli tedy v prostoru dila, ¢i v dile, jak je tomu u ,,tradi¢niho® obrazu.

31) V tomto kontextu nejsou jisté ndhodné souvislosti mezi teoretickym uvazovanim o Ctyfrozmérnosti mo-
derniho mali¥stvi a konstrukef hyperspetereoskopu , jako prostiedku pro sledovéani étvrtého rozméru ob-
jektl a ndstroje ke standardizaci proZzivani ¢asoprostoru a rozsifeného vjemu pii drogovych zazitcich.
Mimo tGvah zmitiovaného Svetozara Nevole, jsou mi zde inspiraci teze Jeana Gebsera, ktery hovoi{ o zob-
razovani neperspektivnim (pfed rozsifenim centrdlni perspektivy), perspektivnim (od podéatku renesan-
ce do doby modernity) a nyni nastdvajicim véku zobrazovani aperspektivniho, osvobozovaného od domi-
nantnf perspektivy. J. Gebser, c. d.

32) KH.Pribram,ec.d.

33) D.Bohm,ec.d.
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decentralizaci, pluralizaci a diskontinuitu. PovySuje tlohu interfejsu mezi jednotlivymi fragmen-
ty, divdkem a dilem ¢i mysli a télem, rusi linedrni ¢as ve prospéch atemporalnosti a zejména po-
pird perspektivni zobrazeni (které ¢asto tihne k zobrazeni étvrté dimenze). Projevy této mysli se
zreadli ve vSech sledovanych dilech.

Definovani kli¢ovych pojmi, zhodnoceni historickych i aktudlnich védeckych vyzkum percepce
a teoretickych reflexi uméni mize pomoci s hleddnim ,,nového jazyka®, ktery by mohl zhodnotit
dlouhodobé napliiovéni ideovych koncept odpoutaného obrazu v historii. Jednotlivé analyzy od-
povidaji na vyzvu Jeana Gebsera, Ze jediné zkoumani konkrétnich manifestaci nap¥i¢ jednotlivy-

mi diskursy (zde ohraniéené pouze konkréini lokalizaci) mtZe odhalit souc¢asné védomi.

Metoda
Podkladem mé préce je historie vztahu k prostoru (a to na roviné filozofické a psychologickych
vyzkumi vnimadni), k prostoru reprezentace (jak jej zkoumd sémiotika a kognitivni naratologie),
prostoru vypravéni (v souladu s naratologickymi vyzkumy) a intermedidlni komunikaci (jak ji po-
pisuji teorie médii a intermediality). Cilem mé piedchozi knihy bylo zmapovat pohledy na prostor
svazané s ,,tradiénim® zobrazovanim. Nynfi se soustiedim na volngjsi prostor, ve kterém se kupi
a protinaji fragmenty médii, a na hledani nového jazyka, piistupu. O to je problemati¢téjsi zvolit
metodologii. Aby bylo moZné odpovédét na poloZené otdzky, nelze zvolit jeden diléi pifstup pevné
ukotveny v tradiénim materidlu. Volba metody je inspirovan4 teoretickym hleddnim transdiscipli-

3 a ,,vrstvi“ na sebe poznatky jednotlivych disciplin,

ndrni oblasti, kterd sméiuje k synkretismu
aby nalezla ,,tieti prostor®, ,,novou reflexi* odlisného materialu. Je také odpovédi na vyzvu filozo-
fa a fyzika Milice Capka: ,»nova zkusenost vzdy vyzaduje uréitou reorganizaci mentalni struktury,
a proto se snaZime novou zkuSenost vyloZit v terminech zkugenosti staré.“*” Postup préice je tedy
veden intermedidlné-technickym, psychologicko-neurologickym a kulturné-filozofickym nebo
kulturné-historickym hlediskem, aby mohl zhodnotit konkrétni materidl mimo jeden stavajici dis-
kurs a proniknout do divakovi mysli, kterd se potkdva s odpoutanymi obrazy. Je tedy vysekem his-
torie mysleni, jeho reprezentaci a zdroven historif klicovych pojmt. Definuji-li zdsadni terminy,
ozna¢im tak hranice naseho uvazovani a ziskavam ndstroje k pochopeni dil¢ich promén a stévaji-
cich kategorii.

Doposud nevznikla ucelenéjsi stat ¢i publikace mapujici éeské iluzivni a virtualni prostory a od-
poutané, vicedimenzionalni obrazy. Objevuji se ovSem dil¢i staté, které jsou relevantni k tomuto
tématu a p¥ini3eji novy pohled na rané atrakce.’® Studie sledujici pozdé&jsi odpoutané obrazy se
vyskytuji v doprovodnych materidlech k vystavam (jako je napi. katalog vystavy Akce, Slovo, Po-
hyb, Prostor nebo texty k paiizské vystavé Laterna Magika) nebo v dokumentech reflektujicich

vyvoj divadelni tvorby. Problematika prostoru ¢eskych ,,odpoutanych obrazi®, jako dédicti naru-

34) Termin odkazuje napifklad k vyzvdm Jamese Elkinsona ¢i konceptim Roye Ascotta, nicméné tyto pii-
stupy se objevuji ¢asto v pifspévcich na souéasnych konferencich (napi. Mutamorphosis, Praha 2007, ¢i
NECS, Viden 2007, Ars Electronica, Linec 2007), nebo jsou piimo i jejim hlavnim tématem (Re: place,
Berlin, 2007).

35) Mili¢ Ca p e k, Bergson a tendence soucasné fysiky. Praha: Filosofickd fakulta university Karlo-
vy 1938.

36) Lucie Cesdlkov 4, Simuldtor modern percepéni zkuSenosti: Petfinské zrcadlové bludisté. llumina-
ce 19,2007, &. 2, s. 89-95; L. Cesdlkov 4, Zahrada na sklen&ném vrsku. lluminace 16, 2004, &. 4.,
s. 71-88.
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Sovani plochy a rdmu obrazu, a zaroven piredchiideti virtudlnich realit, je zcela novym tématem.
MozZné i proto, Ze tyto obrazy byly umisfovdny na periferii, za horizont ¢eskoslovenského divdka.
Prvni faze projektu je zaméfena na primarni vyzkum, a to v souladu s metodami nového historis-
mu, respektive archeologii médii (pfi zpracovavani ziskanych dat je hlavni inspiraci zejména po-
stup teoretikil jako Oliver Grau, Lev Manovich, Siegfried Zielinsky, Erkki Huhtamo, Anne Fri-
edberg).

Druha faze pak tento material vtahuje na pole teoretického vyzkumu vztahu divdka a prostoru ob-
razu. Inspiruji se zde analyzami teoretikd, jako jsou Jonathan Crary, Oliver Grau, Linda Dalrym-
ple Henderson, Lauren Rabinovitz, Friedrich Kittler, Anne Friedberg, Barbara Maria Stafford
a Jurgis BaltruSaitis. Na filozofické roviné je pak pro mé prvotni inspiraci myslenim Jeana Gebse-
ra o vazbé& stavu mysli zkoumané epochy a rtiznorodych reprezentaci. Celd prace sleduje paralel-
né se zvolenymi dily uméni a védy i historii vyzkumt percepce a poznatkti kognitivnich véd. Ty
umozniuji jednak pracovat s daty na pomezi uméni, techniky, technologie a védy, ale rovnéZ nabi-
zeji jednotny rdmec pro odligné discipliny, poskytuji synkretizujici p¥istup. Spojuje se v nich psy-
chologie, sociologie, lingvistika, neurologie a dalsi discipliny, aby mohlo byt popséno divické
vniméni pii stietu s jednotlivymi reprezentacemi a zéroven nedochdzelo pouze k jednoduchym
analogiim. Jednotlivé piistupy se v takto ¢asové, mistné a materidlné ukotveném ramei neoddéli-
telné spojuji, aby nejen poskytly néstroje a pomohly odkryt teoreticky potencidl téchto médii, ale
zérovein aby pomohly ,,z4zraky na vivoz* a ideje solitérti vratit opét do ¢eského historického kon-

textu.

Katefina Svatonova

(Vedouct disertacni prace: PhDr. Petra Handkova Ph.D., Katedra filmovych studii, FF UK Praha,

3. rok reseni; ksvatonova@volny.cz)
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