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Obzor

Némecké privodce po teoriich filmu

Thomas Elsaesser — Malte Hagener: Filmtheorie zur Einfiihrung.
Hamburg: Junius 2007, 249 stran.
Jiirgen Felix (ed.): Moderne Film Theorie.
Mainz: Bender 2002, 319 stran.
Stefan Orth — Michael Staiger — Joachim Valentin (eds.): Doguville — Godville. Methodische
Zugdange zu einem Film Lars von Triers.

Marburg: Schiiren 2008, 256 stran.

Jeden z nejrenomovanéjsich filmovych védet soucasnosti, (nyni uz emeritni) profesor Amster-
damské univerzity Thomas Elsaesser uvetejnil ve spoluautorstvi s Malte Hagenerem, kterv po né-
kolik let rovnéZ piisobil v Amsterdamu," na sklonku roku 2007 publikaci nazvanou Filmtheorie
zur Einfiihrung (v ¢edtiné by neobvyklé némecké formulaci snad odpovidalo znéni ., Teorie filmu
tvodové®, ve volnéjsim prekladu pak jde o .Uvod do teorie filmu®). Podoba originalniho titulu
pritom predstavuje ur¢itou obchodni znacku, pod niz hamburské nakladatelstvi Junius uz od kon-
ce sedmdesatych let vyddva jednak monografie o vyznamnych osobnostech filozofie a védy, jednak
souhrnné vyklady o riznych odbornych disciplinach.”

Proklamovanou kvalitou knih z nakladatelstvi Junius je ,.ivodovost™ a schopnost orientovat te-
ndfe ve slozitych otdzkich, podle redakee se tyto knihy staly ,.spolehlivim voditkem v labyrintu
novych nepiehlednych fenoméni™ (s. 5). Také Elsaesserova a Hagenerova priace chece byt tvo-
dem; je to ovSem tivod znacné naro¢ny a pocitd u recipienta uz s urcitou ,,preorientaci. Stézi je
mozno doporuéit jej ctendfi-zacatecnikovi, ktery potfebuje ziskat vychodiskovy soubor elementar-
nich poznatkii. jeZ pak v piipadé dalsiho studia nutné podléhaji problematizaci. Kniha Filmtheo-
rie zur Einfithrung je uz takovouto problematizaci, nesoustifeduje se na utiidény, v zasadé chrono-
logicky prehled jednotlivych teorii, ale jeji podstatnou soucdsti je reflexe toho, jak lze o teoriich
filmu psit, jak maze byt viklad o nich uspofadén a jaké relace se v souvislosti s tim mezi teorie-
mi odhaluji, a rovnéZ soustavny priizkum nejednoduchych interakei mezi proménujici se filmovou
(a Sife audiovizudlni) tvorbou a technikou na jedné strané a teoretickym myslenim na strané druhé.
Je piiznacné, ze tvod k prici (s. 9-21) zahrnuje pomérné obsdhlou pasdz vénovanou moznostem

klasifikace a systematizace filmovéteoretickych koncepei. Autofi mj. uvadéji diferenciaci typolo-

1) Malte Hagener nyni pracuje na univerzité v Liineburgu. Vénoval se mj. problematice evropského avant-
gardniho filmu: Moving Forward, Looking Back. The European Avant-garde and the Invention of Film
Culture. Amsterdam: Amsterdam University Press 2007, Srov. Malte H a g e n e r, Sité uméni, filmova
avantgarda a ndstup zvuku. fluminace 15, 2003, ¢. 2, s. 35-48.

2) Nékolik monografii z produkce nakladatelstvi Junius vyglo i v ¢eském piekladu: Peter W ie ¢ hen s,
Kdo je... Bataille. Praha: Sofis — Pastelka 1998; Giinter F i g a |, Uvod do Heideggera. Praha: Academia
2007.
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gickou (formalistické a realistické teorie), diferenciaci podloZenou geograficky (predeviim linie
vizana na francouzStinu a linie vazand na angli¢tinu) nebo rozlieni, které se zaklada na obecnéj-
gich kulturnich a socidlnévédnych smérech a gkoldch (feministickd teorie, sémiotika, psychoana-
I¥za); takové pojeti oviem podle Elsaesserova a Hagenerova ndzoru nerespektuje specifiku objek-
tu zkoumani a ,,chlubf se cizim pefim™ (s. 12). Z hlediska fazeni vykladii o teoriich filmu (a ve
spojitosti s tim pojiméni jejich relaci) pak autofi zmiriuji dvé zvyklosti, od nichz se pfitom distan-
cuji: bud se uplatiiuje evolucionisticky model, ktery predpoklada kvalitativné vzestupny vyvoj,
postupné zlepSovini spéjici k jakémusi idealnimu stavu, nebo se jednotlivé teorie kladou bez
zjevnych vazeb prosté vedle sebe.

V reakci na tuto situaci Elsaesser a Hagener zvolili osobité a odvainé feSeni. Na zdkladé faktu, Ze
film ziskdva oprdvnéni své existence aZ ve vztahu k divdkovi. a ve shodé se sou¢asnymi snahami
neopomijet ve spole¢enskych véddch lidskou télesnost se rozhodli své viklady organizovat podle
podob vztahu mezi filmem a télem divika; fundamentélnim kritériem se tak stava zptisob a mira
zasazeni divika sledujiciho film, aktivity jeho smyslii a jeho védomi, provadéné mentdlni opera-
ce. Zminéné rozhodnuti ma pro podobu vykladf zdavainé disledky. Vede k vzdjemnému vyrovna-
ni toho, co je artikulovdno explicitné, a toho, co je implicitni a musi byt z textl ,,vypreparovano®
(s. 13). konkrétniho a abstraktniho, viznama piimych a metaforickych a také k nékdy spige aso-
ciativnimu spojovani segmenti. Zaroven se prosazuje dechronologizace poddvanych informaci
a rozborti, zcela nové uspofddani a propojeni starSich i novéjgich p¥istupfi. V porovnani s jinymi
publikacemi o teoriich filmu dochdzi k zietelnym pfesunim akcentii. Neprojevuje se tu snaha
o (byf nutné relativni) dplnost, o zahrnuti veho, co je tradi¢né pokladano za podstatné. Nékteré
koncepce a texty, jez byvaji brany jako kanonické, jsou odsunuty stranou nebo jen letmo zminény
(nic se nedoviddme napt. o francouzské univerzitni filmologii étyficatych let, vypusténo je mnohé
treba z oblasti sémiotiky nebo teorie enunciace). Naproti tomu se pozornosti dostiva i pristupam,
které zatim nebyly do teoretickych kontextii pfilis zapojoviny (napi. ..kinematografie s pfizvu-
kem™ Hamida Naficyho),” a jednotlivim ¢asopiseckym ¢lankim. Ze zvolené strukturace textu vy-
plyvaji i nékolikeré navraty k témuz (i kdyZ s uplatnénim ponékud odlignych Ghli pohledu) a z4-
roven ,.rozkladani® onéch obecnéjdich smérfi a kol (napf. feminismu) do riiznych dseki prace.
Na druhé strané nepochybnym kladem je rozbiti ustdlenych schémat, soustavné sili odhalit mélo
zietelné a mnohdy jen latentni spojnice mezi rozmanitymi koncepcemi. Ctendf se s linii vykladu
a navaznosti jeho jednotlivich ¢asti nemusi vidy ztotoznit, stile je viak podnécovin k tomu, aby
uvazoval spolu s autory, aby se spolupodilel na jejich usili.

Obdobné jako knihu charakterizuje vyzva uvazovat o teoriich spolu s autory, charakterizuje ji také
postulit, podle néhoz je tieba piemyélet nikoli o filmech, resp. oddélené od nich, nybrz spolu s fil-
my (s. 20). Elsaesser a Hagener operuji s filmovymi dily jako s entitami, které ,.samy krouzi ko-
lem aktudlnich otazek teorie® (s. 145), a nachdzeji v nich impulsy a provokace, s nimiz se teore-
tické mysleni musi permanentné vyrovnavat. Tento aspekt v nemalé mife podminuje vystavbu
jednotlivych kapitol. Kapitola vzdy za¢ind analyzou filmové scény, ktera se autoriim jevi jako ur-
¢ita baze pro déle probirané teoretické pozice, a v priubéhu vykladu se stile znovu objevuji odka-

zy na riuznd filmova dila, jez néjakym zpasobem vstupuji do vztaht k sledovanym koncepeim; né-

3) Srov. Hamid N a fi ¢ y, Kinematografie s prizvukem. Stylisticky pristup. Huminace 20, 2008, &. 2,
s. T-34.
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kdy soubory odkazl preristaji az do relativné samostatnych exkurzil (napi. pasidz o funkcich
motivu dveii, konkrétnich i metaforicky pojatych, ve druhé kapitole, s. 67-73).

Pro piibliZeni podoby publikace je tieba alespori struéné predstavit jeji obsah a strukturu. Autofi
rozliSuji sedm obecnych teoretickych paradigmat, jejichz fundamentdlni rysy jsou vidy souhrnné
oznaceny dvojici pojmenovani.

1. Okno a rim(ee) (Fenster und Rahmen, s. 23-48): Teorie charakterizované metaforou okna
aramu (rdmce) prisuzuji divakovi zrakovy pfistup do imagindarniho ohrani¢eného prostoru. Piitom
je divik od déni v tomto prostoru ostie oddélen a v zdsadé je zbaven téla, protoze je redukovin
pravé na zrakové vnimani. Obrazné chapani filmu jako okna vyzdvihuje prithled do samostatné
existujici reality (teorie Siegfrieda Kracauera nebo Andrého Bazina). V druhém piipadé se zdi-
raziiuje konstrukce a kompozice svébytného svéta, existujiciho jen pro dividka (Sergej Ejzenstejn,
Rudolf Arnheim). Relativné jednoduché rozvrstveni se oviem zdaroven komplikuje napf. odkazem
na to, Ze film se konceptualizuje také jako okno do zbozniho svéta konzumu, stava se vystavenim
objekti touhy vyzyvajicich k jejich iluzivnimu pFivlastnéni (s. 47).

2. Dvere a platno (Tiir und Leinwand, s. 49-73): Teorie ndlezejici do tohoto paradigmatu po-
jimaji sledovini filmu jako vstup do ciziho svéta a divika situuji na prah mezi vlastnim svétem
a svétem filmu. V souvislosti s tim autofi rozvijeji tvahy jednak o problematice paratextii, jednak
o teoretickych uchopenich procesu vyprivéni: proti sobé stavi neoformalisticky model. ktery po-
¢itd s raciondlnim a logickym zpracovavianim informaci, diky némuz se ve védomi divika utvaii
wvlastni film™ (David Bordwell aj.), a model poststrukturalisticky, v némz rozhodujici roli hraje
nestabilnost a nedefinitivnost vyznamd, sit diferenci a pfesahi (mj. Raymond Bellour, Stephen
Heath, Thierry Kuntzel).

3. Zrcadlo a tvar (Spiegel und Gesicht, s. 75-102). V tomto pfipadé vystupuji do poptedi riiz-
né aspekty zreadleni a odrazeni; divédk je na platné konfrontovin se sebou samym a zdroven s po-
hledem zvnéjsku. Autofi sem fadi teorii detailniho zibéru formulovanou Bélou Baldzsem (divéci
vidi jako v zrcadle lidskou tvéF, jez jim bezprostfedné odhaluje své virazové kvality a soucasné je
alespon latentné zdrojem vyznamii) a podrobné se vénuji zejména psychoanalyticky podlozenym
koncepcim filmu a filmového predstaveni jako zrcadla nevédomi (Christian Metz, Jean-Louis
Baudry). Metafora filmu jako zrcadla podnécuje ale také vyklady o reflexivnim potencialu filmu
a o modernistické sebereflexivité, kritizujici podminky existence filmu a likvidujici divdackou ilu-
zi neproblematického pfistupu k realité; jako zdroje teoretického uvazovani zde zietelné vystupu-
ji samotnd filmova dila. Zavér kapitoly je pak — v souladu s jeji centrdlni metaforou — tvofen po-
znamkami o perspektivnosti objevu tzv. zrcadlovych neuront pro teorii filmu (zreadlové neurony
tim, Ze vyvolavaji stejnou mozkovou aktivitu pfi vnimani i pfi kondni, umoZiuji uceni prostied-
nictvim napodobovéni nebo veiténi do nitra jiného ¢loveka).”

4. Oko a pohled (Auge und Blick, s. 103-135): Ctvrta kapitola se soustieduje na komplex kul-
turnich vyznami spojenych s okem a pohledem a na modely funkce oka tvoficiho rozhrani mezi
divdkem a filmem. Nejprve si autofi viimaji pojeti oka jako orgdnu odhalovéani svéta ve filmu, jako
prostiedku rozsiteni lidské smyslové zkugenosti (napf. tzv. phantom rides, fantomatické jizdy ob-

libené v raném obdobi kinematografie, pii nichz byla kamera umisténa na jedoucim vlaku; Verto-

4) K problematice zrcadlovych neuronii srov. také Vlastimil Z u s k a, Bo¢ni participace (filmového) divi-
ka. Hluminace 19, 2007, ¢. 2, s. 84-85; Claude B a i | b 1 é, Das Kinodispositiv. Montage AV. Zeitschri-
Jt fiir Theorie und Geschichte audiovisueller Kommunikation 16, 2007, &. 2, 5. 170-171.
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vovo vievidoucei ,filmové oko™). V souvislosti s pohledem se znovu aktualizuje baudryovska teo-
rie dispozitivu (aparitu) a zejména koncepce sutury, tedy ,,vSivani“ divdka do filmové fikce.
Dal&i komplex otdzek je spojen s feministickymi teoriemi, podle nichZ se film zaklida na struktu-
fe pohledi, které jsou genderové diferencované (teze Laury Mulveyové a jejich rozpracovani, ¢i
na druhé strané zpochybnéni v dalSich pracich). Koneéné se obraci pozornost na koncept rezimu
pohledu (gaze), tj. pohledu neosobniho, nefixovaného a kontrolujiciho, resp. pohledu, kterym se
na nds obraci objekt (Slavoj Ziiekl.

5. Kiize a kontakt (Haut und Kontakt, s. 137-162): Nazev signalizuje prechod k teoriim, které
se uz neomezuji na zrakovy vjem, ale zdaraznuji, byt na metaforické roviné, télesny kontakt diva-
ka s filmem. Diikladné jsou probirdny ndzory Vivian Sobchackové, podle niZ je ,,intersubjektivni
komunikace v kiné realizovand mezi filmafem, filmem a divikem [...] umoZnéna spole¢nymi
strukturami ztélesnéné zkusenosti* a .film recipujeme somaticky, celym svym télem [...], dfive
nez nas na jiné roviné oslovi kognitivni zpracovani informaci nebo nevédoma identifikace™
(s. 148). K tomu se piipojuje viklad o daldich pokusech teoreticky reflektovat kontakt divdka
s filmem jako bezprostiedné télesny (Linda Williamsova, Barbara Creedova, Laura Marksova)
a rovnéz o experimentech uméled snazicich se plsobit na télo vnimatele (napf. hmatové a dotyko-
vé kino VALIE EXPORT).

6. Ucho a zvuk (Ohr und Ton, s. 163-187): Autofi zdtiraziiuji, Ze soustiedéni na problematiku
zvuku pfinasi do teorie filmu zdvainé posileni télesného aspektu. V porovnini s dosud probirany-
mi pifstupy se vnimatelovo zakouZeni filmu radikédlné pfesunuje do nitra téla a dileZitou pozici
ziskava prozitek prostoru (akustika plni dlohu ,,redlného 1 metaforického zakotveni a stabilizace
divikova téla v prostoru™ —s. 165). Divak vystupuje jako ,,télesnd bytost, ktera je akusticky, pro-
storové a somaticky vetkdna do textury filmu® (s. 166). Déle je paralelné pfedstaven vyvoj uplat-
néni zvuku ve filmu a teorie, které tento vyvoj konceptualizuji. V popfedi pfitom stoji vztahy mezi
obrazem a zvukem, resp. télem a hlasem, a problematika zdroje zvuku (teorie Michela Chiona,
Slavoje Zizka, Mary Ann Doanové, Kaji Silvermanové aj.).

7. Duch a mozek (Geist und Gehirn, s. 189-215): Pfedmétem pozornosti se stava situovani fil-
mu do lidského mozku a ducha, diiraz na to, Ze film pro divdka ,,vznikd™ a% mentalnim zpracovi-
nim, a na vazby mezi filmem a lidskou psychikou. Na jedné strané autofi uvazuji o povaze ,ne-
skuteénych®, subjektivnich ¢ mentdlnich obrazii ve filmu, tedy obrazli, které modeluji déni
v lidské psychice, na druhé strané si v&imaji riznych teorii, jez film chapou jako ,,prodlouZeni,
nahradu ducha nebo v analogii s nim™ (s. 191). Probirdna je napf. Ejzenstejnova intelektudlni
montaz, hledani analogii mezi filmovymi a psychickymi procesy v praci Huga Miinsterberga The
Photoplay a zejména Deleuzovo asili ,,prekonat roz§tépeni subjektu a objektu, védomi a obsahu
védomi® (s. 199).

Na zdkladé praveé uvedeného (pfitom nutné mezerovitého a zkratkovitého) piehledu je zfejmé, jak
Sirokym a mnohotvarnym okruhem otidzek se publikace zabyvi. Soucasné se také ukazuje, Ze sou-
bor v¥chodiskovych metaforickych pojmenovani autory nejednou podnécuje k piesahfim viéi
proklamovanému zakotveni vykladii v konceptu divdkova téla (napf. zminované poznamky o mo-
tivu dvefi, pasize o sebereflexivité filmu, o ,,filmovém oku* atd.). Lze jisté hovofit o uréité nedii-
slednosti a rozostioviani kontur teoretické konstrukce, proti tomu je v3ak mozno vyzdvihnout pod-
nétnost a uziteénost komplexniho a nedogmatického uvazovini.

Neméné diilezitd je otevienost pfistupu autorti ke sledované problematice. Jak uz bylo feéeno, El-

saesser a Hagener odmitajf evolucionisticky, resp. teleologicky pohled na filmovéteoretické mys-
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leni. Po obsdhlém priizkumu moZnosti teoretické reflexe filmu dospiva zdvérecna kapitola nikoli
ke shrnujicim a zavrSujicim konstatovanim, ale k sérii otdzek, jez je stdle tieba si kldst: ,.Je film
odtélesnénou a abstrahovanou zilezitosti ducha, ¢istou vizualitou, kterd nepottebuje zidnou ma-
térii? Nebo jsme v kiné predevsim télesné bytosti, pfedstavuje tedy citéni, vnimdni a my&leni ¢in-
nosti, které by bez téla a jeho védéni nebyly viitbec mozné?* (s. 209). Na jiném misté pak miize-
me Cist: ,Jsou dotek, kize, t€lo a jiné télesné fundované smyslové vjemy |[...| vlastné jen
metaforické zpisoby fedi, jimiz popisujeme sviij vztah k pohyblivému obrazu? Nebo je miizeme
chapat somaticky?* (s. 213). Zaroven se stéle vraci poukazovani na to, jak filmy samy produkuji
teoretickd tdzdni, a tim brani ustrnuti reflexe; posledni kapitola vyzdvihuje mj. dila exponujief si-
tuaci, v niz uz neexistuje ¢lovék jako klasicky a jednotné chapany subjekt, filmy mentalni hry
(mind game movies) ¢i filmy typu ,.post mortem™, tedy s protagonistou, ktery je v ¢ase rozvijeni
déje mrivy.”

Na zavér jesté pozndmka k technickému vybaveni publikace: Kniha zahrnuje obsdhly poznamko-
vy aparit s mnoha odkazy na odbornou literaturu a rovnéz bibliograficky seznam zdakladnich del
teorie filmu (s. 241-247), ktery m4 slouZit zdjemetim o diikladnéjsi proniknuti do problematiky.
Népadné a svym zpfisobem piiznaéné oviem je, Ze seznam obsahuje pouze texty dostupné v ném-
¢iné, jazyce predpoklidaného ¢tendie, a v angli¢tiné. Proto marné hleddme jméno nejednoho be-
zesporu viznamného badatele, namdtkou tfeba Frangoise Josta nebo Rogera Odina. Zv]ast nepfi-
jemnd pak je absence rejstiikd, ktera ¢tendfi studium knihy a orientaci v jeji struktufe znacné

zlézuje.

Vydani Elsaesserovy a Hagenerovy price miiZzeme vyuZit jako podnét k upozornéni na dalsi né-

meckou knihu vénovanou teoriim filmu, kterd se na trhu objevila o nékolik let diive, v roce 2002.
Tato kniha, edi¢né pfipravend Jiirgenem Felixem, se rovnéz vyznacuje osobitym, ozvldStnénym
nazvem (Moderne Film Theorie), avsak jeji vystavba je spiSe tradi¢ni, nebot zdkladni vychodisko
pro ni piedstavuji obecnéjsi teoretické sméry a Skoly; Elsaesser s Hagenerem ji také uvadéji jako
piiklad tohoto (z jejich pohledu problematického) uspofadani vykladd.

Publikace chce byt pfehledem podstatnych stanovisek moderni teorie filmu, pFicemz modernost
je v zasadé ztotoznovana s mySlenim postkracauerovskym (s. 9). Predmétem pozornosti se postup-
né stav teorie autorského filmu (Jiirgen Felix, s. 13—61), teorie a analyza zanrd (Knut Hickethi-
er, s. 02—-103), sémiotika filmu (Frank Kessler, s. 104-129), vztahy filmu a psychoanalyzy (Her-
mann Kappelhoff, s. 130-167), feministicka teorie filmu (Heike Klippelovd, s. 168-190),
neoformalismus, kognitivismus a historicka poetika filmu (Britta Hartmannova — Hans J. Wulff,
s. 191-221), filozofie filmu (Lorenz Engell — Oliver Fahle, s. 222-245), télesnd zkuZenost ve spo-
jeni s fenomenologii filmu (Drehli Robnik, s. 246—-286) a kone¢né intermedialita filmu (Joachim
Paech, s. 287-316). Editor podotykd, Ze projekt pocital jesté s jednim prispévkem, ktery mél po-
jedndvat o neomarxismu a postmoderné; reflexe koncepei zalozenych na kritice ideologie podle

editora v publikaci citelné chybi.”

5) Tyto viklady souviseji s Elsaesserovymi analyzami hollywoodského ,.postklasického®™ filmu. Srov. Tho-
mas E | s aesser, Hollywood heute. Geschichte, Gender und Nation im postklassischen Kino. Berlin:
Bertz + Fischer 2009.

6) Stejné jako v piipadé Filmtheorie zur Finfithrung informaéni potencial knihy negativné poznamendva ab-

sence rejstifka.
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Je zcela zjevné, Zze témata jednotlivych kapitol byla stanovena spise na zakladé pragmatickych
zietelil, bez snahy o uplatnéni jednotného souboru kritérii; to oviem také naznacuje komplikova-
nost situace teorie filmu v poslednich desetiletich a mnohotvarnost piistupil, které se v ni prosa-
zuji. Tematikou, tthlem pohledu a zpisobem zpracovini se tak zahrnuté piispévky ¢leni do néko-
lika skupin.

Pocatecni kapitoly se stavaji predevsim tvahami o dvou v zasadé obecnych moznostech vsazovi-
ni filmovych dél do ramed, které tato dila, resp. jejich interpretaci determinuji, tedy na jedné stra-
né o jejich vztahovani k (velmi rtiznorodé chdpanému) autorskému subjektu, na druhé strané
k obsahové a strukturdlné definovanym vzorctim &i kulturnim systémim. V této souvislosti je pii-
znacné, ze se dané kapitoly (a zvla8( vyrazné prvni z nich) neomezuji na obdobi ,,moderni teorie®,
ale sleduji pfislu$nou problematiku v pribéhu celého vyvoje filmu a mysleni o ném.

Dalsi ¢étyfi piispévky maji raz poucenych a utiidénych pirehledi zikladnich pojmi a hlavnich te-
oretick¥ch pozic, jez charakterizuji sledované koncepee. Systemati¢nosti a peclivosti vikladii vy-
nikd zvlasté kapitola vénovana neoformalismu a kognitivismu. Kapitola o sémiotice filmu si zase
zasluhuje pozornost mj. proto, ze vedle ,klasickych™ piistupd Christiana Metze ze Sedesdtych let
a z potatku let sedmdesatych (které ¢asto byvaji brany jako to jediné, co sémiotiku filmu repre-
zentuje) probird také dalsi vyvoj a ukazuje, jak se sémiotickd baze propojuje s pokusy o nové te-
oretické zakotveni — v generativné transformaéni gramatice (zejména u Michela Colina) nebo poz-
déji v konceptech deixe a enunciace (Francesco Casetti) ¢ v pragmatice (sémiopragmatika
Rogera Odina).

Text vénovany filozofii filmu je v zdsadé monografickou studii, kterd se zapojuje do dlouhé fady
pokusil o osvétleni povahy reflexi Gillese Deleuze soustfedénych kolem pojmii obraz-pohyb a ob-
raz-cas. SpiSe monograficky je zaméfena také kapitola o fenomenologii filmu, jez analyzuje piede-
v&im koncepce Vivian Sobchackové.

Osobité misto v ramei svazku pak zaujima zavérecny prispévek. Joachim Paech v navaznosti na
své starsi prace rozviji dvahy o pluralitnim statusu filmu jako média (v perspektivé technické,
ideologické, kulturni, estetické) a hleda jeho .,rozmanité intermediélni koalice™ (s. 288), dané
tim, ze z odlisnych perspektiv (literatura, fotografie, vytvarné uméni, tzv. novd média atd.) je od-
ligné intermedidlné strukturovidn. Staf se tak spife neZ prehledem existujicich koncepei stavd
predstavenim programu autorova vlastniho badatelského tsili.

Jesté je potiebné uvést, ze elementem sjednocujicim riizna individudlni feseni se stavd diraz na
aplikaci. Analyza vybraného filmového dila, pfipojend ke kazdé z kapitol, ma dolozit produktiv-
nost a operativnost piislusného teoretického modelu (analyzy pfipravili autofi jednotlivych pfi-
spévkil, jen v piipadé neoformalismu byla ddna piednost reprezentativnimu textu Davida Bord-
wella). Timto propojovanim teoretického mysleni a konkrétnich filmt publikace ziroven do urcité

miry pfedjima knihu Elsaesserovu a Hagenerovu.

Koneéné si zaslouzi zminku jesté jedna némeckd publikace pojedndvajici o teoriich filmu, jez
byla vydédna v roce 2008 a vznikla na zikladé dvou konferenci pofddanych v predchozich letech.
| v tomto pFipadé pfitahuje pozornost neobvykly ndzev (Doguville — Goduille), ktery také naznacu-
je specificnost piistupu autori. Rizné teorie a metody interprelace jsou lentokrat vztazeny k jedi-
nému filmovému dilu, proslulému opusu danského reziséra Larse von Triera Doguille. Stati poja-
té do knihy maji dané pfistupy nejprve piedstavit a pak z jejich perspektivy interpretovat von

Triertv film; tézisté vyklada tak tentokrat spodéiva v aplikaci, v popfedi stoji zjisfovéni toho, jak
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jsou urc¢ité teoretické nastroje vyuzitelné pro postizeni relevantnich rysti vystavby a smyslu kon-
krétniho dila (toto vichodisko se zietelné projevuje mensim rozsahem obecné zaméfenych pasazi
— napt. neoformalismu je vénovano sedm stran, zatimco Moderne Film Theorte probira tuto kon-
cepci na tficeti strandch — a vétsinou elementarnéjsim zptisobem podéni). Jesté vyraznéji deter-
minuje podobu price dalii aspekt, programové spojeni problematiky filmu s teologiiz kniha je vy-
sledkem ¢innosti mezindrodni vizkumné skupiny nazvané pravé ,.Film a teologie™ a mezi autory
dominujf badatelé s teologickym gkolenim.”

Doguille — Goduille zahmuje (po stru¢ném piehledu teorii filmu zdtraziujicim nutnost rozmani-
tosti metod, ktery napsal Michael Staiger, s. 13-22) t¥inact stati. Cdst z nich oviem vychdzi niko-
li z filmovych, ale ze specificky teologickych pfistupl. Tak je von Triertv film interpretovin z hle-
diska koncepce obéti (Charles Martig, s. 141-158), z perspektivy teologické antropologie (Stefan
Orth, s. 179-194), kierkegaardovské filozofie ndboZenstvi (Michaela Rissingova a Thilo Rissing,
s. 195-212) &i tzv. dramatické teologie (Willibald Sandler, s. 213-228) nebo v souvislosti s vyu-
kou ndbozenstvi (Franz Giinther Weyrich, s. 229-244).

Piispévky opirajici se o teorie filmu se svymi celkovymi tématy ¢dsteéné shoduji s kapitolami
z knihy Moderne Film Theorie. Vedle uz zminéného neoformalismu (Peter Hasenberg, s. 23—
46) se objevuje intermedialita (Annette Biihler-Dietrichovd, s. 73-86), filozoficky pfistup vycha-
zejici z reflexi Gillese Deleuze (Mirjam Schaubovd, s. 87-106) a feministickd teorie (Stefanie
KnauBlova, s. 123-140). Zajimavé zde pak mohou byt pfipadné odlignosti v kladeni akcentii. Tak
se Mirjam Schaubovd ve své analjze zaméfené na ,tvar jako misto kulturniho nachdzeni sebe
a pravdy” (s. 90) odvoldva hlavné na ,,utvafeni tvafe®, o némz uvazoval Deleuze spole¢né s Feli-
xem Guattarim. Staf o intermedialité zase sleduje pfedeviim vztahy mezi von Trierovym filmem
a jednou z jeho transpozic na divadelni jevi§té, pri¢emz ditlezitost ziskava fakt, ze filmova pndo-—
ba Doguville ve virazné mite operuje s divadelnimi prvky. Intermedialita je tak v Doguville — God-
ville pojata dosti Gzce, na druhé strané ale kniha obsahuje specidlni pfispévek o intertextualité
(Reinhold Zwick, s. 159-178), ktery se zabyva funkci cititd a nardZek v rdmei filmové 1 verbélni
sféry. Dale Doguille — Goduille upozoriiuje na naratologické koncepce (Walter Lesch, s. 61-72)
a pfipomina také moznosti vyuziti derridovské dekonstrukce (Davide Zordan, s. 107-122), jez se
jevi jako adekvdtni pro postizeni povahy kritiky reprezentace, kterou von Triertiv film realizuje.
Z celkové koncentrace knihy na novéjsi pfistupy ponékud vybocuje staf o teorii filmu Siegfrieda
Kracauera (Julia Helmkeovd, s. 47-60), kterd v souvislosti s von Trierem zdlraziuje sméfovani
pies materialitu k transcendenci.

Publikace nazvana Doguille — Godville poskytuje fadu souhrnnych informaci o teoriich filmu
a predev&im instruktivné ukazuje, jak lze jejich potencidl pievadét do analytické a interpretacni
praxe. V souboru interpretaci pfitom vystupuje do popfedi mnohost pohledi, diky nimz se filmo-
vé dilo jevi jako v zdsadé nevycerpatelny zdroj vyznami. Na druhé strané jako sjednocujici ¢ini-
tel pasobi uplatnéni teologicky podlozeného ¢éteni filmu, které do vykladu vnasi aspekty, jez mo-

hou byt pro vétsinu recipientd nezvyklé, ale také podnétné.

7) Sepéti mysleni o filmu a teologie (resp. cirkvi) md v Némecku dlouhou tradici. Lze upozornit napf. na tav.
Arnoldshainské rozhovory o filmu (Arnoldshainer Filmgespriiche) a na fadu sbornik, které na jejich za-
kladé vznikly. Také dva nejvyznamnéjsi némecké ¢asopisy péstujici filmovou kritiku a naroéné&j&i publi-
cistiku jsou napojeny na cirkevni instituce: na vyddvani ¢trndctideniku Film-Dienst se podili Katolick4
filmovd komise pro Némecko, zkratka v ndzvu mési¢niku epdFilm odkazuje na Evangelickou tiskovou
sluzbu.
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Na zdkladé t¥i némeckych publikaci vénovanych teoriim filmu je sotva mozné formulovat néjaké
zavéry, které by si mohly &init ndrok na obecnéjsi platnost. Pfesto myslim lze dva body uvést.
Zaprvé: Dnedni teoreticka reflexe si nemfiize dovolit ,,&istou teoreti¢nost™, uzavienost ve vlastnim
vniliné vyvazeném systému, ale vznikd a rozviji se v interakei s filmovymi dily, musi si na nich
ovéfovat své postulaty, a zdaroven tak pfispivd k jejich interpretaci.

Zadruhé: Je tieba vzit na védomi, Ze souc¢asnd némeckd, resp. v néméiné publikovana teoretickd
reflexe predstavuje relevantni soucdst svétového mysleni o filmu a zasluhuje si — vedle (dnes be-
zesporu dominujicich) praci anglosaskych a dile francouzskych ¢i italskych — soustavnou pozor-

nost.”

Petr Mares

8) Z daliich novéjSich némeckych praci dotykajicich se teoretickych otdzek filmu vybirdm: Matthias
Briitschetal (eds.). Kinogefiihle. Emotionalitit und Film. Marburg: Schiiren 2005; Jens Ed e 1,
Die Figur im Film. Grundlagen der Figurenanalyse. Marburg: Schiiren 2008; Thomas Koebner -
Thomas M e d e r (eds.), Bildtheorie und Film. Miinchen: edition text + kritik 2006; Susanne
Mars e hall, Farbe im Kino. Marburg: Schiiren 2005; Mirjam S ¢ h a u b, Bilder aus dem Off. Zum
philosophischen Stand der Kinotheorie. Weimar: VDG 2005; Jorg S ¢ h w e i n it z, Film und Stereotyp.
Eine Herausforderung fiir das Kino und die Filmtheorie. Zur Geschichte eines Mediendiskurses. Berlin:
Akademie-Verlag 2006. Marcus Stigle gger, Ritual und Verfiihrung. Schaulust, Spektakel und
Sinnlichkeit. Berlin: Bertz + Fischer 2006.
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