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Obzor

Hledani mista pro diegezi

Montage AV 16, 2007, & 2, 178 stran [Diegese]

Pojem-termin diegeze uvedl do teorie filmu v padesdtych letech minulého stoleti francouzsky es-
tetik Etienne Souriau, ktery diegezi (la diégese) zatadil do svého ,.slovniku filmologie®." Vyraz-
nou ,.kariéru® pak diegeze udélala v rdmei naratologie, predeviim diky vlivné koncepci Gérarda
Genetta.” Stéle je s ni ovem spojena fada spornych bodf a rozdilnyeh interpretaci. Vyznamny
némecky odborny ¢asopis Montage AV, zaméreny na ,,teorii a déjiny audiovizudlni komunikace®,
vénoval proto otdzkam diegeze jedno ze svych pravidelnych ,fér”, tedy soubor ¢lankd, které .,jsou
pojimény jako diskusni piispévky, jez ve vypointované podobé zaujimaji stanovisko k problémitim,
na nichZ musi ur¢ity teoreticky koncept prokdzat svou opravnénost a na nichz lze oziejmit rozpo-
ry a nepfesnosti dané teorie™.”

Soucasti féra se v Montage AV stalo devét élankd, mezi jejichz autory je fada zndmych badateli
z némecké jazykové sféry. Prvni dva piispévky, napsané Frankem Kesslerem (s. 9-16) a Antonem
Fuxjigerem (s. 17-37), usiluji o objasnéni vyvoje konceptu diegeze, o postizeni rlznych posunii
a inkonzistenci v jeho chdpéni; v lapidarni Fuxjigerové formulaci jde o odstranéni zmatk@ kolem
ného (,.Begriffsentwirrung®, s. 17).

Jak upozoriuje Fuxjiger, prvni komplikace vznika uZ tim, Ze Souriau vygel ze starofeckého vyra-
zu diégésis, ktery ma viznam ,vypravéni®. Platon ve zndmé pasdzi z Ustavy rozliSuje vypravéni
(diégésis) ve formé napodobeni (mimésis), tj. s uZzitim pfimé Feci, a vypravéni bez napodobenti, re-
alizované piimo basnikem. Toto déleni pak bylo u Fady badatel nendlezité redukovino na opozi-
ci mimésis vs. diégésis (s vyznamem vypravéni realizované subjektem vypravéce), tedy prestala
byt respektovdna nadiazenost diégésis (s. 19-20).

Souriauovo chdpani toho, co nazyva diegezi, je oviem vyrazné odligné; diegeze se vztahuje nikoli
k vypravéni, nybrz k vypravénému (zndzornénému) svétu. Navie jeji vymezeni neni zcela jedno-
znacné. Podle Souriaua je diegetické ,,v&e, co pojimdme jako zndzornéné filmem a co patif ke sku-
te¢nosti, kterou ve svém vyznamu predpokladd®, resp. diegeze je ,,véechno, k ¢emu podle fikce

prezentované ve filmu dochézi a co by implikovala, kdybychom ji brali jako pravdivou™ (s. 13).%

1) Etienne S o u ri a u, La structure de I'univers filmique et le vocabulaire de la filmologie. Revue interna-
tionale de filmologie, 1951, ¢. 7-8, s. 231-240. Némecky: Die Struktur des filmischen Universums und
das Vokabular der Filmologie. Montage AV 6, 1997, &. 2, s. 140-157 (dostupné téz online: <http://www.
montage-av.de>).

2) Gérard G e n et e, Figures 1. Paris: Seuil 1972; ty7, Nouveau discours du récit. Paris: Seuil 1983.
Némecky: Die Erzihlung. Miinchen: Fink 1998, zvl. 5. 162—-181, 201-202.

3) V teském kontextu se piibuznou problematikou neddvno zabyval Ondiej S 1 4 d e k, Napodobeni a vy-
pravéni: mimésis a diegésis. Pandora. 2007, ¢. 15, 5. 104-117.

4) Etienne S o u ri a u, Struktur des filmischen Universums und das Vokabular der Filmologie. Montage
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Diilezity byl dale fakt, ze diegeze piedstavovala pro Souriaua jednu z osmi kategorii, které dohro-
mady utvérely ..filmové univerzum®, a jeji sémantika tak byla determinovana vztahy k ostatnim
kategoriim — pro fungovéni diegeze musi napf. divdk zapomenout na profilmickou slozku, tedy na
»objektivni skuteénost™, jez byla filmovana (s. 9-10).

Dalsi vivoj konceptu diegeze spocival podle naértu podaného Kesslerem v tom, ze byl vytrzen
z ptivodnich souvislosti a byl sémiotizovén, ,,naratologizovan® a ,,ontologizovan® (s. 10-15). Die-
geze tak zacala byt brana jako signifikit, jehoZz protéjsek predstavuje ,,univerzum plitna® jakozto
signifikant, a pfedev&im byla zapojena do relaci k fabuli ¢i pfibéhu, pfi¢emz ¢asto byla specifiko-
vdna jako svét, do néhoz je piibéh zasazen (jindy ale vystupuje jako obecnéjsi entita, ktera do
sebe pojima i udilosti a déje — k tomu Fuxjéger, s. 20-21). Koneéné se do popredi dostdva aspekt
toho, co fikce implikuje; diegeze se pak sblizuje s pojmem moZzného svéta a stiva se souborem tvr-
zeni, kterd jsou v ramei daného svéta pravdiva.

V ndvaznosti na Souriauovy formulace definuje Anton Fuxjiger diegezi jako ,,obsah mentalniho
konstruktu, ktery si vyhotovuje recipient v priibéhu pokusu porozumét vypravéni®; konstrukt za-
hrnuje ,.konzistentni Easoprostorovou predstavu™ svéta, o némz se vypravi (s. 18). K takovému
pojeti se v zdsadé hlasi i vét&ina autorl dalich ¢lankd. Fuxjiger oviem vazbu konceptu diegeze
na recipienta domysli takovvm zplisobem, ze dospivi k radikdlnimu zpochybnéni rozsifeného
tizu, podle néhoz se ve filmech rozliguji prvky diegetické a nediegetické, pficemz diegetické je to,
co je pifmo spojeno s postavami filmu, co tyto postavy produkuji a mohou vnimat. Fuxjiger argu-
mentuje tim, Ze pro recipienta ziskdvaji dalezitost rozmanité znaky, které jej podnécuji ke kon-
strukei diegeze, bez ohledu na to, zda jsou propojeny s postavami, ¢i nikoliv. Spige bychom tak
podle autora méli rozligovat mezi informacemi mimetické (resp. ikonické) povahy, které ,,napodo-
buji* véei a déje, jez existuji ve vypravéném svété, a informacemi, které takovou mimetickou po-
vahu nemaji. Navic se zde vyskytuje, jak je ukdzdno na ptikladech, fada stupif danych mirou
,»veérnosti napodobeni® (s. 24-33).

Dalsi dva pfispévky, pfipravené Hansem J. Wulffem (s. 39-51) a Brittou Hartmannovou (s. 53—
69), spojuje snaha precizovat koncept diegeze prostfednictvim diferenciace. Wulff tak navrhuje
rozligit v ramei ,.diegetické reality* ¢tyfi diléi vrstvy: fyzikélni svét, svét vniméni, socidlni a mrav-
ni svét (s. 40), Hartmannova vedle vlastni diegeze jako ,.svéta obyvaného postavami nebo alespon
svéta, ktery jimi miize byt obyvan® (s. 63) stanovuje univerzum diskurzu, tedy svét mozného,
pravdépodobného, hodnot, ideologie, kulturné ¢i historicky specifickych vyznamti. Oba autofi
také poukazuji na procesualitu diegeze, resp. na fakt, ze vznika diky procesu diegetizace, pfi
némz divak v sérii imaginativnich akti rozvrhuje v zasadé koherentni a konzistentni vypravény
sveét (s. 46-47, 56-57).

Zbyvajici pétice studii se soustfeduje na prazkum kompatibility diegeze a jinych prvka ¢i kon-
ceptfi. Christine N. Brinckmannova (s. 71-91) se snazi popsat, jaké postaveni ziskdvd ve vztahu
k diegezi uplatnéni svétla ve filmovém obrazu, Alexander Bohnke (s. 93—-104) se zabyva proble-
matikou ¢asu v diegezi, Jorg Tiirschmann (s. 105-111) a Erwin Feyersinger (s. 113-130) se za-
méfili na tzv. metalepsi (v soucasnosti Siroce diskutovanou),” tedy na vzdjemné presahy a precho-
dy mezi vypravénym svétem a svétem, v némz se realizuje vyprdvéni. Feyersinger piitom

podrobné sleduje metalepse v animovaném {ilmu, napf. explicitni zdsahy kreslite ¢i animdtora do

5) Srov. napf. John P i e r—Jean-Marie S ¢ h a e { [ e r (eds.), Métalepses. Entorses au pacte de la représen-
tation. Paris: Editions de I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales 2005.
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jim vytvdfeného svéta a na druhé strané piipady, kdy postavy prekraéuji hranice vlastniho svéta
a vstupuji do kontaktu se svym tviircem. Kone¢né Ludger Kaczmarek (s. 131-145) vénuje pozor-
nost spojnicim mezi diegezi a pojmem mozného svéta, na néz upozornoval i Frank Kessler. Po ob-
sdhlém prehledu riznych koncepei (od Gottfrieda Wilhelma Leibnize po Umberta Eca) dospiva
Kaczmarek k vikladu o Lallyfikaci Leibnize®™ (allyfving Leibniz), tedy o tom, jak se v seridlu ALLy
McBEeALOVA vizualizuji jako ,,mikrosvéty™ hrdinéiny touhy, pidni a ziméry.

Jako samostatny zavére¢ny oddil nasleduji po foru o diegezi jesté dva texty vénované jinému frek-
ventovanému a rovnéz riizné chapanému pojmu, totiz dispozitivu. Je tu otidtén pieklad dosud ne-
publikovaného ¢lanku francouzského badatele Clauda Baiblého, ktery se teorii dispozitiva zaby-
va uz tiicet let (s. 157-173); ¢lanku ptedchizi informace o Baiblého vyzkumech od Guida
Kirstena (s 147-156). Dispozitiv v Baiblého pojeti je charakterizovin jako ,,soubor technik struk-
turdlnich (uspofadéni specificky konstruovanych opticko-akustickyeh piistrojii) a inscenacnich
(pravidla rdmovdni a montézZe, atd.), které na sebe navzdjem odkazuji a byly vyvinuty s ohledem
na piijmové kapacity lidského percepéniho a kognitivniho aparatu® (s. 153).

Férum vénované konceptu diegeze jisté nemohlo (a ani nemohlo mit v Gmyslu) dospét k jeho zjed-
noznaénéni a k vyfedeni viech spornych bodfi. Upozornilo oviem na mnohé dillezité otazky a je
padnym ditkazem toho, Ze se vyplati tento pozoruhodny Easopis sledovat.” Dodejme jedté, ze nové

se Montage AV zaméftila na pojem imerze, tedy ,,vnofeni”, ,pohrouzeni se” (Immersion —r. 17,

2008, ¢&. 2).

Petr Mares

6) Cisla vydand v letech 1992-2004 (ro¢. 1-13) jsou dostupnd v plném znéni na internetu, srov. pozn. &. 1.
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