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Rozhovor

ANIMACE JE HRA,
KTERA SE HRAJE SAMA

Rozhovor s Giannalbertem Bendazzim

Katefina Surmanova

Giannalberto Bendazzi patii k nejvyznamnéjsim soucasnym historikiim animovaného filmu
a zdrovei i jeho emancipdtorim. Svoji praci se snazi doloZit, Ze animovany film je rovnocenny
ostatnim audiovizudlnim uménim, piedev§im pak hranému filmu. Napsal mnoho dilé¢ich studii
a publikaci, v nichZ se vénuje zkoumdni viznamnych autorskych osobnosti, které po svém zptiso-
bu ztélesiiuji meznik v déjindch animovaného filmu. Vyvrcholenim jeho badani je obsdhléd publi-
kace Cartoons: One Hundred Years of Cinema Animation," mapujici animaci od poc¢atkd po na-
stup digitdlnich technologii, a to po celém svété. Historiografickfm vyzkumem odhaluje
i teoretické aspekty spojené s fenoménem animace, napiiklad dialekticky rozpor mezi globalnim
filmovym jazykem a lokdlnimi kulturnimi obsahy.

Kromé toho se Gi¢astni mezindrodnich festivall a konferenci, kde propaguje uméleckou a myslen-
kovou svrchovanost animovaného filmu a popularizuje italskou animaci. V letognim roce napii-
klad piedsedal poroté na ANIFESTU.

Rozhovor se soustiedi na souc¢asné trendy v produkei, recepci, historiografii a kritice animované-

ho dila a na posuny v definici toho, co animace je a jaké m4 koreny.

& ok ok

Jste zndam jako emancipdtor a obhdjce animace coby svébytného uméleckého odvétvi. Pro¢
myslite, Ze se na animact pordd vaze cejch détské zabavy, prestoZe tak svymi pritkopniky vii-
bec nebyla chapdana? Casto se Jednalo o novinové karikaturisty, napt. Quirina Christiani-
ho, pozdéji mnozi tviirct chdpali animaci jako vyrazovou vyzvu, pfesto v animované tvorbé
postupné prevlddly formdty pro détského divdka.

0Od svého pocatku do ranych tiicatych let dvacatého stoleti byl animovany film zamére-
ny na prumérného divaka — kazdého véku, pohlavi nebo nérodnosti. Pak se Walt Disney
rozhodl, Ze pro néj idedlni cil piedstavuji déti. Je obecné zndmo, jak se situace vyvinula

1) Giannalberto B e n d a z z i, Cartoons: One Hundred Years of Animation. Indiana: Indiana University
Press 1995.

113



ILUMINACE

Katefina Surmanova: Rozhovor s Giannalbertem Bendazzim

a co platilo jako dogma az do 60. let: po celém svété znamenal Disney synonymum ani-
movaného filmu. V Sovétském svazu bylo roku 1936 zaloZeno studio Sojuzmultfilm jako
replika Disneyho studii (zpoc¢atku se jmenovalo SojuzZDETmultfilm). Tady se tedy zrodi-
la formule ,,animace = filmy pro déti®.

Nutno ovSem poznamenat, ze existuji i velmi dobré divody, pro¢ animaci spojovat s dét-
mi. Napiiklad détské kresby nevznikaji s cilem a tmyslem imitovat realitu, ale dat kon-
krétni vyraz détskym sntim, zhmotnit fantazie, coZ vidim jako zdsadni styénou plochu
s podstatou animovaného filmu. Ani panenky a plySové medvédy nevnim4 dité jako ob-
jekt, nybrz jako osobnost s vlastnimi dobrodruZstvimi, radostmi a smutky — dal$i sty¢nd
plocha. Animace je jednoduse hra, kterd se hraje sama.

Nepovazuji za spravné touto spojnici opovrhovat a bojovat proti ni. Disneyho pravda se
potvrdila odpovédi trhu a vstiicnou reakci vybraného divackého segmentu. Pokladdm za
dalezité sifit povédomi o tom, Ze animovany film pro déti pfedstavuje vétSinovou pro-
dukei, ale nerovna se celkovému thrnu animace. A i kdyZ détsk4 tvorba animaci domi-
nuje, nemusi to nutné znamenat, ze jde o nejkvalitnéjsi segment, ani Ze jde o segment
nejméné kvalitni.

Jedna se o pomaly strategicky proces, v némz musime takticky zvitézit ve dvou bitvach.
Za prvé je potieba, aby alespori na jedné svétové univerzité vzniklo svébytné oddéleni
animac¢nich studii. Po takovém prvnim kroku a popularizaci by se posléze animacni stu-
dia mohla §i¥it a vychovavat generaci intelektudld, kteif chtéji a uméji piemyslet o aktu-
alnim stavu tohoto média. Za druhé citim potiebu ziskat na svoji stranu slavné myslite-
le a urcovatele myS$lenkovych smérti, pfimét je, aby &édst svého ducha vénovali
i animovanému filmu. Kdyby Derrida a Barthes psali knihy o McLarenovi, Alexejeffovi,
Norstejnovi a Trnkovi, byl by uz dnes proces intelektualni emancipace dovrsen.

Moznd nové sméfovani a oprostovani animace od tohoto predsudku souvisi s boomem spo-
lecensky angaZovanych a/nebo esteticky ambiciéznich animovanych snimki, které se po-
sledni dobou objevwyi v oficidlni distribuct, napriklad PERSEPOLIS, VALCIK S BASIREM nebo
REeNEsANCE. Co nového pfinds$i animace do témat, o nichZ dlouhodobé nebo zpravidla vy-
povidd hrany film?

Je ziejmé a logické, Ze animace jako svébytné a svépravné médium mize byt vyuzita
v tvorbé kratkometrazni i dlouhometrazni. Osobné vidim situaci velmi jednoduse: pokud
je tvirce nadany filmai, bude dobry i film — VALCIK s BASIREM napiiklad. Kde md nadani
spise vytvarné nez filmové dispozice, vznikne alespon graficky romén na pléatné, jako je
PersepoLs. Neexistuji Zddna zakazand nebo doporuc¢ovana témata, pro nepohdadkové ce-
loveéerni animované filmy vidim pouze dva handicapy: myslenkovou lenost vét§inového
publika a stru¢nost audiovizudlniho jazyka. Médium animace je totiz stru¢né — diky
zkratce, nadsazce nebo karikatute svede sdélit v deseti minutach to, na¢ hrany film po-
trebuje pul hodiny. Resenf lze nalézt v kvalitnich a diikladng promyslenych scénéfich,
jaké jsou typické napiiklad pro tvorbu Mijazakiho.
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Ve své historiografické prdact postupujete po narodnostnich oblastech a pritkopnicich, vel-
kych jménech, coz je jedna ze zdkladnich linii historického uvaZovdni. Druhou predstavu-
Je koncept nové filmové historie, kterd se brani tomu, aby déjiny byly urcovany vyznacény-
mi osobnostmi a stavény jako série po sobé jdoucich géniti a logické, progresivni
kontinuity. Jak vnimdte historit? Je podle vas pfirozené narativizovand, nebo se jednd
o prostredek jejiho zprostiedkovani a popularizace?

Historik musi dostdt mnohym povinnostem a velké zodpovédnosti, ale prvni a zastresu-
jici je, aby si sdm pro sebe uvédomil, co rozumi pod pojmem historie. Jinymi slovy, ma
historie smysl, Géel, podléha néjaké jednotici kauzalité? M4 logickou a progresivni kon-
tinuitu? Hraje se jako Sachy s miliardami kouskt rozdélené tustiedni Ideje, nebo je do-
¢ista nahodila?

Nékteii intelektudlové se kloni k tomu, Ze uvazuji o vesmiru jako o systému uklizeném
a srovnaném stejné jako jejich knihovna. Hledaji pravidla uvnit¥ vzdorujictho chaosu,
patraji po fil rouge (Gstfedni linie, hlavni téma, pozn. pi.) mezi v§emi rozliSnostmi a ne-
srovnalostmi, pudi je potfeba dat vSem kapitolam jeden nadpis.

Ve chvili, kdy citi, Ze nalezli zddané, pouziji to jako zaklinadlo, jimZ poméfuji vSechny
komponenty historie, kterou se rozhodli popsat. Vypudi a vymazou ze zabéru cokoli, co
s jejich svrchovanou definici nekonvenuje. Jeden mij kolega pfed mnoha lety shrnul
tuto problematiku v souvislosti s pfedmétem naseho zdjmu, animovanym filmem, ndsle-
dovné: ,,Animaci vynalezl Emile Cohl jako rozpohybovani kreseb. Bratii Fleischerové
pak tento zptisob zdokonalili. Walt Disney nastavil méfitko realismu. Tento realismus
pfinesl konec animovanému filmu jakoZto uméni. A to je vSechno, co je potieba k déji-
nam animace ¥ici.” Ti historikové, které bych nazval objeviteli, podléhaji jinym tenden-
cim. Objevitelé se neboji uzit vSech prostiedkti zkoumani, které se nabizeji, ¢asto jsou
vyvojem badani nuceni zménit své sméfovani nebo vychozi premisy a — dovolte mi me-
taforu — nedovoli si ignorovat banédn s vysvétlenim, Ze zkoumaji rajce.

Vesmir pojimaji jako vrtosivy, nestaly, neuspofddany, nekoneéné piekvapivy — a nesmir-
né hodnotny — systém. Sdm se poéitim mezi objevitele a véfim, Ze historie je suma né-
hod. Kazdopadné pfedmétem naseho badani jsou fakta, podobné jako geologie zkouma
kameny. Kazd4 véda pracuje s chaosem a potfebou porozumét mu. Proto davaji védci ob-
jevenym jednotlivostem jména, sepisuji se a vynalézaji klasifikace tfidéni a fazeni. Ra-
cionalizovany chaos pak mtize byt uchopen lidstvem. Kazda takova racionalizace je dob-
rd, protoze pomdha vyznat se v Zité zkuSenosti, ale neméla by byt zaménovéna
s postulovanim Nesmrtelné pravdy.

Animace sama o sobé predstavuje zajimavy teoreticky problém, kde krajni ndhledy tvori na
jedné strané predstava animace coby rozpohybovani obrazii nebo predmétii, a na druhé
strané napriklad kubelkovskd teorie, Ze animace bud neexistuje, nebo je esencidlnim tech-
nologickym prostredkem filmu, tj. zanimovanim 24 fotografii za sekundu. Toto uwvazZovdni
otevird 1 moznosti zvdZeni animace z hlediska vyvoje médii. Jaky vyrazovy prostiedek ani-
mact predchdzi a cemu ona sama ddavd zdaklad? O jakych pribuznych oborech lze hovorit?
Kam aZ z tohoto hlediska miiZeme vysledovat pocatky animace?
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Pied par lety jsem napsal teoretickou Gvahu s ndzvem Defining Animation: A Proposal
(Definovani animace: Ndvrh),? kde vyjadfuji stanovisko, Ze animace je vechno, co lidé
pohybujici se v tomto odvétvi v pribéhu ¢asu animaci nazyvali. Vezméme si tieba Sou-
senY Normana McLarena, film ocenény Oscarem jako kratky dokumentdrni snimek —
protoze v roce 1952 nikoho nenapadlo uvazovat o pixilaci jako sou¢ésti animované tvor-
by, animace je historicky proménlivy konstrukt.

Samoziejmé, Ze moje definice miZe byt napadena a vyvracena, takovy postup je normal-
ni a pro vyvoj mysleni potiebny. A pokud chce nékdo vyvoldvat skandély, mize tvrdit
i to, Ze hrany film spadd do odvétvi animace, pro¢ by ne...

Ale upfimné fedeno — mné se piiéi jakékoli vymezovani hranic a rozdélovani nélepek,
¢asto nejsou ni¢im vic neZ piredmétem sterilnich salénnich diskusi samozvanych mysli-
telti. Pravda a Zivot se ubiraji kupfedu a nelze je spoutat hranicemi a nélepkami.

S tim souwisi i otdzka intermediality a interdisciplinarity; proni predstavuje trend v tvorbé,
kdy animace existuje v podobé muzejnich instalact, odehrdvd se jako performance nebo
nachdzi nové vyuZiti na internetu, krdtce receno, spojuje se s jinymi médit pri vytvareni ar-
tefaktu & arteprocesu. Stejny princip funguje i na poli badani, kdy se védct uchylwi k in-
terdisciplindrnimu zkoumdni a ohleddvaji animact v kontextu s tu méné, tu vice pribuzny-
mi oblastmi. Neni to ukazatel, Ze je jiz za nami obdobi emancipace animace a Ze jako
médium vyzrdla dostatecné natolik, aby v kombinaci s jinymi médii nezantkala jeji pova-
ha? Nebo se jednd o dalsi formu emancipace?

V soudasnosti kreativnim piistuptim dominuje princip hybridizace a j4 jsem za tento pfi-
stup Stastny. Hybridizace nenaznacuje, Ze ostatni piistupy jsou piekonané nebo vyslé
z médy, zna¢i nezatuchly, myslenkové otevieny a svobodny zptsob, jimZz mohou umélci
a védci Cerpat inspiraci a metodologické nastroje k uchopeni a pochopeni pojmt z mno-
ha rtiznych zdroji. Neznamen4 to, Ze by se emancipace animace zavrsila, ani se nejed-
nd o dalsi formu emancipace, tyto dva proudy spolu dle mého nézoru nesouviseji. Jde
o jeden z mnoha piistupt, kterymi lze tvofit a badat.

Jaky je zdasadni rozdil mezi filmem animovanym a hranym, neboli, feceno vystiznéjsim an-
glickym pojmenovdanim, ,,live action®? Nabizi se zvaZeni problematiky vnimani vzhledem
k tomu, Ze fotograficky zdznam md v obecném, laickém povédomi indexicky vztah k reali-
té. Jaké recepcéni mechanismy vyZaduje nonfikéni animace, pfipadné animovany doku-
ment? Jakym zpiisobem animace pracuje a méla by pracovat pri zachycovdni reality?

K tomuto tématu se pied péti lety vyjadfil skvélou tivahou mij kolega Midhat Ajanovié?
a ja s nim naprosto souhlasim. DolozZil, Ze animace neni o nic méné realistickd nez foto-
graficky zdznam. V krétkosti a méné dokonalym zptisobem, nez uéinil on, shrnu jadro

2) Giannalberto B e n d a z z i, Defining Animation: A Proposal. Bloomington and Indianapolis: Indiana
University Press 1994.

3) Midhat A janovié, The Moving Cartoon: Style, Transformaiion and Context. Goteborg: Goteborgs
Universitet 2004.
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Ajanovi¢ovy argumentace: lidé vidi redlny svét, ale pozndvaji ho prostfednictvim mikro-
fyziognomie, jde o dvé spojité trovné percepce. Karikatura zachycuje typické znaky vi-
zéze, jeji jedinedné rysy — tj. mikrofyziognomii — a zdfiraziiuje je. Cim vice nadbytee-
nych prvki karikatura odstrani, tim lépe vnimatel dany objekt ¢i subjekt rozpoznava.
Karikatura je spolehlivé a uvéfitelnd, coz lze chapat jako synonyma redlnosti, odpovida-
ni realité. A z druhé strany, neexistuje takovy fotograficky objektiv, ktery by vidél svét
objektivné. Vyménite objektiv a zaznamendvate jinou verzi obrazu. Kameraman, nakla-
dajici s riznymi objektivy, naklddd s mimouméleckou predlohou stejné jako karikaturis-
ta zvyraziiujici nos nebo odstavajici usi, oba p¥istupy spoéivaji ve zdlraziiovani riiznych
aspektt zobrazovaného. A navic, soucasna filma¥ina p¥edstavuje triumf digitdlnich Gprav
a oprav. Fotografie i grafické dilo maji na poc¢ita¢ovém monitoru stejnou hodnotu.

Ve svém monumentdlnim prehledu animace Cartoons: One Hundred Years of Cinema Ani-
mation se kromé zndmych jmen a provenienci vénujete i méné znamym, az takrka neznd-
mym oblastem, jako je africkd nebo islandskd animace. Lze na zdkladé kulturnich rozdil-
nosti definovat a vysledovat i rozdilny pristup teoreticky a technologicky? Souvisi podoby
textu tizce s kontextem, z néhoZ vychdzeji, nebo je na misté hovorit spise o globalnich tren-
dech? Napriklad Benjamin Baniman® operuje s ,kulturnim virem®, &imZ mini estetiku
Zapadu, kterd se stavda globdlnim tizem. Souhlasite, Ze by animace, at na tirovni produk-
ce nebo distribuce, takové chorobé podléhala, nebo se spise rozviji v mnohokolejném sché-
matu? Moznd, Ze se soucasny stav da kategorizovat pomoci terminologie Dwighta MacDo-
nalda,” ktery prisel s obecnym délenim kultury na ,,masscult”, ,,midcult“ a ,,highcult*,
o které se vy sam opirdte pri poptsovani africké animace.

Filmovy jazyk se formoval diky sporiim a chybam v prvnich patnacti letech dvacatého
stoleti. Filmafi experimentovali, publikum reagovalo. KdyZ divaci prokazali, Ze porozu-
méli intelektudlnimu vyznamu technickych postupd, jako jsou detail, pohyb kamery, kii-
Zovy stiih, staly se tyto technické postupy pravidly gramatiky filmu a jeho skladebnych
postupti. Tito divéci pochézeli z Evropy a Severni Ameriky a filmovy jazyk neodmyslitel-
né koteni v zdpadni kultufe. Vétsina pohybu plyne zleva doprava, pro zapadni kulturu
jde o naprosto instinktivni zalezitost. Arabsti filma¥i a divaci, ktefi pisi a premysleji
zprava doleva, se museli nastavenému filmovému kédu podrobit, stejné tak tieba filmo-
vé mocné Japonsko. Film jako médium odvozuje svoje postupy a vnitini logiku z mentél-
nich struktur zapadni kultury.

V animovaném filmu se ¢asto setkdme s puzenim malych ndrodd chranit svoje tradice —
napiiklad Australané upiednostiiuji coby protagonisty détskych animovanych formata
klokany, koaly a vombaty namisto mysSek, psti nebo kachen, obdobna projekce mistnich
kulturnich p¥iznaka funguje vSude. Ale filmovy jazyk, zptisob prezentace obsahti a obra-
z8 uZ byl jednou vymezen a kodifikovén a jako takovy je Siroce sdilen. Jinymi slovy mys-
lim, Ze Zz4dna kultura jako celek nemtZe byt nebo vytvéfet novum na poli tohoto audio-
vizudlniho média — pouze jednotlivi umélei mohou.

4) Benjamin B a n i m a n, L’esthétique du cinéma d’animation africain. London: John Libby 1989.

5) Dwight M a ¢ D o n ald, Against the American Grain. New York: Random House 1962.
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V souvislosti s predchozi otdzkou, jaké jsou podle vds hlavni funkce animace, respektive
Jakd je jeji socidlni funkce? MiZe byt animace specifickym ukazatelem ndrodni nebo jinak
skupinové kulturnosti? Jakou roli hraji jednotlivé narodni animace v kontextu narodnich
kultur? Je dilezité rozliSovat animact na zdkladé ndrodnostnich specifik, nebo podléhd
spis unifikujici globalizact?

Dle mého nazoru umélei, filozofové a védci nemohou nijak zménit nebo ovlivnit politiku
nebo uréovat dé&jiny. Maji svoji politickou a historickou roli a predpoklada se, ze ji bu-
dou hrat. Tato role spo¢iva v obohacovani a navySovani sily lidské mysli v konkrétnim
¢asovém obdobi.

Animace neméné neZ ostatni uméni, filozofie, ndboZenstvi nebo védy dozajista slouzi
jako specificky indikator ndarodnostni nebo spolec¢enské skupiny a celé epochy. Piedsta-
vuji si to tak, Ze tvarc¢i oblast musi byt uvazovana jako celek, jako komplex, nikoli jako
nespojitd asambldz rozli¢nych prvka. Myslim tim i to, Ze &inSti, uruguaysti, konzsti
a ¢eSti animatofi hraji tutéz hru podle tychz pravidel, proto je uzitetné nahliZet animaci
jako komplexni indikétor.

Kromé parametrii talentovych a vyrazovych musime zvaZovat © parametry vyroby, prismys-
lu, celkové pragmatickych aspektii. Vy v tomto kontextu hovofite o tzv. , filtrech®, 1. uka-
zatelich, kterymi je autorskd vypovéd usmérriovdna a strukturovana. Co vsechno lze poci-
tat mezi filtry? Lze rozlisit mezi pozitivnimi a negativnimi vlivy filtri, nebo se jednd
o neutrdlni uréeni? Jaky je v soucasnosti vzajemny pomér mezi primyslovou vyrobou a au-
torskou integritou?

Typicky filtr predstavuji producenti. Umélec musi mit zed, od které se mu mi¢ odrazi
zpatky. Je ubozék, kdo ¥ika: ,,Nemame na to dost penéz, ale stejné to udélejme.* Je hlu-
pak, kdo ¥ika: ,, Této sekvenci nerozumim, a kdyZ ne ja, nebudou ani divici.* Vitézi ten,
kdo dokaze odstranit prekrasné, ale nadbyte¢né scény.

OvSemZe, ted se pokousim provokovat — za uméleckou svobodu bojuji cely Zivot. Ale fil-
try, o nichZ hovofim, chapu jako pozitivni tlaky, jimiZ se t¥ibi umélecka produkce. Jsem
uz velmi unaveny ze vSech pohodlnych a arogantnich polo-uméleti, které jejich pro-
dukéni a distribuéni zdzemi rozmazluje a ktefi nedovedou piestat délat radost sobé sa-
mym, kdyZ jejich tvorba md p¥indset potéseni predevsim navstévnikiim kin.

Jste zaklddajicim élenem Society for Animation Studies® (Spolecnost pro studium anima-
ce), ktera shromazduje védce a tviirce zabyvajici se animact, poskytuje informace o kona-
nych konferencich a festivalech, vyddavanych titulech atp., a jako takovd je cennou vycho-

zi platformou pro kazdého, kdo se chce v oblasti zorientovat. S jakymi motivacemi a cily
byla SAS zakladdana? Naplriwi se dané cile?

6) Online: <http://gertie.animationstudies.org/>, [cit. 18. 11. 2009].
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SAS je mezindrodni védeck4 asociace jako mnoho dal$ich a dozajista naplituje alespon
nékteré z cilu, které si stanovila. Jednotlivi badatelé se mohou snéze dopatrat kolegi,
zkoumajicich stejnou nebo piibuznou oblast, celému odvétvi animaénich studif se dosta-
va urdité popularizace. Clenové jsou seriézni védei, oddanf svoji praci — problém jako
obvykle spo¢iva ve finanénim zajisténi. Neni lehké udrzet financovani SAS, natolik po-
pularizace predmétu zkoumani jesté nepokrocila, aby rizné instituce a sponzoii uznali
jeji potfebnost. Co je nejhorsi, nemdme prostiedky na podporu védet mimo Severni
Ameriku, napiiklad nemtzeme kryt jejich ndklady p#i Géasti na mezinarodnich konfe-
rencich. Americké univerzity finanéné participuji na cestovnich ndkladech svych akade-
mikd, evropské zpravidla nikoliv, p¥i¢emz pro efektivitu konferenci je kli¢ové, aby se
mohli sejit a debatovat zéstupci riznych myslenkovych sméra a provenienci.

Citované filmy:
Val&ik s Basirem (Waltz with Bashir; Ari Folman, 2008), Persepolis (Vincent Paronnaud, Marjane Satrapi,
2007), Renesance (Renaissance; Christian Volckman, 2006), Sousedi (Neighbours; Norman McLaren,
1952).
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