ILUMINACE

Ro¢nik 21, 2000, & 4 (76)

Obzor

Kontrola, efektivita, védéni — ke kontextiim primyslového filmu

Vinzenz Hediger — Patrick Vonderau (eds.):
Films that Work. Industrial Film and the Productivity of Media.
Amsterdam: University of Amsterdam Press 2009, 495 stran.

Nedostatek zajmu o nonfikéni filmové zdanry ve filmové historiografii po dlouhou dobu souvisel
s tim, ze i mnohé filmové archivy se vii¢i shromazdovani, ale i katalogizovani a zpfistupfiovéani do-
chované nonfikéni tvorby stavély spise lhostejné. Tuto archivafskou 1 akademickou nete¢nost na-
rudil az v prvni poloviné devadesitych let ispéch nékolika individudlnich projekti, které na po-
tfebu archivovani, popisu a studia tvorby zdanlivé efemérniho viznamu upozornily. Jako jeden
z prvnich impulsii zejména pro archivni instituce mozn4 i bezd&¢né zafungoval projekt madarské-
ho filmaie Pétera Forgicse a némeckého filmového producenta Michaela Kuballa s nazvem Cine-
Memo, zaméfeny na shromazdovini Sotd nato¢enych amatéry.

Pro filmové historiky se pak stal zdsadni uddlosti workshop uspofddany za spoluicasti Nether-
lands Filmmuseum (Nizozemského filmového muzea) roku 1994.Y na néjZ o rok pozdé&ji navizal
podobné koncipovany workshop vedeny filmafem a publicistou Hartmutem Bitomskym, ktery teh-
dy predstavil nové uspofadanou sbirku nonfikénich filmii Netherlands Filmmuseum.” Rekonstru-
ovat specifické osudy (,.zivoty”) nonfikénich filmi si pak jako kli¢ovy cil zvolila setkéni filmovych
védet, archivaid, sbérateld ale 1 uméled, ktera pod pfiznaénym nazvem Orphan Film Symposium
(Sympozium sirotéich filmii) od zaif 1999 porada filmovy historik Dan Streible.” Dalo by se Fici,
Ze teprve tyto aktivity a jejich podil na predstaveni efemérnich filmovych zanrii akademické obei
umoznily postupné konceptualizovat a teoretizovat pfemysleni o nonfikénim filmu, a tak i shro-
mazdovat pripadové studie o riznych podobach tohoto typu filmové tvorby v jednotlivych nérod-
nich kontextech do monotematickych ¢éisel ¢asopist (Montage AV, Film History apod.) & organi-
zoval specifi¢té)i zaméfené workshopy a konference.

Jednim z kli¢ovych koordindtort takto koncipovanych projekti se v evropském kontextu stal pro-
fesor Vinzenz Hediger, ptisobici na Institut fiir Medienwissenschaft pfi Ruhr-Universitit v né-
mecké Bochumi. Z jeho iniciativy vznikla dvé monotematickd ¢isla éasopisu Montage AV o tzv.

uzitkovém filmu (Gebrauchsfilm / utility film)* a spolu s kolegou Patrickem Vonderauem také na

1) Jednalo se o ,,.Workshop on Early Nonfiction Film®, jehoz publika®nim vytsténim se stala kniha Daan
Hertogs - Nicode K1erk (eds.), Nonfiction from the Teens. Amsterdam: Stichting Nederlands
Filmmuseum 1995. Déle viz Daan H e r t 0 g s — Nico de K 1 e r k, Uncharted Territory: Essays on Ear-
Ly Nonfiction Film. Amsterdam: Stichting Nederlands Filmmuseum 1997.

2) Anon., Uncharted Territory: Essays on Early Nonfiction Film — Publication. Journal of Film Preservati-
on 26, 1998, ¢. 56, s. 69.

3) K sympoziu vice online: <http://www.nyu.edu/orphanfilm/>, [cit. 16. 11. 2009].

4)  Viz napf. Themennummern zum Gebrauchsfilm (Industrie, Unterricht, Wissenschaft, Forschung). Mon-
tage AV 14, 2005, ¢. 2; Montage AV 15, 2006, &. 1.
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své domovské univerzité v prosinei roku 2004 usporidal konferenci o priimyslovém filmu.” Jeji-
mi vystupy byl jednak némecky shornik Filmische Mittel, industrielle Zwecke: Das Werk des Indu-

% jednak jeho o dva roky mladsi anglojazyény bratr Films that Work. Industrial Film and

striefilms,
the Productivity of Media. A¢koli se obé publikace obsahové (spektrem zahrnutych piispévki)
piekryvaji, anglickd verze piedstavuje prici edi¢né ambiciézné&jsi, a to nejen co do vipravnosti,
ale i obsahové koncepce. V anglické mutaci jsou texty pfeuspofdddny a nové sefazeny do prece
jen sevienéjsich celki (sekci), v nichZ mezi sebou navzdjem dobfe komunikuji, a jsou navic do-
provizeny bohat$im obrazovym materidlem, coZ studiim dotykajicim se témat vizudlni prezentace
priimyslovych spole¢nosti doddva nezbytny vyznamovy rozmér. Novéjsi publikace obecné upied-
nostnila texty podnétné nejen obsahové, ale 1 metodologicky pfed analyzami jednoho snimku ¢i
jednoho produkéniho ziméru. Vypadly z ni tak napiiklad studie Edwarda Dimendberga o Resnai-
sové kriatkometrdZnim snimku LE CHANT DU STYRENE nebo text Malteho Hagenera o priimyslovych
filmech Carla Zeisse. Naopak ale vznikla zcela nova sekce analyz filmové produkce v ramei kon-
krétnich toviren (Volkswagen, Renault, Shell) okolo piivodniho textu Patricka Vonderaua. Mnozi
z autorti zastoupenych v obou shornicich soucasné svoje ptivodni studie prepracovali do koncepé-
néjéi a co do zavért origindlnéjsi podoby.

Hedigeriiv a Yonderautiv sbornik predstavuje prvni ucelenéjsi praci na téma primyslového filmu
a vztahu priimyslovych spole¢nosti a médii obecné. Na primyslové-medidlni sité a na zpfisoby,
jak je mapovat a analyzovat, pfitom prostiednictvim dilé¢ich studii nahliZi z nejriiznéjich inter-
pretadnich hledisek, zvolenych s ohledem na to, jaké metody historického p¥istupu vyzaduji spe-
cifika konkrétni problematiky. V metodologické pestrosti se soutasné neztraceji priinikova téma-
ta, rezonujici jednotlivymi studiemi a shornikem napiic.

Nutnost volit a ¢asto i kombinovat interpretaéni kli¢e pro rozkryti institucionélnich a vyznamo-
vych struktur, do nichZ jsou nonfikéni filmy zapojeny, vyplyva predeviim z kontextudlni neukot-
venosti tohoto typu tvorby. Na rozdil od filmu fikéntho nevymezuje nonfikéni format z hlediska for-
milnich a stylovych postupd doba vzniku filmu, ani jeho autor. Nonfikéni film ma také delsi
wZivotnost™ i riznorodéjsi uplatnéni — nezméni-li se jeho pravdivostni hodnota, méize byt uvdadén
jesté dlouho poté, co byl vyroben, a po celou dobu pfitom mize vstupovat do nejriiznéjsich distri-
buénich oken, slouZit nejriznéjdim Géeliim, jeho obrazovy materidl mize byt vyuzit pii praci na
zcela jiném filmu, ilustrovat jinou problematiku, a v rdmei tohoto putovéani tedy i ztricet sviij pfi-
vodni vyznam. Stejné tak i okolnosti pfedvadéni a podminky recepce nonfikéniho filmu nejsou
zdaleka tak institucionalizované a konvencionalizované — blizi-li se néjakému standardu, pak je
to standard specificky vidy pro konkrétni zimér, pro konkrétni uplatnéni. Esencidlni mnohoznad-
nost je rysem definujicim nonfikéni tvorbu obecné, jinak je tomu v pfipadé, nahlizime-li ji pris-
matem jeho jednotlivich druhi (vzdéldavaci film, priimyslovy film atp.). To, co totiz snimek &ini
vzdélavacim, primyslovym atp., je naopak kontextové ukotveni a zpiisob ¢i Géel jeho pouziti. Pra-
vé toto problematické vymezeni nonfikéniho filmu pak po mnohych autorech studii shorniku Films
that Work vyzadovalo, aby pro potieby analyzy nonfikce zasadné prehodnotili nékteré tradicni te-

v -

oretické koncepty — od autorstvi po strategie obéhu a uvadéni.

5) Zpriva o této konferenci viz Petr S z ¢ z e p a n i k, Filmy, které pracuji (Filme, die arbeiten. Internati-
onale Tagung zum Industriefilm / Films at Work. International Industrial Film Workshop. Bibliothek des
Ruhrgebiets, Bochum, 9. az 10. prosince 2004). lluminace 16, 2004, ¢. 4, s. 231-234.

6) Vinzenz Hediger— Patrick Vonderau (eds.), Filmische Mittel, industrielle Zwecke: Das Werk
des Industriefilms. Berlin: Vorwerk 8 2007.
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Také Thomas Elsaesser, jehoz vynikajici studie ,,Archives and Archeologies. The Place of Non-
-Fiction Film in Contemporary Media®, vyznacujici se pro autora typickou esejistickou lehkosti
a obsahovou hloubkou a zdvaznosti, knihu otevird, navrhuje nonfikéni film promyslet v interpre-
taénim schématu trojihelniku tzv. tff A: Aufiraggeber (zadavatel; kdo objednava film) — Anlass
(zakazka; jaky je dfivod vzniku filmu) — Adressat (adresat; za jakym Géelem film vznikl a komu je
urcen). Elsaesser tak z komunika¢niho rdmce zcela vypousti autora a o to vétsi diiraz klade na
funkci efemérnich filmovych Zénrt (forem) v rdmci toho, co nazyva ,,Mediaverbund® (medidlni
sité). Za ,,Mediaverbund* Elsaesser oznaéuje ,,sit konkurenénich a pfitom ¢asto vzdjemné provi-
zanych a komplementarnich médii a medidlnich praktik, soustfedicich se na jednom misté, v ram-
ci jednoho oboru, jednoho stéitu atp.” (s. 22—-23) a skrze tento koncept nahlizi na medidlni struk-
tury (sité) mést, podnikil, uméleckych sdruzeni a podobné. Namisto autorského estetického
a ideologického poselstvi jej tak zajim4, jakym zplisobem je v ramci mediélnich siti utvafeno vé-
déni, jak jsou v ném &ifeny informace ¢&i jaké postupy kontroly a dohledu jsou v ném uplatiiovany.
Elsaesser jiz diive navrhoval nahliZet na ne-zdbavni (non-entertainment) kinematografickou sfé-
ru s dfirazem na zohlednénf tif tzv. S/M praktik filmového média: surveillance and military appli-
cations, surgery and medicine, sensoring and monitoring (aplikace kontrolni a vojenské, vysetiu-
jici a lékaiské, snimaci a sledovaci).” Pro studium priimyslového filmu jsou tyto jeho koncepty
velmi uZiteténé proto, 7e usnadriuji pochopit vatah médii a primyslovych koncernti jako vztah re-
cipro¢ni uzitecnosti.

Autory studii zahrnutych ve sborniku Films that Work zajima film (a dalsi média) jako technolo-
gie, kterd podmifniuje primyslové strategie a je témito strategiemi soutasné zpétné ovliviiovana.
Sbornik je proto mozné vnimat jak jako pispévek k dé&jindam modernich priimyslovych koncernii,
nahlizejici z novych perspektiv jejich socio-politickou funkei v moderni spoleénosti, tak jako re-
vizi vyznamu medidlnich praktik v rdmei rezimf distribuce védéni, mezi néz pramyslové spoleé-
nosti jakozto jedno z center vlivu nepochybné patfi. Jednotlivymi studiemi se prolina tazani po
tom, jak jsou priimyslové spoleénosti vztaZzeny k uréitym médiim, jak s moZnostmi médii kalkulu-
ji ve svych obchodnich praktikéch, ale 1 v oblasti vyvoje technologii, jak jejich prostfednictvim
distribuuji védéni. Priimyslové filmy mohou spoleé¢nostem slouzit nékolikerym zptisobem: spoleé-
nosti pomoci nich produkuji a preddvaji védecko-technické poznani (prezentace vyrobnich postu-
pl, metod ovladani piistroji atp.); vyuzivaji je také jako ndstroje zpétné vazby (dokumentace ana-
lyzovana ve vyzkumu a ve vyvoji, pfi optimalizaci a standardizaci specifickjch procedur
a procesii); konstruuji skrze né i identitu spole¢nosti (ve smyslu snadno rozpoznatelné a svébytné
znacky, s niz se identifikuji jak vlastni pracovnici spole¢nosti, tak okolni svét); dokumentuji jimi
préci ve spole¢nosti a podobné.

Nikoli ndhodou proto i autofi studii shorniku Films that Work ve svych interpretacich funkce mé-
dii v rdmei jednotliv§ch primyslové-medidlnich siti za¢lefiuji mediélni praktiky do koncepei ma-
nagementu, do systémii racionalizace prdce, kontroly viroby a fizeni zaméstnanecké sily. Pohybu-
ji se tak na pomezi teorie poznani, déjin médii, sociologie a dé&jin primyslu a primyslovych
spolecnosti a ptaji se po tom, jak se urcité formy védéni a jejich medidlni uchopeni promitaji ve
spolec¢enské praxi. Funkéni pfistup k roli médii v rdmei primyslovych struktur ostatné obhajuje

také metodologicky pojaty text editorfi Vinzenze Hedigera a Patricka Vonderaua. Vonderau pak

7) ThomasE ls aesser(ed.), Hurun Farocki: Working on the Sight-Lines. Amsterdam: Amsterdam Uni-
versity Press 2004.
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v rozhovoru s archivdaiem Rickem Prelingerem upozoriiuje na dalii specificky problém nonfikéni,
a tedy i priimyslové tvorby — archivovéni.

Studie zahrnuté do druhé sekce, nazvané ,,Vizualita a i¢innost™ (Visuality and Efficency), se spo-
le¢né ptaji po formélnich postupech a strategiich nejcastéji ranych priomyslovych filmt a odhalu-
ji jejich inspira¢ni zdroje v reprezentaénich technikdch jinych médii ¢i dfivéjsich, pre-kinemato-
grafickych postupech. O tradici pfedndsek s diapozitivy v praxi priimyslové (sebe)prezentace tak
hovoii napiiklad Yvonne Zimmermannovi (,, What Hollywood Is to America, the Corporate Film
Is to Switzerland. Remarks on Industrial Film as Utility Film®), Vinzenz Hediger odhaluje vza-
jemné ovliviiovani mezi poéitacovymi technologiemi a jejich filmovymi reprezentacemi (,,Ther-
modynamic Kitsch. Computing in German Industrial Films, 1928—-1963") a Scott Curtis klade
formdlni ztvarnéni priimyslovych filmi do souvislosti s dobovymi teoriemi managementu a Fizeni
(,,Images of Efficiency. The Films of Frank B. Gilbreth®). Eef Massonovd a Frank Kessler pak na
piikladu filma zobrazujicich pracovni postupy ukazuji, nakolik ve zptisobu osloveni divika
a vlastni rétorice ptejimaji postupy populdrnich médii.

Treti kapitolu sborniku tvoif série ptipadovych studii pouZiti filmu konkrétnimi spole¢nostmi —
ptedev&im automobilkami. Na piikladech Volkswagenu (Patrick Vonderau — ,,Touring as a Cul-
tural Technique. Visitor Films and Autostadt Wolfsburg) ¢i Renaultu (studie Alaina P. Michela
a jeho kolegii), ale i dalsich primyslovych magnatt typu Shell zde filmovou prici usouvztaziuji
s politikou primyslovych koncernti a pomocei vizudlnich médii rekonstruuji jejich déjiny.
Vzdélavaci aspekty priimyslovych filmi, reflektované téméi viemi texty napii¢ sbornikem, vy-
zdvihuji studie ¢tvrté ¢dsti, piiznaéné nazvané ,Vidét, uéit se, kontrolovat™ (See, Learn, Control).
Snimky pofizované se vzdélavacimi zaméry zde jednotlivi autofi analyzuji s ohledem na teorie -
zeni a dohledu a vedle primyslovych spoleénosti a médii do hry zapojuji také stdini orgdny a od-
borové organizace. Kazda ze studif se pfitom zabyva jinym narodnim kontextem (Mats Bjorkin —
Svédsko, Valérie Vignauxovd — Francie, Stefan Moitra — Némecko, Heide Solbrigovd a Ramdn
Reichert — Spojené stity americké), a tak bezprostiedné nabizeji srovnani dil¢ich strategii mezi
jednotlivimi evropskymi kontexty 1 mezi Evropou a Amerikou.

Primysl a média nahliZeji v rdmci Sirsich struktur rovnéz studie paté sekce, lokalizujici primys-
lové koncerny a jejich medidlni praktiky v konkrétnich méstskych prostfedich. Elsaesserovské
medidlni sité zde takto pfedstavuje ¢eskoslovensky Zlin ve studii Petra Szezepanika (.. Modernity,
Industry, Film. A Network of Media in the Bata Corporation and the Town of Zlin in the 1930s%),
norské dillni mésto Mo i Rana v textu Bjgrna Serenssena (,,A Modern Medium for a Modern Mess-
age. Norsk Jernverk, 19461974, Through the Camera Lens®) a nizozemsky Rotterdam u Florise
Paalmana (,,Harbor, Architecture, Film. Rotterdam, 1925-1935%).

Hedigeriiv a Vonderautiv sbornik svym vyznénim primyslovému filmu snima néalepku ,sirotka®™
(viz jeho zaclenéni mezi ,,orphan film*), a to prostrednictvim jeho vsazeni do konkrétnich ¢aso-
prostorovych vztahii v dil¢ich ,,rodindch® primyslovych spolecnosti. Pripisuje mu tak roli vy-
znamného prostiednika politickych, ekonomickych a socidlnich zdjma vlad 1 primyslovych kor-
poraci, ktery si svou specifickou identitu v mezinidrodnim méfitku budoval od pocatka déjin

kinematografie.

Lucie Cesdlkovid
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