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Obzor

Duch doby (nejen) v Sedé zoné
Jan Bernard, Z Sedé zény. Texty a kontexty.
Praha: Akademie mazickych uméni 2010, 592 stran.

Publikace Z Sedé zény nabizi prifez tvorbou Jana Bernarda, vlivného predstavitele éeského mys-
lent o filmu od sedmdesatych let do soucasnosti. Kniha je rozdélena do Sesti sekei. Z nich tii jsou
tematické (,,Cs. filmovy dstav, moskevsky VGIK a texty o sovétském filmu®, ,,Svétovy film a jiné*
texty®, ,,0 ¢eském a slovenském filmu®), dvé ¢asové vymezené (,,Prvni pokusy...%, ,,0d srpnové
okupace po samotovou revoluci®) a jedna je svého druhu Zdnrova (,,Teoretické studie filmové a ji-
né*). Kazdou z nich uvozuje autobiograficka predmluva, zasvécujici étendfe do riznych fazi auto-
rova profesiondlniho Zivota a do okolnosti vzniku desitek textd z rliznych obdobi, napsanych za
rliznych okolnosti a pro rtizné Géely. Jakkoli se 1ze viaci jednotlivym piispévkam kriticky vymezo-
vat, jejich hodnota jako celku spoéivé predevsim v tom, Ze vSechny né&jakym zplisobem zachycuji
tzv. ducha doby.

Bernard vystudoval filmovou védu na Filozofické fakulté¢ UK a moskevském VGIKu. Plsobil
v Ceskoslovenském filmovém dstavu, v letech 1981-1989 byl aktivnim &lenem Svazu ceskych
dramatickych umélei. V devadesatych letech krdtce pracoval pro FITES, stal se &lenem Ceské
filmové a televizni akademie a do roku 2006 zasedal v Radé Stétniho fondu pro rozvoj ¢eské ki-
nematografie. Od roku 1987 zastdval misto odborného asistenta na katedie filmové védy FF UK,
jiz posléze az do roku 1993 i vedl. Poté piijal misto dékana na FAMU, kde po skon&eni funkéni-

ho obdobi od roku 1999 setrvava ve funkci vedouciho kabinetu déjin a teorie filmu.

Duch doby

Jednim z dileZitych faktort ovlivitujicich zptsob psani o filmu v sedmdesétych a osmdesétych le-
tech byl omezeny pifsun zahraniéni odborné literatury (srov. téz s. 538—541). To dGstilo napiiklad
v opakované obraceni se k autoritdm, které vyddvany byly, jako napiiklad k Michailu Bachtinovi
(srov. tézZ s. 508). K Bachtinovu vlivu se oteviené hlésil i Bernard, ackoli jeho teoretickd zdklad-
na byla diky studiu na VGIKu, kde se zabyval vztahy mezi filmem a lingvistikou, mnohem $irsi.
Konkrétné Bachtinovi v8ak zlistal ,,vémy* i v devadesdtych letech a zaloZil na ném tieba svou
analyzu NAVRATU IDIOTA (s. 430—442).

Je s podivem, Ze ackoli byla vétSina témat Bernardovych difve vydanych publikaci do vybéru tex-
ta Z Sedé zony v né&jaké formé zahrnuta (Evald Schorm, Pier Paolo Pasolini, kinematografie Sovét-
ského svazu, otdzky divadelni estetiky), k jedné oblasti se kniha dost4vd jen ve vzpominkovych
odkazech: a to pravé k relacim mezi filmem a lingvistikou.

Bernardova kandidatskd prdace napsand na VGIKu vySla v minimdlnim ndkladu pod nézvem
K otdazkam souwwvislosti a rozdilii mezi systémem pfirozeného jazyka a systémem vyjadfovacich pro-

stfedki filmu. K tématu se vratil v roce 1995 v knize Jazyk, kinematografie, komunikace. O meze-
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e mezi svéty.) V ramcei Z Sedé zény sice Stena¥ najde nékteré diléi (nelingvistické) otdzky z druhé
jmenované knihy v textu profesorské prednéasky ,.Uloha audiovizulni kultury v souc¢asné infor-
madni spolednosti® (s. 452—459), ale jinak zistdvd kniha exkurzl do oblasti, kterymi se Bernard
jako teoretik nejvyraznéji zabyval, prosta.

Autor tak ve vétsiné piipadt zapojuje vlastni interpretacni aktivitu a pfedvadi svého druhu virtu-
6zni oscilaci mezi suchymi fakty a oteviené hermeneutickym pifstupem jakéhosi ,,dopliiovani vy-
znamovych mezer” (nedourdenosti). Obdas se obraci k argumentaénimu postupu, kdy nejen pied-
lozi nalezeny symbol, nybrz rétoricky jesté zdtrazni spravnost jeho éteni. Viz napt. ,,Po prijezdu
vlaku tunelem, ktery je ofividné symbolem prechodu do svéta podvédomi a snu.” (s. 432). Jindy
zase naznaduje, Ze urcité filmy lze ohodnotit jen jednim zptisobem: ,,Lavrentév, ktery sprdvné oce-
fiuje STROP, SEDMIKRASKY apod., mé pro malé znalosti celosvétového kontextu potiZe se spravnym
ocenénim OVOCE STROMU RAJSKYCH JIME® (s. 177).

V nékterych ptipadech zdanlivé elegantni hrani si se slovy nakonec vede k neéekanym banali-
tam, jako tieba u vykladu filmu ILuMINACE, byt je tfeba piihlédnout k faktu, Ze jde o lektorsky
materidl: ,,Je to film o hleddni zptisobu a smyslu Zivota, o vili a moZnosti &lovéka poznat sama
sebe, uréit své misto ve spole¢nosti, své vztahy k ni a k druhym lidem® (s. 106). V knize se vyje-
vuje i zvldStni pozice konceptu postmoderny v éeském psani o filmu na zatdtku devadesdtych let.
Zatimco u ZBESILOSTI V SRDCI (s. 135-140) z textu vyplyva touha sdélit o postmoderné &tenéii co
nejvic (coz vede k ponékud naivni teoretické dezinterpretaci pojmu), u snimku PEJME PISEN DOHO-
LA se Bernard prosté spokoji s konstatovanim, Ze ,,je to postmoderni ptdkovina® (s. 207). (Podob-
né neorganizovanym zptsobem zachdzi s psychoanalytickym terminologickym apardtem. Viz
napi. s. 377-387.)

Hodnota esteticky zaméfenych Bernardovych textd, jejichZ nékteré typické vlastnosti rozeberu
déle, v8ak spoc¢iva hlavné v metaroviné déjin éeského psani o filmu — spiSe neZ v roviné historie
filmu jako uméleckého objektu. Neptimo zachycuji zptisob filmového psani v obdob{ Gtlumu moz-
nosti propojovat ¢eské mysleni o filmu s mySlenim zdpadnim (jak ostatné opakované tvrdi v me-
takritickych textech z osmdesétych let i Bernard, srov. s. 537-543).

Diky nékolika svazklim vydanych textd Jittho Cieslara by bylo moZné porovnavat pfinejmensim
dva pfistupy, které se navic braly za svého druhu urc¢ujici: kdyZ odpovidali kritici v osmdesatych
letech na vytky ke stavu filmového psani, text ,,Vybidnuti k diskusi pfijimdme (Vyjadieni filmo-
vych kritikli ,stiedni generace®)” (s. 503-509) byl navzdory poétu podepsanych dilem pravé
Cieslara s Bernardem. Bernard sice tvrdi: ,,Cieslarovy filmové eseje jsem s potéSenim &etl, ale
sdm jsem vlastné nikdy netouZil psat o filmu takhle,” (s. 91) avSak v esejisticky intuitivnich in-
terpretac¢nich vychodiscich a volném naklddani s psychoanalytickymi pojmy se éasto setkdvaji.
Kli¢ova je vSak v knize hlavné zdvéretnd sekce ,,0d srpnové okupace po sametovou revoluci®, jez
Cdsletné ramuje predchozich zhruba 450 stran textu. V autobiografickych dvodech k jednotlivym
sekeim zdstava Bernardv vhled stdle piilis fragmentdrni, nez aby mohl umoznit néjakou kom-
plexnégjsi predstavu o stavu filmov(édn)ého baddni — to vSak do uréité miry &ini poslednich asi
90 stran knihy. Kromé jednoho ideologického textu a nékolika osobnich totiz Bernard zpiistupiiu-
je Fadu materidl odhalujicich byrokratické pozadi fungovani oboru jako instituce: podoby ces-

tovnich zprév, zdpisy ze schizi, podklady k jedndnim, oteviené dopisy. Nabizi pohled do zdkulisi

1) Jan B e rn ard, Jazyk, kinematografie, komunikace. O mezere mezi svéty. Praha: NFA 1995.
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debaty o stavu filmové kritiky a filmové védy, piicemz odhaluje i problémy s ne/schvalovdanim de-
batnich p¥ispévki pro publikaci. Zachycuje i porevoluéni stav oboru a perspektivy jeho dalsiho

sméfovani, navic zvefejituje svij pomérné direktivni ,,Navrh koncepce Ceského filmového tdsta-

vu“ (1990).

»Hadovité* texty a Obraz lesa
Navzdory rdmujicimu charakteru posledni sekce vSak vétSinu knihy zabiraji samotné esteticky
zaméfené texty. Nékteré jsou oteviené oznaceny za lektorské materidly, jiné vySly bézné v tisku.
»Syndrom® lektorské snahy uvést suse ¢tendie do Sirokého pole souvislosti je vSak patrny i z nich:
vycet filmografickych informaci, kratké kritické shrnuti dosavadnich néjak ,,pfibuznych® filmé
a az v navaznosli pak rozvazovéni o filmu nejnovéjsim. Tak by se dala zjednoduSené popsat Ber-
nardova metoda psani, tGstici do jakychsi ,,hadovitych® textd bez zfejmého argumentacniho jadra.
Podobnym zptisobem autor piedstavuje nejen dila zkuSenych filmaid typu Altmana, Stricka,
Egoyana nebo Chytilové, ale tfeba i debuty jako Gedeonovo INDIANSKE LETO, kde nejdifve zmapu-
je rezisérovu studentskou tvorbu. ,,Nejhadovitgj$i* texty jsou pak rtizné zprdavy o stavu ceské ki-
nematografie, ¢lanky o nové vlné, profily tviret nebo ¢élanky spojené hleddnim ,,motivu* napii¢
kinematografii.
Charakter jakéhosi neustdle bobtnajiciho ,,hadovitého* vyétu vyskytd a interpretaci ma tieba sé-
rie ,.krajinnych texti®. V ,,Obrazu lesa v ¢eském filmu 60. let* (s. 391-408) z roku 1993 se pro-
jevuji vSechny popsané znaky Bernardova psani (véetné bachtinovské aplikace). Je tu hlavné pii-
tomen zminény proud interpretaci piedklddany ne jako hermeneuticky akt dopltiovédni
vyznamovych mezer, ale jako analyticky dané skute¢nosti. Jinak fec¢eno, nepifmo se popird arbit-
rdrnost spojitosti mezi rliznorodou skupinou filmi, takZze rétorickd pozice textu nenfi konstruujici,
ale rekonstruujici — jako by pouze objevoval uz pfedem existujici v§znamové vztahy.
Na tento postup pak Bernard navazuje v ¢lanku ,,Orbis Silvarum Pictus® (s. 409-415) z roku
1998, kde identickému ¢teni podrobuje filmy z devadesdtych let. Ponékud obskurné zde navic vy-
uziva Ecovu metaforu fikéniho svéta jako lesa. Pokud Eco mluvi v Sesti prochdzkdch literdrnimi
lesy o ,,otdleni v lese® jako o strategii modelového autora a o ,,zastaveni se a hloubdni jako o po-
zici modelového étenére,? Bernard udini vyznamovy obrat a Ecovy metaforicky zalozené postula-
ty uchopi neprenesené, tedy doslovné. To mu pak umozni tvrdit, Ze ,,doktor [ve filmu CESTA PUS-
TYM LESEM]| se vSak k byti s lesem rozhoduje difve, neZ do néj vstoupi® (s. 413). Bernardovo
interpretaénf Gsilf vede k ¥adé diskutabilnich vykladfi: ,Sumavsky les je tu mistem ontického
splynuti p¥irody a ¢lovéka, ktery se do né&j ponoiuje jako do ndrude matky, u niz hleda Gtéchu
a tlevu v tézké chvili Zivota.” (s. 413).
V ,.Krajiné Doriana Graye* (s. 416—430) pak rozsifuje oblast zdjmu z lesa na krajinu, pii¢emz
vylvai{ opozici krajiny venkovské a méstské — a mechanicky vyjmenovéavé s kratkymi interpretad-
nimi vsuvkami filmy od dvacdtych let minulého stoleti az do zac¢dtku stoleti soutasného. Touto
rozvolnénosti struktury se témé&f volné asociativni ,,hadovitost” textu umoctiuje ad absurdum.
Upozoriiuji, Ze vSechny tfi ¢lanky jsou souddsti sekce ,,Teoretické studie filmové a jiné*, tudiz re-
prezentuji odbornou oblast Bernardova zdjmu. Tento typ kumulativniho psani je ale typicky pro

fadu Bernardovych textd o filmu a zminéné jsem vybral jen jako piiklad, ktery zdroven doklada

2) Umberto E ¢ o, Sest prochdzek literarnimi lesy. Olomouc: Votobia 1997.
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autorovo setrvani u interpreta¢nich postupti zapodatych uz v élancich ze sedmdesétych let. VSech-
ny i ,.krajinné“ ¢lanky totiz vznikly v letech 1993-2006.

Téma Havel
Jakési paralelni téma k filmu (piipadné divadlu) tvoii v publikaci osoba a dilo Vaclava Havla.
Vedle Véry Chytilové (a nové viny obecné) se totiz pravé k Havlovi kniha vraci nejcastéji a dva
¢lanky o Havlovych hrach se dostaly i do sekce ,,Svétovy film a jiné* (asi kviili nim je tam ono za-
hadné ,,jiné*). V publikaci najdeme texty o Havlovi, interpretace Havlovych her, reportédZe z je-
jich vefejnych zkousek, recenze jejich inscenaci nebo filmovych verzi. Nejrusivjsi je v8ak pii-
tomnost dvou neobvyklych ,havlovskych® textdi v tzv. teoretické sekci, kde &tend¥ narazi na
o

¢lanek nazvany ,,0 dospivani stdtotvorné® (s. 387-388), napsany jako reakce na Havlovo odstou-

peni z funkce prezidenta republiky v roce 1992. Misto snahy o parafrdzi budu radéji citovat:

Kdyz takhle bude fungovat kazdy z nds, zaéne fungovat i celd spole¢nost a bude-
me si pak moci poklddat za cest, kdyZ se Vaclav Havel bude uchdzet o to, aby byl
nasim presidentem. Ne uz jako otec, diky némuz se také dité narodilo, ale jako
otec, v némz jsme se poznali, o némz vime, Ze predstavuje nase lepsi i horsi vlast-
nosti, ale jehoZ uzndavame pro ty lepsi a pro to, jak dokdZe ty horsi p¥ekonévat. Ne-
bereme ho uZ proto, Ze je viidcem oné party, v niZ bychom také radi byli (ta se
ostatné moZné rozpadne), ale proto, ze uz sami budeme dospéli s vlastni zodpo-
védnosti, a za¢indme tak lépe chdpat jeho zodpovédnost za sebe i za nds i jeho
vztah k nasi matce (zemi, spolecnosti), k niz se v tézkych ¢asech snazil uchovavat
lasku a poméhal ji je pFekonédvat. Vzdjemné si od sebe odpocineme a pak se spo-
lu ddme do myti oken. Ten krdsny vyhled na trodné moravské vinice a oblé sudet-

ské hory si pfece nenechdme vzit. (s. 387-388)

Nehodldm upirat Bernardovi pravo byt ve vybranych spisech osobni a uvefejiiovat patetické tex-
ty, které napsal ke konkrétni p¥ileZitosti, ale co déld podobny dtvar v teoretické sekei?! Podobné
se lze ptat hned u ndsledujiciho mystifika¢niho textu o Havlové muzeu (,,Z Hradu na Hradedek®,
s. 388-391). Publikace by méla respektoval kategorie, které si sama vylyCuje — a z tohoto hledis-
ka jsou oba za sebou jdouct literdrni celky zafazené naprosto nevhodné. Vaclav Havel dostdva velky
prostor i na jinych ne¢ekanych mistech, napiiklad ve fotogalerii v zdvéru knihy, kde je hned Sest
fotek s Havlem (8tyfi z nich bez Bernardal!) plus fotografie pamétni knihy ndvstév na Hradecku.
Napri¢ ¢asem

Ctena¥ mé samoziejmé diky knize Z Sedé z6ny unikdtni p¥ileZitost sezndmit se s Bernardovou au-
torskou tvorbou nap¥i¢ (édstecné ,,Sedymi®) desetiletimi. Zvl4sté pak pokud je ochoten popasovat
se s popsanou strukturaci a argumentaci textli, jeZ jisté mize nékomu vyhovovat. Musi po&itat
s tim, Ze bude ¢ist i o filmech, které nejenZe nikdy nevidél, ale velmi pravdépodobné je ani nikdy
neuvidi (zejména studentskych), pfipadné Ze ¥ada kritickych texti mnohem vice vypovida o jejich
autorovi v uré¢itém obdobi nez o filmech samotnych. Sekce vénovan4 sovétskym kinematografiim
ale nabizi sv§ym zptsobem obohacujici postizeni problematiky a texty o ¢eském/slovenském/ces-
koslovenském filmu piindseji pfinejmensim alternativni p¥istup (v piipadé Chytilové dokonce

velmi zasvéceny). Mnohem nejednoznacnéjsi je ptipad sekce ,,svétového filmu®, kde analyzy an-
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glicky mluvenych snimkd nékdy naznacuji i ur¢itou nejistotu v pochopent fabule (zejména s. 113
v rozboru Altmanova HRACE).

Nejvétsim pifnosem témér Sestisetstrankové knihy je bezesporu jeji ,,historizujici® posledni sek-
ce, navic s informaéné nejbohatsim tvodnim textem. A to nejen proto, Ze svym zplisobem pozmé-
1iuje ndhled na jinak koncepéné diskutabilni seskupent ¢lankd rizného typu. BohuZel nelze ¥ici,
7e pokud se &tendi obeznami nejdifve s posledni ¢4sti publikace, pochopi divody, které vedly
k zatazeni vétSiny Bernardovych ¢ldankl z porevolu¢niho obdobi (véetné recenzi na filmy z po-
ky vybér bylo totiZ asi opravdu predevsim ,,posbirat spisy* ze vSech oblasti Bernardovy pisobnos-
ti. Ty v rdmeti jednotlivych sekei nepodléhaji ani jednoduchému chronologickému nebo Zanrovému
Fazeni, a tak texty z poslednich let stoji vedle texth desitky let starych, ¢lanky o divadle (piede-
v&im o Ypsilonce nebo Havlovi) vedle ¢ldnkit o filmu atp. Ostatné v této souvislosti je ironickd uz
skuteénost, Ze nejjasnéji strukturovanym textem a nejzdbavnéjsim ze sekce o svétovém filmu je

reportdZ z koncertu Rolling Stones.

Radomir D. Kokes
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