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„TREZOROVY" FILM 

Trezorový film. Zřejmě žádný j iný termín v rámci dějin zestátněné československé kine­
matografie není v obecném povědomí natolik zakořeněný a vnímaný jako symbol filmu 

a tvůrčí svobody v područí autoritativního režimu. Žádný jiný termín s sebou také nene­
se významy tak symptomatické pro kulturní a politické dějiny československého filmu 

po roce 1945: restriktivní vztah s tá tu a strany k umělecké scéně, střet a vyjednávání 
tvůrců s opresivním cenzurním či produkčně-byrokratickým apará tem. Zahrnuje v sobě 

tragické osudy umělců a jejich děl , rezistenci a ve zkratce i logiku fungování autoritativ­
ního režimu. Pod termínem trezorový film se většinou rozumí „elitní" skupina titulů 

vzniklých v období liberalizace v 60. letech a zakázaných z politicko-mocenských důvo­
dů během normalizace - SKŘI VÁNC I NA NITI, U CHO, V šlCHNI DOBŘÍ RODÁCI ad. Po listopadu 
1989 se pak termín trezorový film stal synonymem pro film výjimečný č i výjimečně kva­
litní. V každém ohledu film vykázaný - na základě dřívějšího, ať už skutečného či pou­

ze předpokládaného, politicko-ideologického postihu - mimo hranice běžné filmové pro­
dukce. Nezřídka se stává, že nálepkou trezorový film je označen snímek, jenž vůbec 

zakázaný nebyl, ale zapadá do představy o fungování komunistického filmového mono­
polu. Termín trezorový je tak součástí kanonického výkladu dějin předlistopadového 

československého filmu v romanti zujících souřadnicích boje svobodomyslných tvůrců 
proti svobodě nepřejícím ideologům. Takové pojetí vede ke zjednodušující interpretac i 
fungování zestátněné kinematografie a důraz na „zla tá šedesátá", k nimž termín trezoro­

vý film neodmyslitelně patří, neadekvátně zastiňuje jiná období jejích dějin. 
Konkrétním trezorovým, č i přesněji zakázaným, filmům z 60. let, osudům jejich tvůrců 

i kontextu jejich vzniku a upadnutí v nemilost je věnována řada studií. Od prací zabýva­

jích se textuální, obsahovou a este tickou analýzou přes výzkumy zaměřené šířeji na cen­
zuru až k textům mapujíc ím nástup a mechanismy normalizace prostřednictvím žité zku­

šenosti jednotlivých aktérů-postižených filmařů. Přestože se zdá, že trezorový film jako 
kategorie je jasně definovaný a neměnný, jako předmět his torického výzkumu či teore­

tické analýzy není ani zdaleka vyčerpaný. 

Toto číslo Iluminace se snaží rozšířit chápání trezorového/zakázaného fi lmu jako feno­
ménu - vykročit z časového vymezení 60. lety, z ustálené dynamiky utlačovaný umělec­

-utlačujíc í stá t, ozřejmit roli a význam zakazování filmů coby systémového mechanismu 
v socialis tických zemích. Tento spíše politicko-ekonomický a instituc ionální úhel po­
hledu ale neznamená marginalizaci osobních tragédií jednotlivých tvůrců uvnitř systé-
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mu, bagatelizování ideologic ké pokřivenosti či dopadu, který mechanismus „oč išťování" 

kinematogra fie měl na její celkový estetic ký, formální či tvůrčí vývoj a kontinuitu . 

Zakazování filmů v rámci socialistických kinematografií jako systémovému mechani mu 

se ve svých textech věnují Jaromír Blažejovský a Aleš Da nielis, první z pozice filmové­
ho his torika a drnhý více z pozice praktika s de tailní zna lostí distribučního sektoru fil­

mové ho monopolu. Jaromír Blažejovský se zaměřuje na kinematografie v socia lis tických 

s tátech obecně a přehledově mapuje prax i v jejich rámci s cílem nas tínit logiku, styčné 
body či generalizující tendence celé ho systému. Aleš Da nielis se naproti tomu zabývá 

vývojem distribuční praxe v zestátněné československé kine matografii a proměnami 

programové nabídky v závislosti na politic kých i ekonomic kých změnách se zvláštním 

při hlédnutím k zakázaným filmům. Oba přitom upozorňují na fakt, že zakazování filmů 

bylo praxí inherentně vlastní filmovým monopolům v socialistických státech a praxí ča­

sově neomezenou. Státní kinematografie k zákazu sahala kdykoliv, kdy měla potřebu se 

vnitřně očistit, ať už to bylo po převratu v roce 1948, v období normali zace či v letech 

osmdesátých. Současně ovšem šlo - jak ve své recenzi na čerstvě vydanou a v českém 

jazyce zatím nedostupnou monografii Bogdana Tirnaniée Grni talas o zakázaných fil­

mech v bývalé Jugoslávii podotýká Jaromír Blažejovský - o mechanismus často nesyste­

matický a unikavý, což je příznačné pro paradoxy komunis tické ho režimu. 

Kapitola z Tirnaniéovy také patří k překladovým textům tohoto čísla. Studi e jednoho 

„případu", zakázaného filmu R ANÁ DÍLA, rozšiřuje kompa rativní pohled na socialistické 

kine matografie ve s tudii J aromíra Blažejovského o sondu do specific ké cenzurní praxe 

v Jugoslávii. Text, j enž je opatřený kontextualizačním doslovem J. Blažejovského, který 
dává popisované události do dobových souvis lostí, rozšiřllj P. pověclomí o specifické s itu­

aci v zemi, jež byla v roce 1948 vyloučena ze socialis tic ké ho tábora, a jejíž vývoj tak s le­

doval, v porovnání se zeměmi východního bloku , do značné míry odlišnou trajektorii. 

Praxe v Jugoslávii měla sice svá spec ifika, a le zároveň je dokladem, jak poznamenává 

a utor úvodu, „že se bez trezoru (bunkru) neobešel žádný komunistický režim, a ni ten 

nejliberálnější." 

Text Jindřišky Bláhové se zabývá přehodnocováním a uvolňováním československých 

filmů zakázaných během normalizace. oustředí se hlavně na léta 1988 a 1989, na ini­

c iativy Svazu českých dramatických umělců (SČDU) a na práci svazové hod notíc í komi­

se v kontextu tende ncí k přehodnocení filmu během celých osmdesátých let. Zatímco za­

kazování filmu se v českém kontextu věnuje řada s tudií, jejich následné přehodnocování 

s c ílem uvést je zpátky do š iroké di stribuce je víceméně neprobádanou kapitolou v ději­

nách československé kinematografi e . Tex l tak nabízí nový pohled na trezorové/zakázané 

film y ja ko na poměrně promine ntní středobod, do kterého se v nejis té m období 80. let 

sbíhaly a na němž se projevovaly a střetáva ly rozličné agendy jednotli vých ku lturních 

institucí - SČDU, Československého státního filmu , Ústřední půjčovny filmů či Kultur­

ní komise ÚV KSČ. Na text úzce navazuje mate riál shromážděný v rubrice „Edice a ma­

teriály". Edice, v níž je přetištěn výběr dokumentu vyprodukovaných zmíněnou hodno­

tíc í komisí, přenáší důraz z ins titucí na kulturní inte ligenci zapojenou do proce u 

přehodnocování filmu z 60. let a na způsoby, j akými příslušníci inteligence vyjednávali 

s režimem. 
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Tímto čís lem /luminace není té ma trezorových/zakázaných filmt1 ani zdaleka vyčerpáno. 

Texly v něm uveřejněné si kladou za cíl ozřejmil některé přehlížené aspekty fenoménu 

známého ja ko trezorový film, ale souča ně naznačují další možné oblasti výzkumu. Ať už 

je Lo tudium d is tribuce a recepce trezorových filmti před i po roce 1989, témata, kte­

rých se dotýká Lext Aleše Da nielise i s tudie „Ven z trezoru", fungování kulturních insli­

Luc í a existe nce umělcu a intelektuálU uvnitř socialistického systému č i analýza pro­

měnlivých mediálních diskursů, kte ré obklopovaly trezorový film v průběhu času. 

JB 
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