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Clanky k tématu

VEN Z TREZORU

Prehodnocovdni a uvoltiovdani
zakdazanych ceskoslovenskych filma z 60. let

Jindiiska Blahova

V poloviné bfezna roku 1989 se v projekéni mistnosti Ustfedniho feditelstvi Ceskoslo-
venského filmu (UR CSF) v Jindfigské ulici v Praze segla skupina kritikéi, novina¥fi a fil-
maii ke specidlni projekei.” Na programu byly dva ,.kontroverzni® a komunistickym re-
zimem ocejchované filmy O SLAVNOSTI A HOSTECH a SPALOVAC MRTVOL a na akci dohlizeli
provéteni delegovani zastupei UV KSC. Je téké odhadnout, jaka v sile panovala atmo-
sféra, ale vzhledem k tomu, Ze se projekce konala v obdobi, kdy ¢eskoslovenskou spo-
le¢nosti 1 kulturni scénou rezonovaly udélosti Palachova tydne, ale zaroven nebylo jesté
zcela jasné, kam se bude vyvoj v Ceskoslovensku ubirat, &lo pravdépodobné o smés
vzruseni a lehké nejistoty. I proto, Ze promitani samotné bylo souéésti kulturné-spole-
¢enského kvasu, ¢i minimalné jeho odezvou. Projekce, po niz nasledovalo do poloviny
Cervna tého? roku dalSich dvandct podobnych, byla oficidlni iniciativou Svazu ¢eskych
dramatickych umélet (SCDU)? a vedeni Ceskoslovenského filmu. Série promitani tvofi-
la pétef proreformntho planu SCDU prehodnotit zakédzané filmy z let 60. vietné tzv. tre-
zorovych film@,” s koncovym cilem uvést tyto snimky (&i alespoii nékteré z nich) zpétky
do Siroké distribuce. Paralelné se svazovymi projekcemi, které byly organizované Filmo-
vou sekei SCDU, jiz v té dobé predsedal Jifi Svoboda,? prehodnocovala tvorbu 60. let
i zvl4%tni komise na Ustfednim Yeditelstvi CSF.” Soub&zné, koncepénf iniciativé SCDU
a CSF predchazelo nékolik impulst prehodnotit zakdzané Eeskoslovenské filmy, impul-
su, jez se na padé ¢eskoslovenskych filmovych instituci sporadicky objevovaly v priibé-
hu celych osmdesatych let.

1) JanSvoboda,Budoucim historikiim aneb Neopakovatelnd situace zrodu. In: Stanislava Pf 4 d n 4
~ZdenaSkapova—Jiii Cieslar(eds.). Démanty viednosti: Cesky a slovensky film 60. let. Praha:
Prazska scéna 2002, s. 232.

2) Svaz Eeskych dramatickych uméled byl zaloZzen v roce 1976 a zrugen v roce 1990. Jeho predsedkynf byla
herecka Jifina Svorcova.

3) Pod terminem trezorovy film se v této studii rozumi snimky skute¢né trezorové — tedy ty, kieré byly do-
konéeny, ale nebyly nikdy uvedeny do distribuce.

4)  Jifi Svoboda byl do funkee predsedy filmové sekee SCDU zvolen na IV. sjezdu Svazu Eeskoslovenskych
dramatickych uméled, ktery se konal v Praze ve dnech 4.—5. kvétna 1987. Tuto funkei zastdval az do za-
niku svazu v roce 1990.

5)  Zasedani stranické skupiny, Praha, 3. 7. 1989, Nérodni archiv (NA), fond Svaz &eskych dramatickych
uméled (SCDU) (nezpracovéano), karton 31, s. 13/5.
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Osudu zakdzanych film{, jejich tviirea, historickym souvislostem jejich zdkazu i jejich
formdlni a obsahové analyze filmi nové viny vénovala ceska historiografie zna¢nou
pozornost.” Jejich, ¢asto obdobné zajimavy, osud v pozdéjgich letech, vetné pokusii
o jejich pfehodnocenti, je viceméné nezndmou kapitolou déjin ¢eskoslovenské kinemato-
grafie. Predklddani studie se vénuje piehodnocovini zakdzanych filmd z 60. let, jak
k nému dochazelo v letech osmdesatych. Zaméfuje se pritom na kroky. které v tomto
ohledu podnikly Svaz &eskych dramatick§ch umélei, Ceskoslovensky statni film
a Ustiedni paj¢ovna filmG; na cile, které SCDU sledoval; a na zfizeni a praci ,,hodnoti-
ci komise“? SCDU, jejiz zavéry mély slouzit jako podklad pro rozhodnuti o osudu filmda
zakdzanych béhem normalizace. Jakou roli komise a otdzka uvolnéni zakdzanych filma
viibec hrily v rdmeci transformace ¢eskoslovenského filmového primyslu koncem 80. let
a v planech Svazu ¢eskych dramatickych umélet? Slo skuteéné o -nepkli§ vyznamnou
epizodu v déjindch svazu®, ktery se snazil o celkovou pfestavbu kinematografie, jak
v souvislosti s komisi poznamenal Jifi Svoboda,” nebo je mozné nahlédnout skrze praci
komise a celkovy proces pfehodnocovani filmé do fungovéni ¢eskoslovenskych kultur-
nich instituci koncem 80. let a prizmatem debat kolem uvolfovini zakazanych filmi po-
chopit vice o kulturné-politické situaci v CSSR?

Text pracuje se tremi hlavnimi zdroji. Kombinuje informace z materialii z nezpracova-
nych fond& SCDU a fonddi federdlniho Svazu Eeskoslovenskych dramatickyeh uméled
(SCSDU) s tistnim svédectvim pracovnikil ve filmovém monopolu, kteif se otdzkou uvol-
néni zakdzanych film& béhem své prace zabyvali, ¢i lidi, ktefi byli pfimo zapojeni do
prace ,,hodnotici komise®. Jednd se o dramaturga UPF Viclava Bfezinu, predsedu fil-
mové sekce SCDU Jifiho Svobodu, filmového kritika a teoretika Jana Svobodu a Stani-
slavu Pradnou. Cést materialf pochdzi ze ,,soukromych archivii* téchto piimych Gdéast-
nikd.” Archivni materidly a svédectvi jsou doplnéné o analyzu dobového tisku.
Vypovédi pfimych svédka udélosti a dokumenty z ,,neoficidlnich® archivii, které si
Gcastnici déni rozhodli zachovat, jsou klicovym zdrojem informaci o obdobi, v némz se
fada rozhodnuti sdélovala pouze Gstné a neexistuje tak o nich pisemny zaznam, ¢i pou-
ze zaznam fragmentdrni. Kauza uvoliiovani trezorovych filmt tak ukazuje zdsadni vy-

6) Vedle vyse zminénych Démanti viednosti se ¢eskoslovenskou filmovou tvorbou 60. let zabyva rada stu-
dif. Napk. Jan Z a | m a n, Umléeny film. Kapitoly z bojii o lidskou tvdF &s. filmu. Praha: Narodni filmovy
archiv 1993; A. J. L i e h m, Closely Watched Trains. New York 1974; Peter H a m e s, The Czechoslo-
vak New Wave. Berkeley, 1985; Jan ] a r o &, Cenzura a ¢esky film 60. let. In: Filmovy sbornik historicky
4, NFA, Praha 1993, s. 151-156; Prameny zla 1. Véda a kultura. Public History, Praha 1990 — 1992; Ni-
stupu normalizace v ¢eském filmu a osudu tviirett postizenych zakazy se vénuje Jan L u k e &, Jak nastu-
povala v ¢eském filmu normalizace. lluminace 9, 1997, &. 1, s. 113—; 1v%, Pad, vzestup a nejistota, llu-
minace 9, 1997, ¢. 1, s. 53-79.

7)  V textu pouzivam termin ,.hodnotici komise®. Jan Svoboda komisi oznacuje ve svém doslovu k publika-

2 hee

ci Démanty vsednosti za ,komisi odbornou®, za ,.skupinu experti — ,¢lentt a aktivisti™ Filmové sekce
SCDU &i za ,.revizni skupinu®“. S. P¥ddnd-Z. Ska pova-J.Cieslar (eds.), Démanty vied-
nostt...,s. 232.

8) Emailova korespondence autorky s Jifim Svobodou, 9. 12. 2003.

9) Ohledné ptivodu dokumentii citovanych v textu — ndvrh expertniho dotazniku a Stanovisko komise teorie
a kritiky pochdzi z osobniho archivu Jana Svobody, ¢asovy harmonogram jednotlivich projekei a Analy-
za hodnoceni filmové tvorby 60. let pak z archivu Stanislavy Pradné.
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znam oralni historie jako vyzkumné metody pro sledované obdobi 80. let i pro dekady
piedchazejici a nasledujici.

Prvni pokusy

Prvni tendence k revizi zakdzanych filmii ze 60. let se v Ceskoslovensku za¢inaji obje-
vovat zaddtkem 80. let. Podle vipovédi tehdejich pracovniké Ustredni pfijéovny filmé
(UPF) Viclava Breziny a AleSe Danielise se prvni pokus o prehodnoceni zakazanych fil-
mi zrodil na UPF u# v roce 1981. S ndvrhem na systematické prehodnocenf filmd s ci-
lem nejprve je odpromitat na ptidé UPF a vybranym pracovnikiim SCDU'" a pozd&ji p¥i-
padné nékteré z nich zatadit zpatky do distribuce, pfisel podle vypovédi Alese Danielise
Viclav Bfezina, ktery pracoval na UPF jako dramaturg a mél pozd&ji v téZe instituci na
starosti pravé otazku uvolnovani zakazanych filmi ze 60. let. Bfezina, jak poznamenal
jeho tehdejsi kolega Danielis, sviij ndvrh na uvolnéni nékterych zakédzanych filma oda-
vodrioval poklesem programové nabidky, ktery by bylo mozné ¢astecné vyiesit pravé po-
volenim nékterych filmi ze 60. let diive vyfazenych z distribuce. Jak pige Danielis ve
studii uvefejnéné v tomto ¢isle lluminace, ,,tehdejsi feditel UPF Vladislav Magek se do-
konce nechal presvédéit a predlozil tento navrh poradé vedeni UR CSF, ale vysledkem
bylo odmitnuti a dokonce zpochybnéni jeho fidicich schopnosti“.!" Nakonec ndvrh vy-
Sumél do ztracena, ale podle Danielise poslouZil k persondlnim bojim uvniti ¢eskoslo-
venského filmu, nebof Gdajné urychlil Magkiv odchod do diichodu k 1. 4. 1983. Od
kvétna 1984 byl do vedeni UPF dosazen Tugan Vesely.

Vyse zminény Beziniiv argument byl evidentnim pokusem o ekonomickou racionaliza-
ci kroku, ktery se zddl byt potencialné politicky kontroverzni. Pokud by ale Bfezintiv na-
vrh proSel, uvolnéni zakazanych filmt a filmi stazenych z distribuce by pravdépodobné
skutedné znamenalo injekei filmové distribuci. Ackoli v obecném povédomi je fenomén
zakdzanych filmi redukovany na elitni skupinu filmii skuteéné trezorovych, tedy filma,
jez z ideologickych a politickych divodia putovaly béhem normalizace do fyzického tre-
zoru, aniz by byly uvedeny do kin, jako SkRivANCI NA NITI Jiftho Menzela, ¢é1 UcHo Karla
Kachyni, celkové se jednalo o relativné pocetnou skupinu snimk.'? Zakazovani filmé

10) Rozhovor s Vaclavem Brezinou vedla Jindfigka Blahova, 19. 12. 2003.

11) Ales D anielis, Reflexe nabidky ¢eskych filmil v obdobi zndrodnéné kinematografie. lluminace 22,
2010, ¢, 3, 5. 45.

12) K otdzce zakazovani filmii a celkové reorganizace kinematografie na zac¢dtku normalizace viz. Jii H o p -
p e (ed.), Dokumenty z archivu UV KSC. Huminace 9,1997, ¢. 1, s. 162-201. Zprdva o situact a ndvrh
dal$iho postupu konsolidace v &s. kinematografii z 22. b¥ezna 1971, zafazené mezi dokumenty v edici,
rozliuje filmy: ,,nedokoncené zastavené ve vyrobé™, ., dokonéené neuvedené” a ,,vyfazené nebo pozasta-
vené“ J. H o p p e (ed.), Dokumenty z archivu UV KSC..., s. 194-198. Jako dokonéené-neuvedené fil-
my jsou uvedeny: DEN SEDMY, 0SMA NOC, UcHO, SKRIVANCI NA NITI, SMUTECNI SLAVNOST, DEVET KAPITOL ZE STA-
REHO DEJEPISU, Ezop, TECH NEKOLIK DNO, ZaBiTA NEDELE. Do kategorie vyfazené nebo pozastavené spadaji:
HvEZDA ZVANA PELYNEK, ZEHT, OucepnuTi, VSICHNI DOBRI RODACI, STUD, MARATON, PREHLIDCE VELIM JA, SPRiZ-
NENI VOLBOU, V sRpct Evropy, Mexiko 68, UDOLIE VECNYCH KARAVAN, PSYCHODRAMA, TRI DCERY, ZERT, SMESNY
pAN, OnLEDNUTE, KONEC SRPNA V HOTELU OZON, PRIPAD PRO ZACINATICIHO KATA, VTACIKOVIA , SIROTY A BLAZNI, ZBE-
HOVIA A PUTNICI, ARCHA BLAZNC, NAVSTEVY, KDO JE VLASTNE B. SMERAL, ZAHRADKAR, SYMATRALA, Cs. 1ARO 1968.
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bylo systémovym nastrojem znarodnéné kinematografie a béhem 60. a 70. let byly zaka-
zany desitky snimkfi. K vypoiddani se s nechténymi filmy disponoval komunisticky re-
zim rozliénymi mechanismy. Snimky mohly byt stazeny z distribuce, mohla byt zastave-
na jejich vyroba, mohly byt uzaméeny do trezoru nebo dokonce fyzicky zniceny,
poleptany, spaleny.'® Nejpocetnéjsi kategorii tvofily filmy, které se jesté do kin dostaly,
ale posléze byly stazeny. To se tykalo napfiklad snimkt Koc¢Ar po VIDNE (vyFazen 1973),
O SLAVNOSTI A HOSTECH (vyFazen 1973), nebo PRIPAD PRO ZACINAJICIHO KATA (ptivodni premi-
éra 1970, stazen 1975). JeSté ve vyrobé zdkaz postihl Pastik Hynka Bocana, ArcHu
BLAZNU, HORECKU, UZAVRENY PAVILON a NAVSTEVY.'®

Prvni pokusy o prehodnoceni zakdzangch filmé, jez vzesly z UPF, tedy neuspély. Zac4t-
kem 80. let jedté jednoduse nebyly pro takovou aktivitu vhodné politicko-spolecenské
podminky. Stavajici vedeni CSF nemélo zdjem narugovat existujici stav a piiklanét se
k néjaké revizni aktivité, jez by vedla ke koncepénim zménam. Piizna¢né pro politickou
konzervativnost ¢eskoslovenskych komunistd (v rdmei rezim vychodniho bloku), takto
vahavy pfistup charakterizoval pozici UPF a UR CSF i pies postupujici zmény v Sovét-
ském svazu po nastupu Michaila Gorbacova k moci v breznu 1985. Jak se ukazalo, sta-
ra garda Ceskoslovenskych komunisti byla zméndam naklonéna mnohem méné nez vede-
ni v SSSR.

Po rychle zadugené iniciativé, kterd na poitku osmdesatych let vzesla z UPF, se otdzka
piehodnoceni zakazanych filma ,,vynofila® jako soucdst aktivit Svazu ceskych dramatic-
kych uméle v letech 1983-1985. V tomto obdobi odpromitala Filmové sekce SCDU
komisi teorie a kritiky a vedeni SCDU nékolik desftek snimkii z 60. let.'” Celkem méla
komise zhlédnout 53 filmfi, ale nakonec se na piidé SCDU promitlo pouze 49 z nich.
Zbyvajici ¢ty tituly sekce nedostala k dispozici, protoze se jednalo o filmy tzv. skutec-
né trezorové.'® Komise teorie a kritiky vypracovala v roce 1985 obsirné Stanovisko ko-
mise teorie a kritiky filmové sekce SCDU k dvouletému studijnimu promitani filmi ze Se-
desatych let, které shrnovalo praci komise, jeji zamér 1 vysledky (viz. Piiloha).
., Pofddani pracovniho promitdni vybranych filmii z tvorby Sedesatych let bylo gigantic-
kym tkolem komise teorie a kritiky v minulém obdobi,* vysvétlovalo Stanovisko, .,Po-
tieba promitani téchto filmé vyplyvala z toho, Ze ¢s. filmova véda a kritika dosud tvorbu
Sedesatych let z marxistickych pozic dostate¢né nezhodnotila.”“'™ Komise na konci toho-
to ,,gigantického tkolu® doporuéila k uvedeni do distribuce tfi zakazané filmy. Omilost-
nila slovensk{ snimek SLNKO v SIETI reZiséra Stefana Uhera s odfivodnénim, Ze jde o ,,spo-
le¢ensky angazovany a ideové nesmirné ¢isty film“'® a s jistymi vyhradami k tviiréimu
tymu doporudila k uvedeni do distribuce film OBZALOVANY Elmara Klose a Jana Kadara.
Souhlasila i s uvedenim post-apokalyptického dramatu Jana Schmidta KoNEC skpna
v HOTELU OzoN, ktery ohodnotila jako ,,vysoce burcujici dilo®, ale u néhoZ sviij verdikt

13) J.L u k e &, Pad, vzestup a nejistota.... s. 58.

14) J. H o p p e, Dokumenty z archivu UVKSC...,s. 194.

15) Rozhovor s Janem Svobodou vedla Jindfiska Bldahova, 12. 11. 2003.

16) Zavéretna zprava komise SCDU z let 1983-1985, 197/85/0FT. Osobni archiv Jana Svobody.
17) Zavéretnd zpriva komise SCDU z let 1983-1985, 197/85/0FT. Osobni archiv Jana Svobody.
18) Tamtéz.
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doplnila upozornénim na ideové problematickou preambuli, v niZ se odpoéitavaly vtefi-
ny do vybuchu atomové bomby ve svétovych jazycich véetné rustiny.'”

[ ptes toto rozhodnuti ale v Ziddném piipadé jesté neslo o snahu o koncepéni zménu pfi-
stupu SCDU a nasledné dalsich institucf k zakdzanym film@m. Prestoze mély projekce
idajné nastartovat vnitrosvazovou diskusi nad filmovym odkazem 60. let a pfipadné vést
az k uvedeni zakdzanych filmt do distribuce, vysledek byl zcela opaény. Na jedné stra-
né slouzily, jak je patrné ze Stanoviska, k doplnéni vzdélani a povédomi vybranych ¢le-

o

nit SCDU.2” Jejich primarnim cilem, zdd se, nicméné bylo spiSe odvratit pozornost od fil-
mi tzv. ¢eskoslovenské nové viny, zaramovat je jako relikt minulosti, jenZ nijak pozitivné
nepromlouva k socialistickému dnesku. V obligatnim duchu byli tviirci i filmy odsouze-

ni stylem ne nepodobnym normalizaé¢ni rétorice 70. let:

Analyza tvorby 60. let dokazuje, Ze toto obdobi predstavuje skute¢né nejslozitéjsi
fazi ve vyvoji ¢s. ilmového uméni. Pro tuto etapu je charakteristické narastani re-
vizionistickych a antisocialistickych tendenci a projevii. Nebezpe¢i revizionismu
a tstupu od idelolgickych zdsad strany, od leninskych principti stranickosti a li-
dovosti, od tviiréi metody socialistického realismu, které v poéatcich mnozi pod-
cenovali, se pozdéji projevilo v mimofadné zavazné podobé v krizovém obdobi vy-
voje na¥i spole¢nosti. [...] Ve vytvdienych filmech se stile zietelng&ji zacaly
projevovat vlivy idealistickych filosofickych sméril, zejména existencialismu. Tyto
negativni rysy se stile prohlubovaly. Vyraznéji se zacina objevovat snaha pod
plastikem upifmnosti mladé generace kritizovat témé¥ viechny kladné jevy, které
s sebou socialismus pfinesl. Tvirci mladé generace jednostranné vyhledavali ne-
gativni stranky Zivota, skepsi, pocity odcizeni, individualismu a netinosné zveli¢o-
vali jevy, které jsou socialismu cizi, ale stale na ném parazituji. Apoliti¢énost se

zménila az v nendvistnou antisocialistickou spoletenskou kritiku.*”

Ze Stanoviska je tedy ziejma snaha nikoliv zakdzané filmy skuteéné prehodnotit, ale tyto
filmy spige upozadit, zbavit je jejich do jisté miry vysadniho postaveni v ramci ¢eskoslo-
venské kinematografie, a tim bagatelizovat obecnéji cely filmovy odkaz 60. let. Jak ostat-
né upozornila komise, projekt byl zaméfeny na Sestou dekddu jako celek, nikoliv pouze
na novou vlnu, pfi¢emz v soucasnosti bylo podle komise nutné nevracet se do minulos-
ti, ale zaméfit se na piftomnost a aktudlni problémy a hledét do budoucnosti. Jinymi slo-
vy, filmy ze 60. let patiily minulosti, kde by také mély zfistat jako uzaviend kapitola dé-
jin teskoslovenského filmu. Jednoznaénou prioritou komise teorie a kritiky SCDU méla
byt soucasna tvorba.

V soutasné dobé vidime potiebu nasi komisi aktivizovat spiSe na hodnoceni sou-
¢asné filmové tvorby. Dost Gspégné jsme zacali, zhodnotili jsme v komisi film [Ko-

MEDIANT] reziséra Vavry a [ZANIK saMoTY BERHOF] Jitiho Svobody. Nyni se dostava-

19) Zavéreéna zprava komise SCDU z let 1983-1985, 197/85/OFT. Osobni archiv Jana Svobody.
20) Tamtéz. . _
21) Tamtéz. Srov. Jiti H o p p e (ed.), Dokumenty z archivu UV KSC. Huminace 9, 1997, 1, s. 162-165.
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me k bezprostiedni tvorbé letoiniho roku, a tim by se komise teorie a kritiky

dostala do souladu s aktudlnimi spole¢enskymi potiebami,”

psalo se v zavéru Stanoviska. Timto dokumentem se nad otdzkou prehodnoceni zakéza-
nych filmt a jejich uvolnéni do $irsi distribuce uzaviela na vice jak dva roky voda a to
i pfes Gorbacoviiv ndstup na post generdlniho tajemnika KSSS a jeho politické a kultur-
ni reformy. O tii 1éta pozdéji bude tato epizoda cilem kritiky ze strany predsedy filmové
sekce SCDU Jittho Svobody.

Ceskoslovenskému komunistickému vedeni se do Gorbatovem hlasané piestavby ne-
chtélo.® KSC, as nivzavésu i vedeni CSF, UPF a SEDU, zustala ke Gorba¢ovovym re-
formam nékolik let viceméné chladna. Zatimco v Sovétském svazu, Madarsku & Polsku
pfistupovaly kulturni organizace k prehodnocovéni filmového odkazu, Ceskoslovensko
se otdzce zakdzanych filmé svefepé vyhybalo. Vedeni KSC drzelo obecnou linii, 7e Ces-
koslovensko pfestavbu nepotiebuje, protoze u nés jiz prestavba ddvno probiha. Podle
této logiky nebylo ani potfeba se vracet k filmfim ze 60. let. K hlaynim odpfirciim revize
zakdzanych film& pat¥il vedouci kulturniho oddéleni UV KSC Miroslav Miiller. Miiller
nesouhlasil s pFevzetim ideji sovétské perestrojky, coz se tykalo i ptehodnoceni filmové
tvorby ze 60. let, které by s sebou nevyhnutelné pfineslo i nutnost prehodnoceni dobo-
vych politickych rozhodnuti a udalosti — hlavné téch tykajicich se 21. srpna 1968. Sna-
7l se pfitom o to, aby byl jeho postoj SCDU, do jeho# agendy otazka zakdzanych filmd
spadala, zcela jasny. Ve svém projevu k tstfednimu viboru SCDU v listopadu 1988 va-
roval, 7e v§voj v SSSR je v Ceskoslovensku §patné interpretovan, Ze nelze piejimat vie,
co piichazi ze Sovétského svazu, Ze perestrojku nelze uplatiiovat na mistni poméry, ne-
bot CSSR si problémy, s nimiz se aktudlné potyka SSSR — jako napiiklad zasobovani
a dal3{ existenéni otdzky — uz vyteSila v minulosti.?¥ Z Miillerova projevu na ptidé SCDU
je mo’né vy&ist mnohé o jisté tenzi mezi UV KSC a SCDU. Miiller obecné pracovniky
SCDU varoval, ze zmény, jez se odehrdvaji v Sovétském svazu, ¢asto nejsou oficidlni po-
litikou KSSS, ale aktivitami riznych frakei & jednotlivety, ktefi zachazeji p¥ilis daleko,
a jako k takovym je k nim potfeba pfistupovat velmi obezietn&.? Miillerfiv projev byl
tak jasné zdvizenym ukazovatkem t&m umélciim a aktivistim v SCDU, kte#f chtéli ,,po-
mylené* vybocovat a prosazovat diraznéji pro-reformni pozice. Miiller si sviij negativni
postoj v otazce zakazanych filmd zachoval i v roce 1989, po skonéeni prace hodnotici
komise SCDU, kdy se stavél proti jejich uvedeni do distribuce. Obdobny nereformni po-
stoj zasldval i feditel UPF Tugan Vesely,™ jenz nastoupil do funkce v kvétnu 1984 a kte-
r§ disponoval tGzkymi vazbami na kulturni oddéleni UV KSC. Jak poznamendva Ales Da-

nielis, Vesely se snazil,

22) Zavéretna zprava komise SCDU z let 1983-1985, 197/85/0FT. Osobni archiv Jana Svobody.

23) Viliam H o r 1 4 k, Ceskoslovensko mezi prestavbou a revoluci, Politicky denik 1987-1991, Dil 1. Prestav-
ba. Praha: Prazska Imaginace 1991, s. 26-27.

24) Stranickd skupina, zaseddni tstfedniho vyboru Svazu ¢eskyeh dramatickych uméledi konaného dne
7.11. 1988, NA, SCDU, karton 29, s. 1/2-1/3.

25) Stranickd skupina, zasedédni dstfedniho vyboru Svazu ¢eskych dramatickych uméle@ konaného dne
7.11. 1988, NA, SCDU, karton 29, 2/1-2/3.

26) A. Danielis, Reflexe..., s. 46.
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udrzovat dobré vztahy se Svazem dramatickych umélel, ale spise s jeho konzerva-
tivnéjim federalnim vedenim reprezentovanym Jaroslavem Balikem, nez v té dobé
progresivnéj&imi skupinami reprezentovanymi kupfikladu Jifim Svobodou. Nastup
Michaila Gorba¢ova k moci a jakékoli tendence liberalizovat normalizaéni piistu-
py v oblasti kinematografie mu byly jednoznaéné proti srsti, nicméné se navenek
pfizpiisoboval zméné situace a navenek se tvéfil progresivné. V praxi se to proje-
vilo tak, Ze zasedaly komise, které mély ndvrh obnoveni zlatého fondu pfipravit,
zastupei Svazu dramatickych uméleti si promitaly pozastavené filmy, ale k redlné
zméné distribuéni strategie nedoslo, spide se hrilo o ¢as.*”

Na vedeni CSF v té dobé& tdajné panoval odligny nézor ohledné zakazangch filmé ze
60. let, nez jaky zastdavali Miiller a Vesely. Podle Jiitho Svobody se kvili zahdjeni proce-
su revize zakdzanych filmii dostaval s Miillerem do Eastych pif dstfedni feditel CSF Jif
Purg, jenz ideu prehodnoceni filmi podporoval.® Purge v lednu 1989 vystiidal na pos-
tu tstiedniho feditele CSF pravé ,,politicky spolehlivéj&i“ Vesely.?? I v nové funkci Ve-
sely nadéle zastaval konzervativni, nereformni pozice, pragmaticky ale spolupracoval
i s progresivnéji naladénym SCDU.* To vedlo k tomu, Ze, jak poznamensva Danielis,
Tugan Vesely otdazku piehodnocovani zakdzanych filmi ,,prehral® na SCDU, aby se zba-
vil zodpovédnosti, ale zaroven aby vytvofil dojem, Ze se na procesu pro forma podili.*"
V druhé poloviné 80. let tak pfehodnocovéni zakdzanych filmt obecné charakterizovaly
stagnovini, preslapovani na misté a liknavost. Nikdo nechtél uéinit rozhodujici krok,
ktery by ho pozdé&ji mohl stat misto, ¢i ho piivést do problémii. Nikdo nevédél, kam se
bude ubirat politicko-spolec¢ensky vyvoj a vechny zicastnéné organizace — UPF, CSF
i SCDU — i jejich piedstavitelé tedy jednali vahavé a vyhybavé. V dobovém kontextu byl
ale takovy postoj dlouhodobé neudrzitelny.

Otdzka prehodnoceni a uvolnéni zakdzanych filmi ze 60. let se ve svétle vyvoje v Pol-
sku, Madarsku a SSSR, pfiznaéného tim, Ze tamni reZimy oteviraly své ,.filmové trezory*
a liberalizovaly filmovy trh, zacala v roce 1988 vznaset nad ¢eskoslovenskym komunis-
tickym vedenim i ¢eskoslovenskym filmem jako nedofeseny relikt minulosti, ktery do-
konce hrozil pogkodit povést Ceskoslovenska ve svété. Prestoze se nechuf aparitu
UV KSC k prestavbé a revizi zakdzanych filmf nijak zasadné nezmensila, uz neslo dpl-
né ignorovat zmény probihajici v SSSR, vymyslet Ghybné manévry a predstirat, ze zaka-
zané filmy jednoduse neexistuji, coz byla oficidlni linie, kterou ale zacal SCDU &fm dal
tim vice zpochybitovat. Na zasedéni dstiedniho viboru SCDU zadstkem listopadu 1988
Jifi Svoboda apeloval:

Myslim, %e problematika filmii 60. let je skuteéné Zivd — a ted mluvim o téch 5 ¢&i

6 neschvilenych filmech. Myslim si, Ze je neudrzitelné nadale tvrzeni, Ze tyto fil-

27) Tamtéz, s. 46.

28) Emailova korespondence autorky s Jitim Svobodou, 9. 12, 2003,

29) Reditelem UPF byl namisto Veselého jmenovan dosavadni virobné-technicky ndméstek FrantiZek Vo-
mela, kterého ale velmi zdhy, v srpnu téhoz roku, vystiidal Miroslav Pospichal.

30) AlesDanielis, Ceska filmova distribuce po roce 1989. lluminace 1, 2007, &. 19, s. 54.

31) Rozhovor s Alefem Danielisem vedla Jindfiska Blahova, 2. 4. 2010
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my neexistuji, které se razi po linii vedeni Cs. filmu. S tim neobstojime ani pied
¢lenstvem svazu, ale ani pfed mezindrodni vefejnosti. A nemohl jsem tuto odpo-
véd dat ani na volné tribuné v Karlovych Varech, byt jsem byl k tomu nabadan, af
feknu, Ze ty filmy neexistuji. ProtoZe doty¢nd zahrani¢ni delegatka SKRIVANKY NA
NITI, 0 kterych mluvila, vidéla na kazeté [...]. Myslim si tedy, Ze je skute¢né ne-
zbytné pfijmout néjaké zdsadni stanovisko s piihlédnutim k sou¢asnému vyvoji

stavli spoledenského védomi.*?

Svobodovi ziejmé neleZela na srdei ani tolik reputace CSSR v zahraniéi, ale reputace sa-
motného SCDU. SCDU podle Svobody poskozovaly nedostatky v praci komise teorie
a kritiky, kterd zatim seriézné nezhodnotila tvorbu 60. let. Jeji prvni zhodnoceni z let
1983-1985 vyznélo do ztracena a k ni¢emu nevedly ani debaty na zasedéni predsednic-
tva SCDU v roce 19875 Seriézni analyza byla tedy naprosto nezbytnd, protoze koncem
roku 1988 jeji absence hrozila velmi vazné poskodit profesni povést SCDU a jeho vniti-
ni soudrznost. ,,Je to svét piizrakd, glorifikaci, svét fantomii a mytd,” vyjadril se v sou-
vislosti s tvorbou 60. let Svoboda na zasedéni predsednictva SCDU v zaf 1988 na Dob-
i181. ,,A myslim, Ze je nezbytné, abychom vytvofili podminky pro skute¢nou a fundovanou
analyzu tohoto obdobi, abychom se vyrovanali s dily, kterd v minulosti, tésné po krizo-
vém obdobi, byla oznac¢ena jako dila, kterd nebudou prozatim distribuovéana,” dodal Svo-
boda s tim, Ze, ,,[j]e tfeba se k nim vrétit a v novych kontextech je posoudit. Pokud se
s témito vécmi nevyrovname, myslim, Ze nejsme schopni udrzet si autoritu viiéi ¢lenstvu
a udrZet si tvar vaci Elenstvu.“*Y Zakazané filmy z 60. let se tak koncem roku 1989 po-
stupné zabydlely v agendé ustiedniho vedeni SCDU, které nakonec v souéinnosti s ve-
denim CSF v roce 1989 zaélenilo prehodnoceni filmit do programu nutné celkové trans-
formace. Svazovy ¢asopis Scéna oznadil pozdéji snahu po revizi filmi za ,,nosné pozitivum
svazové tinnosti po IV. sjezdu v roce 1987.4% SCDU ostatné uz ani nic jiného nezbyjva-
lo, vzhledem k Sirokym tlak@im na kulturni fronté na uvolfiovani diive zakdzané literatu-
ry, divadelnich her &i pravé filmi. CoZ ale neznamend, Ze se konzervativnéjii vedeni
SCDU tlakém podrobovalo vidy ochotné a bez obhajovani svych pozic, jak bude patrné
déle v textu.

Z projevii predsedy Filmové sekce SCDU Jitho Svobody je tedy patmé, ze otazka zaké-
zanych filmé byla spojen s celkovou povésti, poslanim i vnitinf stabilitou SCDU. V SCDU
nartistaly problémy mezi mladymi umélei a ¢asti vedeni, kterd zastdvala konzervativni
pozice. A zakdzané filmy byly jednim ze zdroji silného pnuti uvnitf této organizace.
I proreformné orientovany Svoboda reagoval pomémé podrazdéné na text od jednoho
z pracovnik@ Filmového tstavu nabidnuty étrnactideniku Scéna, ktery se stavél kriticky
k nedostupnosti filmii ze 60. let a tim padem de facto i k nedostatku iniciativy ze strany

32) Stranickd skupina, zasedini dstfedniho vyboru Svazu éeskych dramatickych umélefi konaného dne
7.11.1988. NA, SCDU, karton 29, s. 6/3.

33) Zasedani piedsednictva SCDU, Dob¥ig 24.— 25. 9. 1988. NA, SCDU, karton 28, s. 11/2.

34) Zasedini pfedsednictva SCDU, Dobiis 24. —25. 9. 1988. NA, SCDU, karton 28, s. 11/2-11/3.

35) Stanovisko viboru filmové sekce SCDU k distribuénimu vyuziti ilmé tvorby z 60. let véetnd titulf, kte-
ré do distribuce nikdy nebyly uvedeny. Scéna 14, 1989, ¢. 19. (1.10.), =. 8.
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SCDU se stavajici situaci néco udélat.” ,Po ¢em vold autor tohoto ¢lanku, ktery je za-
méstnancem Filmového dstavu? Pro¢ se sim nezabyva analyzou tvorby 60. let? Pro¢ tvr-
di, Ze filmy jsou nepiistupné, kdyz sedi ve Filmovém dstavu, ktery m4 filmotéku? Chei
tim jen dokumentovat situaci, kterd je, situaci, kdo dd vétsi ranu a kdo na sebe lépe upo-
zorni [sic],“*? zlobil se na zasedénf stranické skupiny SCDU v listopadu 1988 Svoboda.
Jeho reakce doklada, ze otazku filma ze 60. let je mozné vnimal, alespon ¢asteéné, jako
boj 0 moe, ¢i jako moZnou cestu k osobnim ttok@im na éleny vedeni svazu nebo na ¢leny
jednotlivych komisi. Do kauzy pfehodnoceni a uvolnéni zakdzanych filma z 60. let se tak
koncentrovalo pnuti uvniti jednotlivych kulturnich instituei, jez bylo odrazem zmén na
kulturni a politické scéné.

Aby eliminovalo moznost itokfi na SCDU a zareagovalo na dobovy vivoj, se vedent sva-
zu ke konci roku 1988 prostednictvim Svobody postavilo k filmovému odkazu 60. let
aktivné a pozitivné: ,,Kolem ¢s. filmové tvorby 60. let se stale preslapuje, ackoli ¢im dal
zjevnéjsi se stavd, ze nadéle je neudrzitelné zjednodusené odmitavé stanovisko, které
bylo prijato bezprostiedné po ptekonani krizového obdobi,” obhajoval pozice SCDU
Svoboda a dodal, ,,[ulkazuje se, Ze pravé néktera dila kritizovana jako ideové dezorien-
tovand, kterym se pfisoudila fada nelichotivych piizvisek hrani¢icich se viemi smrtel-
nymi politickymi h¥ichy, si zachovavaji dosud platnou a aktudlni vypovéd, jejich posel-
stvi rezonuje 1 v soudobych podminkéach a hlavné pozornost si zjednavaji myslenkovou
neokoralosti.“* SCDU v té dobé& uz zadala pracovnikiim Kabinetu pro studium drama-
tickych uméni Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu Ceskoslovenské akademie véd
(UCSL CSAV) Janu Svobodovi a Milanu Hanugovi, kteii se posléze podileli i na samot-
ném hodnoceni filmi, rikol vypracovat navrh na piehodnocent filmii ze 60. let (viz nize).
Postoj SCDU byl tedy jasnf, k otdzce se jesté musela vyjadiit KSC.

Protoze zakazané filmy uz neslo ignorovat, UV KSC musel rozhodnout, jak§ kurz v sou-
vislosti s nimi nastavi. Pripad zakadzanych filmi fesila na své ustavujici schizi v listopa-
du 1988 Komise UV KSC pro otdzky kultury a uméni. Podle této komise bylo nutné
»|plosoudit, jaké stanovisko zaujme k problematické ¢asti kulturniho dédictvi. V této
souvislosti byl vysloven pozadavek umoznit promitani filmia, které byly v minulosti zaka-
zdny a dfivody zdkazu jiz pominuly.**” Ceskoslovenské komunistické vedeni tedy nako-
nec souhlasilo, i kdyZ pfiznacné Salamounsky. Deklarovana snaha o revizi filma byla
jasnym a hmatatelnym diikazem uplatiiovani ideji pfestavby, ale zaroven do té miry ne-
skodnym, Ze se dal v jakékoliv fazi bez vyraznéjsich nasledki prerusit. Mezitim z tohoto
kroku mohlo Ceskoslovensko i ekonomicky profitovat. Zatimeo jadro samotného prehod-
nocovani filmi mélo byt ideologické a politické, otdzka uvolnéni zakazanych filmt méla
i svou ekonomickou dimenzi. Na uvolnéni filmi tla¢il naptiklad Filmexport, ktery je vni-
mal jako velmi vhodny devizovy artikl na vyvoz. Jinym ekonomickym aspektem, jenz na-

36) Stranicka skupina, zasedani Gstrednfho vyboru Svazu ¢eskych dramatickych umélefi konaného dne
7.11.1988. NA, SCDU. karton 29, s. 6/1.

37) Tamtéz, s. 6/2.

38) Tamtéz, s. 6/1.

39) Informace o priibéhu ustavujici schiize komise UV KSC pro otazky kultury a uméni, 13. 12. 1988. NA,
f. UV KSC (1261/0/9), sv. 3, a.j. P 97/88, ¢. zip. 6 k info, s. 2.
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opak proces zbrzdoval, byla platba tantiém tviirctim, ktefi emigrovali.* Jak nejlépe
oSetfit problém vyuzitelnosti filmi vyfazenych z distribuce, u nichz figurovali jako auto-
fi tviirei Zijicl v zahraniéi, a s tim spojené autorsko-pravni naroky, dlouhodobé fesil vy-
bor filmové sekce SCDU* i kulturni oddéleni UV KSC.*

Zatimco se komunistické i svazové vedeni snazilo vyfesit rozli¢né ekonomické klicky,
obecné stanovisko KSC k prehodnocent trezorovych filmii bylo koncem roku 1988 (ale-
spoii formalng) pozitivni a SCDU jasné zaélenil prehodnocenf zakdzanych filmé do své-
ho programu. Neznamou tak jen ztistavalo, jak bude cely proces vypadat v praxi. Jesté se
souhlasem tehdejiiho tstiedntho feditele CSF Jittho Purge® se SCDU rozhodl zalozit
hodnotici komisi sloZenou z ¢lend komise teorie a kritiky filmové sekce a ¢lenti vyboru
filmové sekce, které bude promitnuta tvorba z 60. let s cilem ,,zamyslet se nad témito fil-
my a vypracovat jednotné stanovisko, které bude predlozeno vedeni CSF a stranickym
orgdntim®."" Vytvofeni skupiny ndsledné schvalil, i kdyZ se znacnou nelibosti, i Purgiv
ndstupce Tugan Vesely, ktery PurSe vystifdal na postu feditele CSF od 1. ledna 1989,
poté, co jeho predchidce Gdajné na vlastni Zadost po devatendcti letech z funkce odesel.
SCDU a CSF se pak 23. biezna prostfednictvim Jifiho Svobody a Tugana Veselého ofi-
cidlné ve filmovém klubu v prazském palici Adria dohodly v této oblasti na uzsi spolu-
praci.*

Hodnotici komise, jeji price

a role v d&jindch SCDU

Préci a poslani hodnotici komise vymezovala Analyza a hodnoceni filmové tvorby 60. let
(namét k projedndni) (viz. Pfiloha), jiz na podzim 1988 vypracovali Jan Svoboda a Milan
Hanug.* Pro rok 1989 se pocitalo s vytvofenim hodnotici komise pii SCDU, kterd by

40) Rozhovor s Vaclavem Biezinou vedla Jindiigka Blahova, 19. 12. 2003.

41) Otézka autorsko-pravnich narokii pro tviirce #ijici v emigraci se napfiklad fedila na IV. sjezdu SCDU
v roce 1987. Zipis &. 10 ze schiize viboru filmové sekce SCDU, dne 30. srpna 1988. NA, SCDU, karton
29, P-UV Dobiis 24-25. 9. 1988, s. 3.

42) Stranicka skupina, zasedani dstiedniho vyboru Svazu ¢eskych dramatickych umélett konaného dne
7.11. 1988. NA, SCDU, karton 29, s. 5/1-5/2. Miroslav Miiller se vyjadiil v souvislosti se zhodnocenim
dél autorti-emigrantit ndsledovné: ,,Ale chceme, aby se to udélalo v piipadé Milana Kundery, aby se udé-
lal profil tohoto muze 1 dalSich, ktef jsou na zapadé, aby to udélaly predeviim odborné sily, tj. prislusny
institut, charakteristiku téchto dél a jsou-li nékteré hodnoty, kieré by bylo tfeba, aby se u nds na nagem
trhu objevily, nemame nic proti tomu. Jan Pilaf chee napf. vydavat jednu knizku. Rikdme — pro¢ ne.
(Knizku Ludvika Askendzyho.) Ten ¢lovék nijak proti ndm nevystupoval, je uz po smrti, takze v 1&chto
otazkéch je to spi zélezitost honordfové, protoke musime platit autorskd prava dédictim ve valuté. Cili
totéz necht se udéld s témi filmy 60. let. Je logické, Ze piirozené za konkrétni politické situace mohly byt
nékteré filmy posuzoviny zcela jinak, nez mohou byt posuzovany dnes, o je pfirozené, ale o je otazka
celé historie. A jakmile nebudeme pfihlizet k dané konkrétni situaci, pak se dostaneme k nespravnym
zavértim, al jde o hodnoceni kohokoliv, kteréhokoliv obdobi a kteréhokoliv dila.”

43) Emailova korespondence autorky s Jifim Svobodou, 9. 12. 2003.

44) Zapis ¢. 2 ze zasedani vyboru filmové sekce SCDU ze dne 9. 2. 1989. NA, SCDU, karton 48.

435) Zpravodaj éeskos[ovenskéhoﬁlmu 15,1989, ¢. 8, (20. 3.), s. 32.

46) Analyza a hodnoceni filmové tvorby 60. let, strojopis, 27. 10. 1988. Osobni archiv Stanislavy Pradné.
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v urcitém ¢asovém horizontu zhodnotila zakdzané snimky po strance umélecké i ideo-
vé.* Smyslem prace komise podle autordi ndvrhu bylo ,,[v]ritit hodnoty na jejich néle-
zité misto. Dikladnou analyzou objasnit vyvojovy piinos v doméacim i mezinarodnim
kontextu. Vyplnit bilé misto v historii éeského filmu.** Komise méla zhodnotit vybrané
filmy na zakladé tzv. expertniho dotazniku, jehoz parametry definovali rovnéz Jan Svobo-
da a Milan Hanus. Dotaznik obsahoval celkem sedm otazek tykajicich se uméleckého
piinosu, tématu, Zivotnosti obsahu ¢i vyjadfovacich prostfedki a jeho hlavnim cilem
bylo ,,ziskat pfedstavu o vivojovém a hodnotovém pfinosu filmu® (viz. P¥iloha). Sebrané
dotazniky vyplnéné kazdym ze ¢lend komise pak mély slouzit k vypracovani zévérecné
zpravy, jiz se mély SCDU a UFP nasledné zadtitit v planovaném postupném uvolhovani
film& do distribuce.*” Z vymezeni prace komise i ze zaméFeni dotaznikd samotnych je
patrné, Ze autofi cely projekt koncipovali s pfihlédnutim k vlastnimu badatelskému za-
méru zhodnotit tvorbu 60. let z hlediska filmové poetiky. (Analyze samotného dotazniku
a roli kulturni inteligence v procesu prehodnocovani filmi se vénuje tvod k dokumen-
tiim v rubrice Edice a materidly v tomto &isle lluminace, v niz jsou pretisténé vybrané
vyplnéné dotazniky a dalsi materidly souvisejici s praci komise).

Planovany ¢asovy horizont prace komise dokldda, jak obezfetné a pozvolna vSichni zi-
castnéni k prehodnocovani zakdzanych filmi i pfes deklarovany pozitivni postoj kultur-
nich organizaci a KSC piistupovali. Pfivodné se poéitalo se zahdjenim projekei 15. zafi
1989. Konec projekei byl planovin na 30. ¢ervna 1990 a v prosinci 1990 méla pak ko-
mise piedloZit vypracovanou hodnotici studii k diskusi na vedeni SCDU, UPF a UR
CSF. Cel akce se ale pod vlivem politicko-spolefenského kvasu zaditku roku 1989
oproti ptivodnim plantim o nékolik mésict uspisila.

Politicky a spolecensky vyvoj v prvni poloviné roku 1989 znaéné urychlily iniciativu
SCDU v souvislosti s piehodnocenim zakdzanych filméi. Palachfiv tyden v lednu 1989
odstartoval rok demonstraci, koncertii, divadelnich pfedstaveni, happeningii a obcan-
skych iniciativ. Na natlak Sovéti piestala ¢eskoslovenska vlada rusit vysilani stanic
Hlas Ameriky a Svoboda Evropa. Zvétsil se i dosah samizdatu a udélosti se daly vyraz-
néji do pohybu i v kulturni sféfe, kde se umélci ze sféry oficialni, z disentu i z exilu spo-
jili napfiklad ve snaze prosadit propusténi Viclava Havla z vézeni a odsoudit policejni
zdsah béhem Palachova tydne. V této situaci SCDU dospél k zévéru, Ze se musi jako or-
ganizace sdruzujici umélee a spolupodilejici se na kulturni politice intenzivnéji zapojit
do probihajicich zmén, postavit se k nim ,,éelem®™ a pfijit s novou otevienou politikou.
V reakci SCDU na udélosti z ledna 1989 tak stalo:

Viechny svazové organy az po nejnizsi ¢lanky musi pritom vytvaret ovzdusi co nej-
iplnéjsi informovanosti, ovzdudi piiznivé pro Zivy, ¢estny a pravdivy dialog, ve

kterém si ani jednotlivei, ani riizné skupinky nemohou osobovat privo na monopol

47) V dokumentech se sice hovofi o komisi. ale osloveni G¢astnici se shoduji, ze ve skutecnosti slo spise
o volnéji organizovanou skupinu. O rozvolnénosti komise vypovida i fakt, Ze na projekce dochazela i Sta-
nislava Piidna, je? oficidlné nebyla élenem komise ani &lenem SCDU.

48) Analyza a hodnoceni filmové tvorby 60. let, strojopis, 27. 10. 1988. Osobni archiv Stanislavy Pfidné.

49) Hodnotici komise méla také za kol prezkoumal jiz zminéné diivéji hodnoceni komise teorie a kritiky
zabyvajici se stejnym tématem v rozmezi let 1983-1985.
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jediného spravného ndzoru. V ramei tohoto vnitrosvazového dialogu je nutné vy-
tvafet a posilovat védomi ¢lenské zikladny, Ze umélecky svaz a jeho ¢innost neni
cilovou hodnotou, nybrz prostredkem k vytvireni piiznivych podminek pro umé-
leckou préci, rozvoj talentfi a stabilizaci hodnotovych kritérii uméni a kultury na-

Seho socialistického statu,™

Prehodnoceni zakédzanych filmi se tak idedlné hodilo jako dostateéné prestizni a viditel-
na aréna pro demonstrovani nového sméru SCDU. Pod vlivem udalosti se zménil ptivod-
ni plan prace komise. Nové se méla komise schizet s tydenni, pfipadné ¢trndctidenni
periodicitou na pravidelnych projekcich od bfezna do ¢ervna 1989. Podle harmonogra-
mu projekei se prvni konala 15. biezna a posledni byla naplanovdna na 14. ¢erven.”"
Komise méla na dvandcti setkanich posoudit Sestndct Ceskych celovecernich filmi,
ctyfi filmy slovenské, dva dokumenty a pasmo kratkych snimkd (viz Pivodni plan pro-
jekei).

Puavodni plan projekei
pro hodnotici komisi Filmové sekce SCDU:

Program filmi 60. let

15: 3. 9,00 O slavnosti a hostech (Némec, 1966)
Spalova¢ mrtvol (Herz, 1968)

22.3. 9,00  Pripad pro za¢inajiciho kata (Jurdcek, 1970)
Zert (Jires, 1968)

29. 3. 9,00 Cest a sldva (Bocan, 1968)
Vsichni dobii rodéci (Jasny, 1968)

5. 4. 9,00 Stud (Helge, 1967)

Navrat ztraceného syna |(Schorm, 1966)]

12.4. 9,00 Zbehovia a pitnici (Jakubisko, 1968)
Viackovia, siroty a blazni (Jakubisko,1969)

19.4. 9,00 Do videnia v pekle, priatelia (Jakubisko, 1970)
Slavnost v botanickej zdhrade (Havetta,1969)

50) Shrnuti diskuse predsednictva a UV SCDU, 23. 3. 1989. NA, SCDU, karton 48, s. 3.

51) Ohledné piesného data zatdtku projekei ale existuji uréité nejasnosti. Podle dokumentéi SCDU se prvni
projekce konala uz koncem tinora a druha pak 9. biezna. Na prvnim bieznovém terminu byly idajné pro-
mitany filmy KoCAr po VIDNE a SMESNY PAN. Oba filmy se komisi skuteéné& promitaly — existuji na né vy-
pInéné hodnotici dotazniky a jsou pFipsané na zatdtek programu projekei. Zipis ¢. 2 ze zasedani vyboru
filmové sekce SCDU ze dne 9. 2. 1989. NA, SCDU, karton 48; Pozvinka na projekei, Praha, 1. 3. 1989.
NA, SCDU, karton 48.
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3.5, 9,00  Devét kapitol ze starého déjepisu (Hasa, 1969)
Spiiznéni volbou (Vachek, 1968)

10. 5. 9,00 [Archa blaznii] (Balada, 1969)°*
Ezop (Val¢anov, 1969)

24.5. 9,00  Zabitd nedéle (Vihanova, 1969)
Pastdk (Bocan, 1969)

31.5. 9,00 Den sedmy, osmd noc (Schorm, 1969)
Smute¢ni slavnost (Sirovy, 1969)

7. 6. 9.00 Ucho (Kachyna, 1969)
Skfivanci na niti (Menzel, 1969)

14.6. 9,00  Kraitké filiny
Zména programu vyhrazena!

Slovenské filmy ZBEHOVIA A PUTNICI, VTACIKOVIA, SIROTY A BLAZNI, DO VIDENIA V PEKLE PRIA-
TELIA Juraje Jakubiska a SLAVNOST v BOTANICKE] ZAHRADE Ela Havetty byly z programu vy-
fazeny a nahrazeny snimky KAZDY DEN ODVAHU reZiséra Evalda Schorma, KoCAr po Vin-
NE, AT ZiE REPUBLIKA a Noc NEVESTY Karla Kachyni. Ve findlnim vyétu viech zhodnocenych
film& figuruji i Kachytiéiv SMESNY PAN a KONEC SRPNA v HOTELU OZON Jana Schmidta. Ved-
le filmti uvedenych v ndsledujicim seznamu méla komise zhlédnout také kratkometrazni
a sttedometrazni filmy: Konec jasnovince (Vladimir Svitacek, Jan Rohac), Postava K pob-
PirANI (Pavel Juracek), MoravskA HELLAS (Karel Vachek), OBCANE s ERBEM (Vit Olmer),
Byt (Jan Qvankmarej}, OBCAN KAREL HAVLICEK (Jaromil Jires), RESPICE FINEM (Jan S‘péta),
Osupy (Jan Sikl), TRIBUNAL (Jaromil Jire%), Ticho (Milan Peer) a ZAHRADA (Jan Svankma-
jer). Tyto snimky byly pravdépodobné promitnuty béhem posledniho projekéniho termi-
nu 14. ¢ervna, vyhrazeného kratkym filmim.” Na prici komise méla pak navazat série
kulatych stolfi — zcela v souladu s tradici kulatych stolt organizovanych ¢asopisem Scé-
na — porddanych opét komisi teorie a kritiky SCDU. Prvnf kulaty stéil, k némuz méli byt
pizvani tviirei filmu, kritici, novinafi i studenti FAMU, se mél soustiedit na film VSich-
NI DOBRI RODACI (viz P¥floha).”” Kulaty stiil se ale nakonec nekonal.

52) V plivodnim dokumentu je film uveden jako PAVILON C.6.

53) Na vEechny fadné naplanované filmy existuji hodnotici dotazniky, ze kterych ale nelze vyéist. kdy se kte-
ra projekce skuteéné konala.

54) Proni kulaty stiil — o filmu Vsichni dobfi roddct Indvrh/. Osobnf archiv Jana Svobody. K diskusim nad fil-
my se tidajné uz béhem roku 1988 schizeli v Jindfisské ulici reziséfi (napf. Jifi Sequens, Otakar Viv-

ra...) a filmovi publicisté a novinafi (Tereza Brdetkova, Pavel Melounek, Jifi Cieslar...).
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Slozeni komise uréil SCDU, ktery vybiral ze svych ¢lenfi nebo z kandidati ¢lenstvi. Své
zastupee dodal i CSF a, jak bylo zminéno v tvodu, na priaci komise dohlizeli pracovnici
kulturntho oddéleni UV KSC.* Hodnotici komise méla (pravdépodobné) jedendct cle-
ntt. Komisi piedsedal rezisér Jalius Matula. Cleny byli Jan Svoboda a Milan Hanus.
coby autofi navrhu pracovni naplné komise a zplisobu pfehodnocovani ilma.”” Jeji zby-
vajici sloZeni je potieba odvodit z vyplnénych dotaznikd v kombinaci s vipovédmi pii-
mych Géastnikd udélosti.®® Z filmovych kritikfi a teoretikil se prace v komisi ziéastnili
Jan Bernard, Galina Kopanévovi, Zdena gkapova’t, Jiti Cieslar, Jiri. P. K¥iz, Milos Peta-
na a Vladimir Bor. Z tviircti v komisi zasedl Josef Valusiak a zfejmé na projekce dochd-
zeli 1 nékteii z mladSich reZisérli. Na vyplnénych dotaznicich figuruje i jméno Stanisla-
vy Pradné, kterd ale podle svych slov nebyla oficidlné vybrana do komise, nybrz byla
jednim z ptizvanych lidi z oboru, ktefi se mohli projekei také Géastnit a kteff radi vyuzi-
li moznosti zhlédnout filmy, k nimz by se jinak nedostali.”” Tato praxe tak stejné jako
fakt, Ze projekce pravdépodobné nebyly pro ¢leny komise povinné, svédéi o jisté uvol-
nénosti, kterd zfejmé pramenila z nové ,,oteviené&jsi* politiky SCDU. Filmovi tviirei stej-
né jako zdstupei KSC filmy nehodnotili a dotazniky nevypliovali.

Komise v ¢ervnu 1989 vypracovala hodnotici zavéreénou zpravu, v niz doporucila viech-
ny zhlédnuté filmy k uvolnéni do distribuce. Zavéry hodnotici komise projednal na svém
zasedani 29. &ervna 1989 vibor filmové sekce SCDU, na néjz bylo piizvano kolegium
istiedniho feditele CSF, které dalo k dispozici visledky vlastni hodnotici komise. Obé
organizace ,,dospély, byf se v detailech lisily, k jednozna¢né stejnému nazoru, a to je, ze
zadny z film by nemél byt naddle uzavien piistupu vefejnosti.“*” Na zafijovém zasedd-
ni piedsednictva Uv sCbu Jifi Svoboda shrnul praci obou komisi i jejich zavéry a ozna-
mil, Ze se ,,dofesila [...] otdzka tzv. neexistujicich filmfi z konce 60. let* a 7e ,,viechny
filmy tohoto obdobi, které doposud nebyly piistupné vefejnosti, budou zpfistupnény
v diferencovanych formach distribuce, s vyjimkou dvou filmi (jedna se o dokumenty),

6l)

které budou prozatim k dispozici pro studijni G¢ely.”*" Scéna zverejnila den na to ,,Sta-
novisko vyboru filmové sekce SCDU k distribu¢nimu vyuZiti film& tvorby z 60. let viet-

né titult, které do distribuce nikdy nebyly uvedeny®, v némz stélo:

Spolecensko-politické diivody, které vedly k neschvéleni filmovych dél pro verej-
né promitani na pocdtku 70. let, podle ndzoru Vyboru filmové sekce (VFS) jiz po-
minuly, obdobné 1 divody pro stazeni dalSich filmt z vefejné distribuce. Tato re-

v

strikéni opatfeni jsou dnes jiz mravnim i politickym bfemenem a pfitézi, kterou je

56) Za UV KSC se projekei pravidelné zicastnil zastupee vedouciho kulturniho oddéleni UV KSC Josef Per-
nica. Emailova korespondence autorky s Jifim Svobodou, 9. 12. 2003,

57) Rozhovor s Janem Svobodou vedla Jindfigka Blahova, 12. 11. 2003.

58) Je pfitom diilezité mit na paméti, ze ani takové odvozeni slozeni komise nezarucuje vycerpavajici infor-
maci. Seznam dotaznik@l nemusi byt Gplny a pamét mbZe selhdvat.

59) Rozhovor se Stanislavou Pridnou vedla Jindfizka Blahova, 23. 11. 2003. Podobné, u jedné ze souhrn-
nych analyz hlmi, konkrétné snimku UCHO, se objevuje jako jméno autora Jan Jaros. pficemz ale jeho
jméno nefiguruje na zidném z dotaznikii, jez jsem méla k dispozici. ani nepadlo v souvislosti s komisi pii
rozhovorech s pFfimymi Gc¢astniky prace komise.

60) Zaseddni stranické skupiny, 3. 7. 1989. NA, SCDU, karton 31, s. 13/5.

61) Predsednictvo UV SCDU, Dobfiz 30. zifi 1989. NA, SCDU, karton 48, s. 1/3.
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tireba urychlené odstranit. Upozorfiovala na to jiz néktera diskusni vystoupeni na
IV. sjezdu SCDU, plendrnich zasedéanich filmové sekce, publikované élanky filmo-
vych tviirel i pracovniki teorie a kritiky a v neposledni fadé vystoupeni zahranic-
nich kolegii z partnerskych svazti nékterych socialistickych zemi [...] v nadich ki-
nech i Cs. televizi hylo uvedeno mnoho filmovych dél sovétskych, madarskych,
polskvch a dalSich, kterd velkou mirou otevienosti umélecké reflexe nazirala spo-
lecenské jevy a procesy, tematicky souznéjici s nai filmovou tvorbou 60. let. Po
této strance, v niavaznosti na publikované staté a ¢lanky doméci i zahrani¢ni, lze
predpokladat, ze zpiistupnéni vyfazenych, ¢ neschvilenych filmé nebude mit pro

naseho diviaka podobu pfekvapivych a netekanych informaci.®

Podle Stanoviska vyboru nasledovalo po ukonéeni prace hodnotici komise sestaveni
~pracovni skupiny, kterd ve filmovém archivu provérila distribuéni piistupnost dalsich
filmd, u kterych v minulych letech vznikly [...| pochybnosti, zda nejsou podrobeny re-
striktivnim opatfenim®.*” Zaroven vybor apeloval na vedeni CSF, aby dofesil i otdzku
film{, jez hodnotici komise neposuzovala, ale které také nebyly z nejriznéjsich divodi
uvadeéné.® Se zavéry SCDU souhlasil i federalni Svaz Eeskoslovenskych dramatickych
umélen, ktery na svém XI. zaseddni ve Filmovém klubu v Bratislavé zaddtkem fijna
1989 dogel k zavéru, Ze je nutné, ,,ve spoluprici s filmem a dalsimi orgdny a organizace-
mi dofeSit otazku zpfistupnéni pozastavenych filmt a jejich diferencovaného vyuziti na
distribuéni, klubové, studijni G&ely, pfipadné i prodej do zahrani&i“.®

Za ,,dofedeni otazky* mél byt zodpovédny predseda viboru filmové sekce SCDU. I kdyz
Jan Svoboda v doslovu k Démantiim vSednosti pise, ze vedeni SCDU , piznatné a zaji-
mavé schvililo na doporuéeni revizni skupiny k uvolnéni do distribuce vechny snimky
jesté pred listopadem 1989“,% ve skuteénosti byla situace slozitéjsi a mnohem méné
piimocard, nez jak optimisticky naznacuji Stanovisko vyboru filmové sekce a Svobodiiv
doslov. Prestoze tstfedni vibor SCDU doporuéil na zékladé hodnoceni komise vechny
filmy k distribuci, at uz do Siroké kino-distribuce, do filmovych klubii nebo k pfepistim
na videokazety, znovu zaznivaly z vedeni SCDU zdsadni pochybnosti, zda by mély byt
uvolnény vsechny zakdzané filmy. Piedsedkyné SCDU Jifina Svorcové rozhodné nesdile-
la nadSeni Jitiho Svodody a nezastdvala tezi absolutni otevienosti: ,,Ja sama se udivuji
nad ujisténim s. Svobody, Ze vSechny tzv. trezorové filmy maji byt zpfistupnény vefejnos-
ti, protoze o nékterych se domnivam, Ze jsou skuteéné kontrarevolu¢ni. Ale vidim je
z pohledu roku 1968. Mozn4, Zze dneska bych je vidéla asi jinak, dokonce ze my budeme
ex post fikat ,Aha, tak tenhle pdn byl takhle blbej, takhle nam politicky délal to a to, ale
tohle napsal hezky.” Tak za to mu snad i ddme stdtni cenu.“”

62) Stanovisko vyboru filmové sekce SCDU k distribuénimu vyuziti filmf tvorby z 60. let.... s. 8.

63) Tamtéz.

61) Tamltéz.

65) Harmonogram I1. etapy fefeni naléhavych problémil v oblasti filmu, XI. Zasedani Pfedsednictva SCSDU
2. 10. 1989, NA, SCSDU (nezpracovino), s. 791-799,

66) J. Svoboda, Budoucim historik@im..., s. 323.

67) Zasedéni predsednictva SCDU, 30. 9. 1989. NA, SCDU, karton 30, s. 25/6.
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Varovani Jifiny évorcovéjak() by pfedznamenalo distribuéni problémy, které na nékteré
zakédzané filmy &ekaly i poté, co je SCDU doporuéil k distribuci. Jak se zacalo ukazovat,
prohlaseni byla jedna véc, jind bylo jeho uplatnéni v praxi. Vybor filmové sekce sice ve
svém Stanovisku navrhuje pro aktuélni uvedeni do kin filmy SKRivANCI NA NITI nebo VSicH-
NI DOBRI RODACI, ale napiiklad podle Jiftho Svobody patiila pravé tato dila k tém filmiam,
u kterych i nadéle pfetrvaval spor mezi hodnotici komisi, respektive vedenim filmové
sekce SCDU, a vedenim Ceskoslovenského filmu. Problematické ziistaly také snfmky
DEN SEDMY, 0SMA Noc, UcHO, ARCHA BLAZNU /PAVILON C. 6/, O SLAVNOSTI A HOSTECH, ZERT
a SPRiZNENT voLsou. SCDU se tehdy tidajné dohodl s Gstfednim Feditelem CSF na jistém
kompromisu, Ze tyto filmy budou uvolnény pro studijni projekce, ale o jejich uplném
uvolnéni do distribuce se bude ddle jednat.®” U dokumenti jako SprizNENT voLeou a Ti-
CHo stéle vadila ,,pfima reflexe politicko-spolecenskych udalosti, a bylo proto tfeba ved-
le hledisek estetickych uplatnit pii konecné rozvaze i hlediska politicka. V kazdém pfi-
padé by vsak tyto filmy mély byt uvolnény pro uvedeni s piislusnym lektorskym
komentdfem.“*” Jak poznamendva Viclav Brezina, Stanovisko SCDU otisténé ve Scéné,
jez sam vnimal v té dobé jako ,,pomémé radikalni®, vzbudilo dojem, Ze situace kolem za-
kdzanych film{ je zcela dofesena, a naznatovalo, Ze vyvoj se bude ubirat rychle k napro-
sté liberalizaci. V praxi ale cestu zakdzanym filmé do kin brzdilo vedeni CSF, které tla-

tilo na UPF.

Slava ukradena listopadem?

UPF piipadl tikol pfipravit pldan projekei zakazanych filmi v Siroké distribuci. Samotné-
mu planu pfedchazelo vyfeseni nékterych technickych a technologickych aspekti sou-
visejicich s uvolfiovanim film@. Bylo nutné vyfesit otazky tykajici se autorskych prav
v piipadé tviiredi, ktefi trvale Zili v zahraniéi (Jan Némec, Vojtéch Jasny, Milan Kunde-
ra, Juraj Herz a dalsi), provéfit stav negativii, zajistit duplikaéni a rozmnoZovaci materi-
aly a ziskat autorizaci reZiséra ¢i scendristy u filmi, z nichZ byly vystfiZzeny scény.”
V gervnu 1989 uvazovala UPF v kolekei FFP — zima 1990 o uvedeni do kin u t# zaka-
zanych film&. V rozhovoru pro asopis Tvorba tehdejsi hlavni dramaturg UPF Alois
Humplik, ktery do funkce presel z Kratkého filmu v lednu 1989, sice potvrzuje, Ze v pla-
nu na zimu 1990 figuruji tfi filmy ze 60. let, ale rozhodné to nemél byt zadny z ilma nej-
vice ,. kontroverznich*, které doporutovala filmové sekce SCDU. V tvahu tak nepfipada-
ly snimky VSICHNI DOBRi RODACI, SKRIVANCI NA NITI, STUD, ZERT & SMESNY PAN, s nimi
nemohlo v z4dném p¥ipadé souhlasit vedeni CSF (V3icHn1 posRi RopAct méli byt alespoii
spole¢né s filmy KoCAR DO VIDNE, PRiPAD PRO ZACINAJICIHO KATA, DEN SEDMY, OSMA NOC
a SMUTECNI SLAVNOST uvedeni v ramei Letni filmové Skoly a Féra mladého filmu v Brati-
slavé.) Pro dramaturgy v UPF tak vznikla paradoxnf situace. Na jedné strané SCDU do-
poruil a schvalil viechny zakdzané filmy, ale na strané druhé vedeni CSF, hlavné fedi-

68) Emailova korespondence autorky s Jifim Svobodou, 29. 11. 2003.
69) Stanovisko vyboru filmové sekce SCDU k distribuénimu vyuziti filma tvorby z 60. let..., s. 8.

70) Tamtéz.
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tel Vesely, trval na tom, e se s n&kterymi filmy jednoduge musi potkat. UPF pak
nisledné& podle Vaclava Breziny &elila ze strany SCDU vytkam, 7e do distribuce pousti
jen méné kontroverzni filmy. Vznikl tak rozpor mezi tim, co bylo vefejné vyhldseno,
a tim, co bylo interné nafizeno, a obojetna situace pretrvavala.”” Do zimni kolekce UPF
se nakonec dostaly snimky ZaBiTA NEDELE Drahomiry Vihanové a LAl porNE Elo Havet-
ty. Zbyvajici zakazané filmy stdle ¢ekaly na zatazeni do distribu¢niho planu. Nakonec
postoj feditele CSF tdajné zlomil Sestndcty ro¢nik Mezinarodniho filmového festivalu
v Moskvé v ¢ervenci 1989, kterého se zticasinila éeskoslovenska delegace véetné &lenti
UPF a Veselého. Pod vlivem sovétské zkugenosti, kdy se na festivalu i bézné v kinech
promitaly dfive zakdzané filmy, nakonec Vesely schvilil plan, v ném? figurovaly vSech-
ny zakdzané filmy.”” Niecméné i v tomto rozhodnuti bylo misto pro lavirovani. Formalné
byl plan schvilen, ale filmy se 1 tak mély poustét pouze postupné, popfipadé méla byt je-
jich dostupnost omezena po¢tem nové vyrobenych kopii nebo distribuei do art a klubo-
vych kin. Dramaturgicky plan napiiklad pocital na ,,doporueni* Veselého s premiérou
SKRIVANK( NA NITI nebo VEECH DOBRY RODAKD a% po sjezdu KSC planovaném na jaro 1990.
Harmonogram sestaveny vedenim CSF ale nakonec vzal za své. Dramaturgové UPF ne-
museli ¢ekat az na rok 1990, aby do kin pustili snimky povaZované za nejvice kontro-
verzni. Situaci kolem zakdzanych filmt definitivné a samospadem vyfesily listopadové
udalosti roku 1989. Uz v listopadu a prosinci 1989 uvedlo kino kratkych filmé Praha fil-
mové dokumenty z konce 60. let a néktera prazskd kina promitala snimky, jejichz kopie
byly ulozeny v Ceskoslovenském filmovém tstavu: O SLAVNOSTI A HOSTECH, JA, TRUCHLIVY
BUH, FARAROV KONEC, UTRPENI MLADENHO BonAcka, Biri pani, ZErT a dokonce i obdvany Jas-
ného snimek VSICHNI DOBRI RODACL™ V zatim ojedinélych kopiich se dostavaly snimky
i mimo Prahu. Zakdzané filmy se definitivné staly souéastf distribuéniho planu a UPF se
je snazila co nejrychleji uvolnit. Hlavni dramaturg UPF Humplik v rozhovoru pro CTK
ze 14. prosince 1989 uvedl, Ze se ve Filmovych laboratofich na Barrandové zacalo od za-
¢atku prosince vyrabét tiicet az ¢tyficet kopii od film@ VSicHnt poBRI rRoDAcI, UcHo, Ko-
CAR DO VIDNE, DEMANTY NOCI a SMRT SI RiKA ENGELCHEN.™ Obnovend premiéra DEMANTU
NocI se stihla jesté v prosinei 1989. V mensim poctu kopii se zacaly vyrabét filmy Az pRi-
JDE KOCOUR a SMUTECNI SLAVNOST. Neékteré tituly byly uvolnény pro televizni vysilani.™
Rada snimki, véetné VSECH DOBRYCH RODAKU, se prepisovala i na videokazety, které mély
byt podle Humplika k dispozici ve vice nez stovce videoptijéoven v CSSR. Uvedeni né-
kterych film& do kin a jejich pFepis na videokazety zpomaloval fakt, Zze do nich musely
byt doplnény scény, které byly dfive vystiizeny a Ze Filmové laboratore ¢ekaly na schva-
len{ od jednotlivych autort.

Politicky vyvoj uvolnil ruce UPF, kters ale i tak postupovala viceméné v souladu s dis-
tribu¢nim harmonogramem naplanovanym jesté pied listopadem 1989. SKRIVANCI NA NITI
méli podle zaznami spoleénosti Bontonfilm, jez pfevzala funkei a archiv spole¢nosti Lu-
cernafilm, kterd byla pokratovatelem UPF, prvnf oficidlni distribuéni premiéru v Ces-

71) Rozhovor s Viclavem Biezinou vedla Jindfiska Bldhova, 19. 12. 2003.
72) Tamtéz.

73) Kdy uvidime ,,trezorové filmy* v Siroké distribuci?, Ceské noviny, 14. 12. 1989,
74) Tamtéz.
75)

Tamtéz.
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kych kinech v tinoru 1990, kdy také ziskali Zlatého medvéda na festivalu v Berliné. Bé-
hem roku 1990 se pak v kinech objevily v premiéfe ¢i obnovené premiéfe snimky Ezop,
VSICHNI DOBRI RODACI, ZABITA NEDELE (vSechny tfi duben), SMUTECNI sLAvNosT, UcHo, DEN
SEDMY, OSMA NOC (vSechny tii ¢erven), SPALOVAC MRTVOL (srpen), NOC NEVESTY (zaff), FARA-
ROV KONEC (listopad) a PastiAk (prosinec). DEN SEDMY, 0sMA NoC byl vydan pouze ve tfech
kopiich a sméfoval do klubovych kin. Zaroven s nasazovanim filmi do kin uverejiiovala
Secéna pod hlavitkou ,,Ceskoslovenské celuloidové panoptikum 1948-88“ dokumenty,
,.které negativnim zptisobem poznamenaly vyvoj v uplynulych étyfech desitkach let, ob-
zvlasté v normaliza¢nim obdobi po roce 1970%.” V tnoru 1990 napftiklad vySel text
Vojtécha Trapla ,,Formovani psychiky divaka filmovymi dily* tvrdé odsuzujici filmy
60. let™ a nasledujici mésic Scéna otiskla Gtok poslance Pruzince na filmy SEDMIKRASKY
a O SLAVNOSTI A HOSTECH a na jejich tviirce.™ Jako symbolické gesto a potvrzeni nové na-
byté svobody, jez slibovala ,,definitivni navraceni hodnot na jejich misto®, zakazané fil-
my pfedstavil v ucelené retrospektivé 1 27. roé¢nik Mezindrodniho filmového festivalu

v Karlovych Varech v ¢ervenci 1990.7

Zavér

Hodnotici komise SCDU, je# méla za iikol piezkoumat a prehodnotit zakazané ¢eskoslo-
venské filmy z 60. let s cilem doporuéit ty vhodné z nich do distribuce, nebyla ani zda-
leka ,,nepfili§ vyznamnou epizodou v déjindch svazu®. Naopak hrila podstatnou roli ve
snaze SCDU zaélenit se do probihajicich spolecensko-politickych a kulturnich zmén
v Ceskoslovensku na konci 80. let. SCDU se snazil debat kolem zakézanych filmi,
k nimz vydatnou mérou pfispival, vyuzil k pfredvedeni progresivni tvire a k akceleraci
procesu vlastni vnitini reformy, jeZ zahrnovala omlazeni ¢lenské zakladny i oZiveni spo-
luprdce mezi organizaci a samotnymi umeélci, které reprezentovala. Zakazané filmy
60. let a otazka jejich pfehodnoceni a uvolnéni se tak na ¢as ocitly ve stiedu pnuti mezi
pro-reformnimi a proti-reformnimi frakcemi SCDU, kdyz obéma nabidly prominentni
platformu k artikulaci postojii a prosazovani rozdilnych kulturnich a ideologickych
agend. Na pfipadu prehodnocovini a uvoliiovani zakazanych filma, které byly v ¢esko-
slovenskych pomérech obklopeny aZ aureolou mystického, krystalizuji nicméné nejen
piestavbové posuny uvnitf SCDU, ale i rozdilné zajmy a zplsoby naplniovani kulturni
politiky dalsich instituci — CSF, UPF a UV KSC — je7 byly do procesu ,,vypoiddan se*
s filmovym odkazem 60. let zapojené.

Stejné jako bylo fungovdni komunistického rezimu a zndrodnéné kinematografie plné
paradoxti, paradoxem se zavr$il i proces uvoltiovani zakdzanych filmi z 60. let. Listopa-

76) Seéna 15, 1990, ¢. 2 (7. 2.), s. 12.

77) Vojtéch Trapl, Formovani psychiky divdka filmovymi dily. Seéna 15, 1990, ¢. 2 (7. 2.),s. 12.

78) Velky den poslance Pruzince. Seéna 15, 1990, & 6 (28. 3.), s. 5.

79) Karlovarska retrospektiva byla rozdélena do sekei Filmy osvobozené (¢eskoslovenské filmy z trezoru),
Novy film 60. let v Ceskoslovensku, Filmy osvobozené (svédectvi dokumentaristi), Filmy osvobozené-
-Pasma kritkych filmi, Osudové chvile-Pasma kritkych filma, Exilova tvorba (filmy ¢eskoslovenskych
tviiret Zijicich a tvoficich v exilu) a Cizinei o nés.
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dovi revoluce roku 1989 je sice nihle osvobodila, ale zdroven jim, podobné jako tomu
bylo napiiklad v Némecké demokratické republice, zna¢né ukrojila z jejich atraktivnos-
ti zakdzaného a tim i z divackého zdjmu a potencidlniho distribu¢niho dspéchu.®” Pad
komunistického rezimu umoznil kritické pfehodnoceni filmového odkazu 60. let jak
z uméleckého, tak z politického hlediska. Nechybi ani hledisko osobni, jez nabizi pohle-
dy jednotlivych tviirel zakazanych film@.®" PredloZeny text nazna¢il moZné dalsi pohle-
dy ¢i okruhy zkoumani fenoménu tzv. trezorovych filmd, jez je pevnou a zdanlivé jasnou
soucdsti déjin eskoslovenské kinematografie. Jednim z nich je napiiklad divicka re-
cepee trezorovych film po roce 1989. V souvislosti s tenzemi uvniti kulturnich organi-
zaci ve vztahu k uvolfiovani trezorovych/zakdzanych film@ se zase nabizi otdzka, jaké
medidlni diskursy existovaly béhem 70., 80. a 90. let kolem této specifické skupiny fil-
mil, jak se proménovaly a jak pfispivaly k postaveni zakdzanych filmt v rdmci ceskoslo-
venské a pozdéji i ¢eské kultury a jakou roli tyto diskursy hraly ve formoviani narodni
identity ¢i obrazu postaveni umélce a funkce uméni v socialistickém Ceskoslovensku.

Dékuji doc. Stanislavé Pradné za poskytnuti dotaznikii a dalfich materiald, dr. Janu Svobodovi
za poskytnuti materialii a za uZitetné komentafe a Vaclavu Biezinovi
a Jifimu Svobodovi za poskytnuté rozhovory.

Studie vznikla s podporou Grantové agentury Univerzity Karlovy (GAUK &islo grantu 258126).

Mgr. Jindfiska Blihova (1979)
Studentka doktorského programu na katedfe filmovych studii FFUK v Praze a School of Film and Television
Studies na University of East Anglia, Norwich, Velka Britanie. V soutasné dobé& dokonZuje doktorsky projekt
zabyvajici se plisobenim a obchodnimi strategiemi Motion Picture Export Association, exportni organizace
zastupujici zajmy hollywoodskych studii, v Ceskoslovensku a vichodni Evropé po 2. svétové vilce. Jeji od-
borné studie vysly kromé Huminace i v zahrani¢nich odbornych periodicich Historical Journal of Film, Ra-
dio and Television a Film History. Je redaktorkou tasopisu Cinepur.

(Adresa: Katedra filmovych studii, FFUK, Nam. Jana Palacha 2, 11638, Prahal,

jindriska_blahova(@yahoo.com)

80) Daniela B ergh ah n, Censorship in East German Cinema. In: Steve Giles — Peter Graves
(eds.), From Classical Shades to Vickers Victorious: Shifting Perspectives in British German Studies. Peter
Lang: Bern — Berlin 1999, s. 183-97.

81) J. L u k e 8, Pad, vzestup a nejistota..., s. 53-79.
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Citované filmy:

Al zije republika (Karel Kachytia, 1965), Archa bldznii (Ivan Balada, 1970), Bild pani (Zdenék Podskalsky,
1965), Byt (Jan gmnl-:majer, 1968). Ceskoslovenské Jaro 1968 (Bohuslav Musil, 1968), Démanty noci (Jan
Némec, 1964), Den sedmy, osmd noc (Evald Shorm, 1965), Devét kapitol ze starého déjepisu (Pavel Hasa,
1969), Do videnia v pekle, priatelia (Juraj Jakubisko, 1970), Fardfiv konec (Evald Shorm. 1968), Hvézda zva-
nd Pelynék (Martin Fri¢, 1964), Jd, truchlivy bih (Antonin Kachlik, 1969), Kazdy den odvahu (Evald Shorm.
1964), Koéar do Vidné (Karel Kachyna, 1963), Komediant (Otakar Vivra, 1984), Konec jasnovidce (Vladimir
Svitacek, Jan Rohdc, 1957), Konec srpna v hotelu Ozon (Jan Schmidt, 1966), Lalie pnfnf" (Elo Havetta, 1972),
Maratén (Ivo Novik, 1968), Moravskd Hellas (Karel Vachek, 1963), Navstévy (Otakar Fuka, Milan Jonas,
Vladimir Drha, 1970), Noc nevésty (Karel Kachyna, 1963), O slavnosti a hostech (Jan Némec, 1966). Obéan
Karel Havlicek (Jaromil Jives, 1966), Obcané s erbem (Vit Olmer, 1966), Obzalovany (Elmar Klos, Jin Kadar,
1964), Ohlédnuti (Antonin Maga, 1968), Osudy (Jan Sikl, 1964), Pastik (Hynek Boc¢an, 1968). Postava
k podpirani (Pavel Jurdcek, 1963), Prehlidce velim ji! (Jaroslav Mach, 1969). Pripad pro zacinajiciho kata
(Pavel Juracek, 1969), Psychodrdama (Josel Zachar, 1964), Respice finem (Jan Spéta. 1967). Sedmikrdisky
(Véra Chytilova, 1966), Skftvdanci na niti (Jiti Menzel, 1969), Sldvnost v botanickej zdahrade (Elo Havetta,
1969), Sinko v sieti (‘.:}lefan Uher, 1962), Smésny pdn (Karel Kachyna, 1969), Smrt st fikd Engelchem (Jdn Ka-
dir, Elmar Klos, 1963), Smuteéni slavnost (Zden&k Syrovy, 1969), Spalova mrtvol (Juraj Herz, 1968), Spriz-
néni volbou (Karel Vachek, 1968), Stud (Ladislav Helge, 1967), Téch nékolik dnii (Yves Ciampi, 1968), Ti-
cho (Milan Peer, 1969), Tri dcéry {Slefan Uher, 1968). Tribundl (Jaromil Jires. 1969), Udolie vecnych karavdn
(Miroslav Horndk, 1968), Ucho (Karel Kachyna, 1969), Utrpeni miadého Bohdcka (Frantisek Filip, 1969),
V srdei Evropy (Drahoslav Holub, 1968), Vsichni dobfi roddei (Vojtéch Jasny, 1968), Vidckovia, siroty a bldz-
ni (Juraj Jakubisko, 1969), Zabitd nedéle (Drahomira Vihanovd, 1969). Zahrada (Jan gvankmujvr. 1968),
Zanik samoty Berhof (Jifi Svoboda, 1983), Zbehovia a piitnict (Juraj Jakubisko, 1968), Zert (Jaromil Jires,
1968).
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PRILOHY

Seznam pfiloh:
I. Stanovisko komise teorie a kritiky filmové sekce SCDU k dvouletému studijnimu
promitani filmi ze Sedesétych let
I1. Analyza a hodnocenti filmové tvorby 60. let (Namét k projednéni)
[1I. Expertni dotaznik
IV. Pryni kulaty stil — o filmu VSichni dobfi rodédci (ndavrh)

B
[Stanovisko komise teorie a kritiky filmové sekce SCDU
k dvouletému studijnimu promitani filma ze Sedesatych let]”

Pofadani pracovniho promitani vybranych filmii z tvorby Sedesatych let bylo gigantic-
kym tikolem komise teorie a kritiky v minulém obdobi. Potfeba promitani téchto filmi
vyplyvala z toho, Ze ¢s. filmovi véda a kritika dosud tvorbu Sedesatych let z marxistic-
kych pozic dostateéné nezhodnotila. Vzhledem k tomu, Ze vétsina ¢lenti komise dosta-
te¢né tuto tvorbé neznala, zabezpeéili jsme promitdni nékterych zvlast vybranych filmi
z tohoto obdobi. Na zakladé diskuse o jednotlivych titulech jsme se snazili objektivizo-
vat urcitd sva stanoviska k jednotlivym tituliim.

Grandiosnost tohoto tkolu spoéivala v tom, Ze &lo o tvorbu Sedesatych let, pficemz roc-
né jen na Barrandové vznikd zhruba 30 celovecernich hranych filmd, za 10 let tedy
300 titul@i. Pochopitelné jsme neposuzovali vSechna jednotlivé dila, protoze jsme o téch-
to filmech piece jen néco védéli. Zaméfili jsme se na filmy problematické, které v tom
kterém obdobi udavaly ton, kolem kterych bylo mozno vést riizné polemiky a na néz

existovaly 1 nespravné nazory.

Previzna ¢ast titulfl, které jsme promitali, byla tvorba tzv. nové viny v &s. kinematogra-
fii. Vybrali jsme celkem 53 sporné tituly, které bylo treba znovu shlédnout. K dnesnimu
dni jsme promitani témé¥ dokonéili, protoZe mame odpromitanych 49 filmi. Zbyvajici
4 tituly, které vznikly v r. 1968, jsme zadali k zapiijceni, protoze jde o tav. trezorové fil-
my. Doposud jsme kladnou odpovéd nedostali.

Cilem promitani bylo do jisté miry pfispét k orientaci ¢lenii komise teorie a kritiky na
dila vytvofend v tomto pfinejmensim rozporném obdobi. KdyZz se nad tim zamyslime

- w w v wr v o s - . o
s odstupem let, je tfeba ptredeviim Fici, Ze mnoho z filmi, které jsme odpromitali, uz
dnes neni tak zajimavych jako v onom bezprostrednim obdobi. Mnohé za vyvojem nasi
filmové tvorby velmi podstatné zaostaly. Béhem vlastniho promitani jsme dospélhi k uréi-
tym konkrétnim zdvérm. Analyza tvorby 60. let dokazuje, ze toto obdobi predstavuje
skutecné nejslozitéjsi fazi ve vyvoji ¢s. filmového uméni. Pro tuto etapu je charakteris-

v

tické narfistani revizionistickych a antisocialistickych tendenci a projevii. Nebezpeci
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revizionismu a tstupu od ideologickych zdsad strany, od leninskych principti stranickos-
ti a lidovosti, od tviir¢i metody socialistického realismu, které v pocatku mnozi podceno-
vali, se pozdéji projevilo v mimotddné zavazné podobé v krizovém obdobi vyvoje nasi
spoleénosti.

[197/85/OFP]"

Uz na L. festivalu ¢eskych a slovenskych filmti v Banské Bystrici v r. 1959, na némz byla
provedena analyza nasi filmové tvorby, doslo ke stietnuti ¢asti filmovych tviire a kriti-
ki se stranickymi a vladnimi predstaviteli, ktefi vytkli nékterym rezisériim a jejich di-
I&im tstup od marxistickych ideovych pozic a kritizovali revisionistické a oportunistické
tendence, které se ve filmech objevuji. Vyvoj v krizovych letech ukazal, Ze revisionismus
mél své podatky pravé uz v dilech, kterd byla na tomto festivalu kritizovdna.

P¥i hodnoceni &s. filmového uméni v Sedesdtych letech musime mit na zreteli nékolik
skute¢nosti. Prvni spo¢ivd v tom, Ze na podatku tohoto desetileti vstoupila do filmové
tvorby potetnd skupina novych tviiréich pracovniki, rezisérii, scénaristii a kamerama-
nti, absolventti FAMU, u nichZ se projevovala snaha o novy pohled na sou¢asnost, o hle-
dani nového soudasného hrdiny své generace i o nové vyuziti filmovych vyrazovych pro-
stiedkii véetné dokumentaristické metody. Své hrdiny nachazeli tvirci ve vsednich
dnech soutasného Zivota, predeviim mladych lidi. Zachycovali je v redlném prostiedi
a pro jejich zpodobnéni pouZzivali pfevdainé novych hercti nebo nehercii. Jejich tvorbé
nechybély rysy zdravého experimentovéni, vytvdafeni vlastniho filmového jazyka. Tim
v&im byla potate¢ni faze tvorby nejtalentovanéjsich rezisérii této generace kladnym pfi-
nosem do vyvoje ¢eského a slovenského filmu.

Mladi reziséii se koncentrovali na latky ze spole¢enského Zivota soucasnosti, ale jeho
jevy hodnotili predeviim z hlediska subjektivnich postoji a pocitii. Sou¢asny hrdina byl
asto predvddén jako rozkolisany, bolestinsky, osamoceny jedinec, vyfazeny z kolektivu
nebo stojici pifmo proti nému. Ve vytvarenych filmech se stile zietelnéji zacaly projevo-
vat vlivy idealistickych filosofickych sméri, zejména existencialismu. Tyto negativni
rysy se stdle prohlubovaly. Vyraznéji se za¢ind objevovat snaha pod plastikem upfimnos-
ti mladé generace kritizovat téméf viechny kladné jevy, které s sebou socialismus pfi-
nesl.

Tviirci mladé generace jednostranné vyhledavali negativni strinky Zivota, skepsi, poci-
ty odcizeni, individualismu a netinosné zveli¢ovali jevy, které jsou socialismu cizi, ale
stale se na ném parazituji. Apoliti¢nost se zménila az v nendvistnou antisocialistickou
spoledenskou kritiku. Takovymto filméim se dostavalo nekritického obdivu na strankach
kulturnich &asopisii, sklizely pocty na zapadnich festivalech a pochvalnou kritiku v ka-

pitalistickém tisku.

[Evald]? Schorm, Passer, Chytilova, [Menzel],? Jakubisko, Némec a nékteri dalsi tvirei
mladé generace, nazyvané ¢eskoslovenskou novou vinou nebo se znaénou davkou nekri-
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tické nadnesenosti &s. filmovym zdzrakem, se na konci 60. let dostali po strance ideové
i formdlni na scesti a natdceli snimky s protisocialistickym obsahem a vyznénim.

Jestlize mluvime o nové tvorbé 60. let, mam za to, Ze nelze tvorbu 60. let ztotoZiovat
s pojmem nova vlna v &s. kinematografii. Nelze odhlédnout od skuteénosti, Ze i v tomto
obdobi byla vytvofena vyznamna dila, jejichz tviirei ziistali vérni tviiréim principtim so-
cialistického uméni, a kterd i v tomto obdobi vyrazné plnila své spoletenské poslani
jako socialisticka filmova dila. Napftiklad narodni umélec Vavra dosédhl velkého aspéchu
trojici adaptaci poetickych dél basnika Hrubina Srpnova nedéle, Zlata reneta a Romance
pro kiidlovku. Dvéma hlavnimi cenami byl v umélecké soutézi k 20. vyroéi osvobozeni
poctén film reziséra Sequense Atental. Predni slovensky rezisér Bahna natoéil v roce 1965
vyznamny film podle romanu Namésti sv. Alzbéty, v némz se podafilo vyrazné postihnout
atmosféru Slovenského stitu. V roce 1967 byl nato¢en vynikajici V1agilav film [Marke-
ta]” Lazarova. Byl zpracovavan témér tii roky ve scéndristické podobé a dalsi tii roky se
natacel. Byl to jeden z nejndkladné&jSich film{i v celé historii kinematografie. Uznéani do-
sahly i dalsi filmy — Starei na chmelu, Limonadovy Joe a néktera dalsi dila ze 60. let.

Celkové je moiné konstatovat, ze promitani filmi Sedesatych let pfispélo k uré¢ité orien-
taci komise teorie a kritiky a splnilo svij Gi¢el a smysl. Otevienou otdzkou zistiava do-

promitnuti étyf chybéjicich tituldi.

Po zhodnoceni 49 tituld, které byly odpromitany, dospéla komise k zdvéru doporuéit né-
vrat nékterych filma do filmové distribuce. Je tfeba to jesté objektivnéji zvizit, nebot to
nardzi na nékteré aspekty, které se tykaji eventuslni apravy nékterych tituli. Uplné jas-
no nemame v hereckém kéadru, takze to miize jeSté na nékteré problémy narazit.

V podstaté jsme se shodli na tom, ze pokud neni, mél by se do distribuce vratit film, kte-
ry novou vlnu oteviral — Uherovo Slnko v sieti. Je to spole¢ensky angaZovany, ideové ne-
smirné ¢isty film a po strance femeslné velice dokonale udélané dilo.

Za druhé mdme na mysli ndvrat filmu Obzalovany, kde je trochu problém v tviiréim
tymu. Z hlediska vlastniho ideového vyznéni povazujeme film za nesporné pozitivni dilo,
i dnes spolecensky platné, dilo vyhranéné socialistického typu, pfipominajici ostfe po-
stavenou otdzku pro viechny, jak to u¢inily nékteré pozdéjsi filmy, napt. sovétska Prémie

a nékteré dalsi.

Déle doporuéujeme navrat do distribuce filmu reZiséra Schmidta, ktery p¥igel na plitna
kin pod ndazvem Konec srpna v hotelu Ozon. D&] tohoto filmu se odehrava 15 let po skon-
¢eni termonuklearni valky. Je to vysoce burcujici dilo, které ma nékteré ideové problé-
my. Jsou v preambuli filmu, kdy se pfipravuje vybuch atomové bomby. Odpocitdvaji se
tam sekundy do vybuchu, a to ve viech svétovych jazycich, véetné rustiny. Je to viak
ostie protivalecny, protimilitaristicky, ostfe burcujici film. V této spole¢ensko politické
situaci by bylo prospésné, aby se znovu na plétna kin dostal, zvlasté vezmeme-li do tva-
hy, jaké filmy jsou zafazovany do tzv. obnovenych premiér.
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V soudasné dobé& vidime potfebu nagi komisi aktivizovat spife na hodnoceni soucasné
filmové tvorby. Dost tispé3né jsme zacali, zhodnotili jsme v komisi film Komediant rezi-
séra Viavry a Zanik samoty Berhof Jifiho Svobody. Nyni se dostdvame k bezprostiedni
tvorbé leto§niho roku a tim by se komise teorie a kritiky dostala do souladu s aktudlnimi
spole¢enskymi potfebami.

[Seznam filmt natoéenych v 60tych letech, které budou postupné promitany pro komisi
teorie a kritiky filmové sekce a vedeni Svazu v pritbéhu roku 1983]"

Filmy jsou uvddény dle roku premiéry — nikoliv dle roku vyroby

1962

Polnoénd omsa — J. Krejéik

1963

SInko v sieti — S. Uher

U stropu je pytel blech — V. Chytilova
Smirt si fikd Engelchen — Kadar—Klos
Az ptijde kocour — V. Jasny

O nécem jiném — V. Chytilova

1964
Démanty noci — J. Némec

Obzalovany — Kadar—Klos

1965

Organ — S. Uher

Kazdy den odvahu — E. Schorm
Bila pani — Z. Podskalsky
Obchod na korze — Kadar—Klos
At 7ije republika — K. Kachyna

1966

Perlicky na dné — J. Menzel, J. Némec, E. Schorm, V. Chytilova, J. Jires
Shérné surovosti — J. Herz

Nikdo se nebude smat — H. Bocan

Bloudéni — A. Maga, J. Cuiik

Intimni osvétleni — . [Passer]?

Kazdy mlady muz — P. Jurdcek

Koc¢ar do Vidné — K. Kachyna

O slavnosti a hostech — J. Némec

Sedmikrasky — V. Chytilova
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1967

Névrat ztraceného syna — E. Schorm
Hotel pro cizince — A. Mdsa

Muéednici lasky — J. Némec

Konec srpna v hotelu Ozon — J. Schmidt
Kristove roky — J. Jakubisko

Hofi, ma panenko — M. Forman

Noc nevésty — K. Kachynia

1968
Sptiznéni volbou — K. Vachek

1969

Ohlédnuti — A. Masa

Farditiv konec — E. Schorm
Cest a sldva — H. Botan
Nejkrasnéjsi vék — J. Papousek
Zert — J. Jires

Spalova¢ mrtvol — J. Herz
Vsichni dobfi roddci — V. Jasny
Ja, truchlivy bith — A. Kachlik
Smésny pan — K. Kachyna

1970

Kladivo na ¢arodéjnice — O. Vavra

Ptipad pro zaéinajiciho kata — P. [Juracek]"
Ovoce stromi rajskych jime — V. Chytilova
Slavnost v botanickej zdahradé — E. Havetta

1971
Tvar pod maskou — R. Val¢anov
Sance — R. Val¢anov

Filmy neuvedené v distribuci

Zde jsou lvi — V. Krgka

Fadni odpoledne — 1. Paser
Zbehovia a piitnici — J. Jakubisko
Ucho — K. Kachyna

Den sedmy — osma noc — E. Schorm
[Pavilon ¢. 6]" — 1. Balada
Smutecni slavnost — Z. Sirovy

Ezop — [R. Val¢anov]’

Lalie polné — E. Havetta

Postava k podpirani — P. Juracek
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11

Analyza a hodnoceni filmové tvorby 60. let
[(Namét k projednani)]*

Co? nebo-li predmét dkolu

Analyzovat a zhodnotit fenomén ¢eského nového filmu v letech 1963-[19697]"
(Pojem novy film je $irSi nez novi vlna, protoZe obsahuje tvorbu nejméné tif genera-
ci. Vznik fenoménu souvisi s postupnou destalinizaci kultury. Novy film je reakei na
schematismus, na byrokratické pojeti ¢loveka. Jeho podstatnym rysem je novy, au-
tenti¢téjsi zplisob vidéni a ztvarnéni lidské skutecnosti.)

K ¢emu? Pro¢? nebo-li smysl, ucel price

Vratit hodnoty na jejich ndlezité misto. Dikladnou analyzou objasnit vyvojovy pfinos
(ideovy i esteticky) v domdcim i mezindrodnim kontextu. Vyplnit bilé misto v histo-
rii ¢eského filmu. Dosud nebyla tato price z historického odstupu provedena. Chybi
i z hlediska upevnéni sou¢asnych hodnoticich kritérii.

Jak? nebo-li postup feseni

Prvni krok: vybér filmi k analyze

Druhy " : shér kritického a historického ohlasu k jednotlivym tituliim; jiné pra-
menné materidly (explikace, rozhovory, scénéfe, osobni svédectvi); na
zdkladé dostupné dokumentace pfipravit resumé v podobé tivodniho
slova k projekei (10-15 min.)

Treti " : projekce film pro ¢leny komise, feSitele, piip. pfizvané tviirce a exper-
ty;
diskuse a shrnuti poznatki v heslovitém zapisu.

Ctvrty : vyplnéni stru¢ného expertniho dotazniku, zaméfeného na zachyceni

vyznamnych a hodnotovych dominant filmu a jeho specifického pfino-

Su.

vyhodnoceni a interpretace analytickych podkladii; zvézeni tviiréiho

piinosu filmi a filmovych autort, jejich zafazeni do vyvojovych souvis-

losti. Vysledky shrnout do podoby zavére¢né hodnotici studie.

Kdo? ¢&ili personalni zajisténi

Clenové komise TaK SCDU. Nabizi se spoluprice s Kabinetem pro studium drama-
tickych uméni UCSL, CSAYV, jeho? pracovnici hodlaji fesit kol obdobného zaméfeni
(poetika teského filmu).

Na piidé komise se ustavi uzsi fefitelsky tym, ktery bude koncipovat tikol, organizo-
vat pribéh a syntetizovat vysledky prace.

Ukoly vyplyvajici ze zaddni pro jednotlivé ¢leny komise:

— sbér informaci, dokumentace;

— qdast na projekcich a v diskusi;

— vyplnéni expertniho dotazniku;
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Ukoly resitelského tymu:

— seslavit expertni dotaznik

—  priibéZné zpracovéni a vyhodnocovéni analytickych podkladi;

— vyplnéni expertniho dotazniku;

— vypracovéani hodnotici studie.

Niklady na fegenf tikolu (projekce aj.) budou hrazeny ze zdrojit SCDU. Poctivou pra-
ci by bylo tfeba ohodnotit prémii z Litfondu.

Timto tikolem plnime dlouholety dluh véi kulturni vefejnosti 1 vii¢i sobé samym.
V zikladu price lezi nejen profesni, nybrz pfedevsim mravni pohnutky. Pfijetim na-
Seho navrhu se tikol stava pro kazdého ¢lena etickym zavazkem.

5. Kdy? &ili ¢asovy rozvrh

Prvni pol. r. 1989 — metodicka p¥{prava: provést vybér filmi, zpracovat ¢ast doku-
mentace, sestavit dotaznik, provést ovéfovaci projekei.

15.zafi 1989 — zaéit s pravidelnou projekei (jednou tydné 2 filmy)

30.¢ervna 1990 — konec projekei.

Prosinec 1990 — piedlozit vypracovanou hodnotici studii k diskusi v plénu.

v Praze 27. 10. 1988, zpracovali:
dr. Jan Svoboda, dr. Milan Hanus
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II.

Expertni dotaznik

Cilem je ziskat pfedstavu o vyvojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-

Zit pii interpretaci.

Nazev filmu coovcvveeiiiiiiiiiiiiinnn e A M M S V55
1. Charakterizujte téma filmu [(nastoleny problém)].™

2. V tem spatiujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).

3. Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadfovacich prostiedkfi (dokonalost sty-
lu). Oznaéte &islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

4. Charakterizujte stylovou osobitost filmu.

5. Uvedte a charakterizujte zvladini umélecky pfinos (v§razny vykon tviiréiho pracovni-

ka).
6. V ¢em spatiujete Zivolnost (aktudlni smysl) filmu.

7. Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).
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IV.

Prvni kulaty stil —
o filmu V&ichni dob#i rodaci
[(ndvrh)]™

Proc?
Tabuizovini a diskriminovani filmovych hodnot pokladdme za nepfijatelny zptisob zasa-
hovani do pfirozeného vyvoje filmové kultury, za neblahé dédictvi minulosti, kterého je
nutno se zbavovat. Film reziséra Vojtécha Jasného patii k vrcholtim ¢eské filmové tvor-
by, a pfesto na dlouh4 léta zmizel — podobné jako fada dalSich vyznamnych ceskych fil-
mil — z pldten kin a tim i z povédom{ kulturni vefejnosti. Dodnes neni tento film vefejné
promitan. Podle svych moznosti bychom chtéli odéinit tento stav a kulatym stolem pfi-
spét k tomu, abychom vratili vyraznou hodnotu na jeji nilezité misto — do pfedni fady
v historii ¢eského filmu. To vsak zdroven predpokldda zasadit se o uvedeni filmu do $i-

roké distribuce v co nejkratsi dobé.

Kdo?
Kulaty stfij uspofad4 komise filmové teorie a kritiky SCDU. Zacastni se tviirei filmu (ka-
meraman, vytvarnik, hudebni skladatel, herci...), filmovi kritikové, ¢lenové Svazu, po-
zvani hosté, zdstupci vefejnosti (novinéfi, studenti FAMU....)

Jak?
Program bude obsahovat: ~ — Promitnuti filmu
— Uvodnf slovo
— Prvni ¢ast: Jak ,,Rodaci* vznikali —
vzpominky a imprese, zejména na spolupraci
s V. Jasnym a na atmosféru.

— Druhé ¢ast: Uvahy nad filmem

Okruh otazek: — jaky mél film kriticky ohlas v dobé uvedeni
— jaky mél distribuéni Gspéch
— pro¢ byl film stazen z distribuce
— jaké byly umélecké i lidské osudy V. Jasného v té dobé
— jaké zaujim4 film misto ve vyvoji ¢eské kinematografie
— na jaké kulturni, filmové, literarni aj. tradice film navazuje
- jaké vyrazné estetické a ideové hodnoty film obsahuje.

— Treti ¢ast: Volna debata
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Kdy?

Polovina ¢ervna 1989

Prvnim kulatym stolem bychom chtéli zaloZit uréitou tradici — mély by na néj navazovat
dalsi diskuse o filmech, které postihl stejny osud jako VSechny dobré roddky Vojtécha
Jasného.

a) strojopisné podtrzeno

b) znacka dole vlevo na kazdé strané textu

¢) chybné uvedeno Ewald

d) chybné uvedeno Menzl

e) chybné uvedeno Markéta

f) strojopisné podtrzeno

g) chybné uvedeno Paser

h) chybné uvedeno Jurecek

i) v distribuci byl film uvadén jako ARCHA BLAZNC

j)  doplnéno jméno reziséra

k) lomitka na mistech zdvorky nahrazena v celém textu kulatymi zavorkami
1) vtextu je koncovy rok neéitelny

m) lomitka na mistech zdvorky nahrazena kulatymi zavorkami

n) lomitka na mistech zavorky nahrazena kulatymi zavorkami
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SUMMARY

OUT OF THE VAULT:
RE-EVALUATING AND RELEASING BANNED
CZECHOSLOVAK FILMS OF THE 19605

Jind¥igka Blahova

This article examines the re-evaluation and release/re-release during the 1980s of those Czechoslovak films
of the 1960s that had, for political and ideological reasons, been banned during the period of the so-called
normalization — “vault films”™ as they are often called. It outlines the ways in which the banned films tended
to be re-evaluated with the view to release/re-release them, placing particular focus on the period 1988—
1989, on the initiatives of the Syndicate of Czech Drama Artists (Svaz ¢eskych dramatickych uméled, SCDU),
and on the role of the special reviewing committee, that, during the spring of 1989, examined twenty-one
banned films, including the highly “controversial” productions LARKS ON THE STRING (1969), ALL My Goon
CounTRYMEN (1968), and THE EAR (1969). The outcome of the committee was a report that recommended that
all of the films be released either theatrically or through other distribution channels. This decision had been
preceded by several attempts to reconsider the status of the banned films. The release of banned films had
first been proposed in 1981 by the Central Film Loaning Institute (Ustfedni pfijéovna filmé, UPF), as a way
of alleviating, for the exhibition sector, a shortage of films. However, this attempt, was by no means a part of
the Communist government’s broader cultural policy, and therefore ended abruptly. A more systematic at-
templ came two years later. After having screened almost fifty films over a two-year period, one of the SCDU’s
committees upheld the verdict that had previously condemned the films as anti-socialist. Instead of re-eval-
uating the films in any meaningful way, the committee had dismissed the cinematic output of the 1960s as
a relic of the past that was of little interest and little relevance to the committee or to Czechoslovak society.
The article shows that this negative stance towards the banned films continued to characterize the position of
the SCDU and the Czechoslovak Communist Party even after the appointment in 1985 of Mikhail Gorbachev
to the position of the General Secretary of the Soviet Communist Party, an event that initiated political and
cultural reforms in the Soviet Union. The Czechoslovak Communist Party was highly reticent to embrace
changes that were taking place in the USSR and began to adjust its position only after the accelerated trans-
formation of the Soviet Union and other satellite countries had exposed the extreme and unsustainable con-
servalivism of the Czechoslovak Communist Party. The January 1989 demonstrations in Czechoslovakia,
which ushered in a year of social and cultural unrest and change, marked a watershed moment with respect
to the re-evaluation of the vault films by accelerating plans to reassess this “controversial” body of work and
by re-positioning questions about the film heritage of the 1960s to the centre of debates about the transforma-
tion of Czechoslovak society.

The re-evaluation of the vault films from the 1960s was, as the article reveals, a high-profile cultural cause
celebre during the transformation of Czechoslovakia at the end of the 1980s. Political and cultural tensions as
well as tensions within the individual organizations that participated in the process of re-evaluating the banned
films — the SCDU, the Czechoslovak State Film, UPF, and the Cultural Committee of the Czechoslovak Com-
munist Party — converged around the issue of banned films as the diverse cultural, ideological, political, and
economical agenda of those organizations clashed and competed with one another. The conflict between pro-re-
form and anti-reform forces, at a point in time at which the consequences of ongoing political, social, and cul-
tural shifts still remained unclear, erupted visibly with respect to the vault films’ status as prominent cultural
products. Moreover, for the SCDU, the issue of the banned films also provided a platform upon which the orga-
nization could re-define its stance, articulate ils progressive politics, and showcase its internal transformation.
The re-evaluation of the vault films is thus not only an important part of the history of Czechoslovak cinema
and of the institutional history of Czechoslovak cultural organizations, but is a key component of the cultural
and political history of Czechoslovakia in the 1980s, and both a symptom, and a reflection, of the socio-polit-
i('ii' (,'hﬂ"g("ﬁ lhat were SWCCping t|'|€ (‘()Uﬂtry.

Translated by Jindfiska Blahova
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