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Edice a materidly

Hry s rezimem:
prehodnocovani zakazanych filmt a role kulturni inteligence

Ctrndctidenik Scéna, list vyddvany Svazem ¢eskych dramatickych uméled (SCDU)
a slouzici jako jeho hlavni tribuna, otiskl ve svém prvnim Fjnovém é&isle roku 1989 do-
kument nazvany ,,Stanovisko viboru filmové sekce SCDU k distribuénimu vyuziti film
z tvorby 60. let, véetné titulfi, které do distribuce nikdy nebyly uvedeny“." Stanovisko
bylo vyvrcholenim procesti a aktivit, které probihaly na padé SCDU v souvislosti s fil-
movym odkazem 60. let od zacdtku roku; hlavné pak préce specidlni ,,hodnotici® komi-
se SCDU, jez méla za tikol zhodnotit z uméleckého a ideového hlediska vybrané filmy
z 60. let zakdzané béhem normalizace® a jeZ se k tomuto Géelu schézela na projekcich
od biezna do ervna roku 1989 v budové Ustredniho feditelstvi Ceskoslovenského filmu
(UR CSF) v Jindtigské ulici.® V prvnim planu tak bylo cilem Stanoviska seznamit kul-
turnf obec i Sirokou vefejnost s postojem SCDU ve vztahu k oZehavému tématu uvoliio-
vani difve zakdzanych filmt do distribuce. Podstatné&j&i ale byl motiv — tedy snaha de-
monstrovat vefejné zapojeni SCDU do probihajici transformace teskoslovenské
spolecnosti a kulturné-spolecenského kvasu, ktery charakterizoval uplynulych devét
mésich a jehoZ katalyzdtorem byly uddlosti Palachova tydne z ledna 1989.

Zasah proti demonstrantam, ktef{ se se§li na Vaclavském ndmésti v Praze, aby si piipo-
mnéli 20. vyro¢i sebevrazdy Jana Palacha, vyprovokoval v nédsledujicich mésicich pro-
jevy ob¢anské neposlusnosti, happeningy, koncerty... V klubech a na tzv. poslechovych
diskotékach se poustéla hudba rezimu nepohodInych zpéviki a kapel, na repertodru di-
vadel se ¢im dal tim ¢astéji objevovaly doposud zakédzané hry, umélei podepisovali peti-
ci ,,Nékolik vét*™ a dfive striktni komunisticky rezim tyto aktivity viceméné tige tolero-
val. Ceskoslovensko Zilo v jakémsi schizofrenickém mezi¢ase, kdy se komunistické
vedeni, jeZ se uz samo rozstépilo na pro a proti-reformni frakce, snazilo lavirovat mezi
udrzenim stdvajiciho reZimu a zddnlivou nevyhnutelnosti transformace pod tlakem pro-
bihajici ekonomické a kulturni pfestavby v Sovétském svazu a uvolnéni v okolnich so-

vétskych satelitech. SCDU jako hlavni organizace sdruzujici a reprezentujici umélce se

1) Stanovisko viboru filmové sekce SCDU k distribuénimu vyuziti filmé z tvorby 60. let, véetné tituli, kte-
ré do distribuce nikdy nebyly uvedeny. Seéna 14, 1089, ¢. 19 (1. 10.), s. 8.

2) Analyza a hodnoceni filmové torby 60. let, strojopis, 27. 10. 1988. Osobni archiv Stanislavy Pradné.

3) Jan Sv o bod a, Budoucim historikiim aneb Neopakovatelna situace zrodu. In: Stanislava P¥da d n 4
—ZdenaSkapova—JiiiCieslar (eds.), Démanty viednosti: Cesky a slovensky film 60. let. Praha:
Prazskd scéna 2002, s. 232; Program filmit z 60. let. Osobni archiv Stanislavy Piadné.
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v tomto obdobi ocitl do znaéné miry v centru rozdilnych nazorovych proudi a tendenci
na kulturni scéné a jeho vedeni citilo potfebu definovat a posléze vefejné deklarovat
svoji pozici ve vztahu k aktualni situaci. Ustedni vybor SCDU navic znepokojovalo na-
péti vzristajici mezi vedoucimi strukturami organizace a mnohymi ¢leny umélecké obcee,
které organizace zastupovala. SCDU, zdlo se, v podstaté obezietné hledal jakysi rovno-
vazny bod, v némz by se mohl vefejné prihlasit k liberalizaci poméri, ale zaroven se vy-
hnout moznému obvinéni z radikélnich &i piipadné dokonce kontrarevoluénich postojii
a aktivit. | pfes probihajici udélosti a pohyby ve spolecnosti totiz nebylo jasné, kam se
bude celd ¢eskoslovenskd verze ,,piestavby® ubirat a v co nakonec vytsti. Pro starou
vlddnoucei garnituru totiz transformace az piili§ pfipominala obdobi prazského jara a nes-
la s sebou nutnost nevitaného zasadniho pfehodnoceni 21. srpna 1968. Atmosféra tak
nebyla ani zdaleka revolu¢ni, vétSina spole¢nosti prinejlepsim doufala v jakousi zménu
uvnitf systému, nikoliv zménu systému samotného, a pozdéjsi listopadové uddlosti pak
byly viceméné nec¢ekané.

Téma piehodnoceni zakdzanych filmi z 60. let a jejich uvolnéni do distribuce se pro
vige nastinéné zaméry SCDU nabizelo jako vice nez vhodné. Zakdzané filmy byly ,na
otich®. Od sjezdu SCDU v roce 1987 se ostatné otdzka nutnosti vypofadat se tim & onim
zptisobem s filmovym odkazem 60. let stala ¢astym piedmétem debat na pide SCDU.
Kdy? se toto téma zacalo postupné objevovat v tisku, SCDU v prvnich mésicich roku
1989 odpovédél sestavenim vySe zminéné hodnotici komise. Ta v éervnu 1989 predala
vedeni SCDU hodnotici zpravu, kterou vypracovala na zikladé zhlédnuti jednadvaceti
zakdzanych celovecernich film, dvou dokumentii a pasma kratkych snimki a v niz do-
porucila viechny celovecerni filmy k uvedeni zpatky do distribuce. Tato zpriava poslou-
sila jako vichodisko pro text otisténg ve Scéné. Na stranky listu se ale Stanovisko SCDU
dostalo az o tfi mésice pozdéji. Tato ¢asovi prodleva na jedné strané mize poukazovat na
jistou neochotu vedeni SCDhU piistoupit k radikalnéjgim krokiim, poté, co uz prokézalo
progresivnéj&i tvaf, na strané druhé na rozdilné zajmy dalSich instituci zapojenych do
procesu piehodnocovini filmi — hlavné Ceskoslovenského filmu (CSF) ¢i kulturni komi-
se UV KSC - které ovlivitovaly, jak se bude osud zakdzanych filmé vyvijet dl. Vedle in-
stituci, ale byly podstatnymi aktéry i jedinci, ¢i specifické skupiny, jejichz ,aktivity™ ¢
.strategie™ stoji za pozornost — jednou z nich byla pravé zminéna komise.

V jedenactitlenné komisi, které piedsedal reZisér Jilius Matula, zasedli vedle stiihace
Josefa Valusiaka prevazné filmovi kritici, teoretici a novinafi: Jan Svoboda, Milan Ha-
nus, Jan Bernard, Galina Kopanévovd, Zdena gkapuvé, Jifi Cieslar, Jifi. P. K¥iz, Milos
Petana a Vladimir Bor (do hodnoceni se zapojili i Stanislava Pfadnd a Jan Jaro§, i1 kdyz
nebyli, podle dostupnych informaci, jejimi ¢leny). Komise hodnotila nésledujici celove-
¢erni filmy: ARCHA BLAZNU (1969), AT ZIJE REPUBLIKA (1965), CEST A SLAVA (1968), DEN
SEDMY, 0SMA Noc (1969), KAZDY DEN 0DVAHU (1964), KOCAR DO VIDNE (1966), NAVRAT ZTRA-
CENEHO SYNA (1966), Noc NEVESTY (1967), O SLAVNOSTI A HOSTECH (1966), Pastik (1969),
PRirAD PRO ZACINAJICIHO KATA (1969), SKRIVANCI NA NITI (1969), SMUTECNT SLAVNOST (1969),
SPALOVAC MRTVOL (1968), Stup (1967), UcHo (1969), VSICHNI DOBRI RODACI (1968), ZABITA
NEDELE (1969) a ZERT (1968), a dva dokumenty DEVET KAPITOL ZE STAREHO DEJEPISU (1969)
a SPRIZNENI voLBoU (1968). Podle Scény komise ohodnotila i snimky SMESNY PAN a KONEC
SRPNA V HOTELU OZON, ty ale nefiguruji na programu filmt pro komisi.
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Hodnoceni filmt probihalo ve &tyfech fazich, jak je na zadost SCDU navrhli v dokumen-
tu Analyza a hodnoceni filmové tvorby 60. let (namét k projedndni) Jan Svoboda a Milan
Hanug, tehdej8i zaméstnanci Kabinetu pro studium dramatickych uméni Ustavu pro
teskoslovenskou literaturu Akademie véd.” Samotnému promitani predchdzela sumari-
zace dobovych ohlasti na uvadény film v tisku, kterou vypracoval néktery ze ¢lenti komi-
se a pred konkrétnim promitanim ji pfecetl ostatnim. Nasledovalo promitani filmu a po
ném patndcti aZ tficetiminutova diskuse a shrnuti zavéri nebo posttehil v heslovitém za-
pisu. Pfitomni ¢lenové pak vyplnili expertni dotazniky, kde odpovédéli na sedm otdzek
tykajicich se ,,tématu”, ,,novosti pohledu®, ,,dokonalosti stylu®, ,stylové osobitosti®,
,»zvladtnitho uméleckého pifnosu® a ,,Zivotnosti“.” Kazdy film byl na zavér klasifikovén
celkovou znamkou na stupnici 1 (nejméné) az 5 (nejvice). Vyplnéné dotazniky pak hod-
notitelé predali jednomu ze svého stfedu, jenz na jejich zakladé vypracoval zdvérecné
stru¢né zhodnoceni dila, opét podle kategorii vymezenych dotaznikem. Na konci pro-
cesu tak komise méla v ruce dvacet tfi sad dotazniki, které spolecné se ziavérecnou
zpravou putovaly na sekretariat SCDU. Zévéretna zprava byla k dispozici i Tuganu
Veselému, dstfednimu fediteli CSF, jenz piehodnocovani filmii ,,zadtitil* spolecné
s SCDU.Y Piestoze komise doporuéila viechny filmy k uvedeni do distribuce, jejich
uvoliiovani mélo daleko k euforické spontannosti, coz je dojem, ktery navozuje text ve
Scéné. Ustredni ptijéovna filmt (UPF), jeZ sama méla z ekonomickych ditvodfi zajem za-
fadit zakdzané filmy zpatky do distribuce, se 1 naddle podrobovala konzervativnimu ve-
deni CSF i konzervativn&jsi ¢dsti SCDU (reprezentovanym hlavné piedsedkyni Jifinou
Svorcovou), kterd préci revizni komise brala podle vieho spide jako nutné zlo &i dlitbu
nez start k progresivnim zménam a podle toho pfistupovala i k jejimu stanovisku.

V edici jsou pfeti§tény materidly tykajici se péti celovecernich filmt — VSICHNI DOBRI RO-
pAct, ZERT, PRIPAD PRO ZAGINAJiCTHO KATA, UCHO a SKRIVANCI NA NITI. Dokumenty zatfazené
do této edice byly vybrany tak, aby piibliZily jednotlivé faze hodnoceni filma a praci ko-
mise a dokreslily samotny proces hodnoceni, jeho kritéria a jeho zacileni. Zatazeny jsou
tak: piiklad sumarizace dobového kritického ohlasu na konkrétni film, vybér z jednotli-
vych dotaznikd a exemplére zavéreénych shrnuti u jednotlivych filmi jak ve formé shr-
nuti jednotlivych dotazniki, tak ve formé eseje. Jako zdznamy postoji jednotlivich hod-
notiteld tak dokumenty umoZiuji sestavit si komplexnéjsi obraz celého procesu
piehodnocovidni a uvolfiovani zakazanych filmt z 60. let, jemuz se podrobnéji vénuje
studie ,,Ven z trezoru®, kterou otiskujeme v tomto ¢isle lluminace.

Snaha o zafazeni celého spektra dokumentii tak byla jednim z faktort, jenz podstatné
ovlivnil, jaké filmové tituly se ve vybéru nakonec ocitly. Napf. zavéreéna shrnuti nebyla
k dispozici u véech filmt, a shrnuti dobové kritiky bylo k dispozici pouze u snimku
VSicHNI poBRi RODACL. Vybér byl determinovan i prostou dostupnosti dotazniki — u fady
posuzovanych filmi se Zadné dotazniky nezachovaly (&i presnéji autorka edice je nemé-
la k dispozici). Poc¢et zafazenych dotaznikti u jednotlivych filmi také nutné nekorespon-

4) Analyza a hodnoceni filmové tvorby 60. let, strojopis, 27. 10. 1988. Osobni archiv Stanislavy Piadné.
5) Expertm' dotaznik. Osobni archiv Jana Svobody.
6) Zpravodaj Cveskoslovenskéfwﬁlmu 15, 1989, &. 8 (20. 3.), s. 32.
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duje s poctem dotazniki, které byly u tohoto titulu celkové k dispozici. Napfiiklad k fil-
mu ZERT existuje sedm dotaznik#i, zafazeno jich je ale pouze pét. Cilem totiz bylo vybrat
wreprezentativni* vzorek a zdrovein zafadit pouze ty dotazniky, u nichz bylo evidentni,
kdo je jejich autorem. Vybér usmériiovala i mira ,.kontroverze™ jednotlivych filma. Za-
fazeny jsou tedy dokumenty k diléim, kterd jsou v obecném povédomi nejvice spojovina
s fenoménem trezorovy film, pfi¢emz bylo snahou ukézat, jak se s touto kontroverzi vy-
rovnavali jednotlivi hodnotitelé.

Edice obsahuje:

.
— shrnuti dobové kritiky na film VSICHNI DOBRI RODACI
— shrnuti dotaznik@ k filmu V3icuni posRi rRopAct (Milan Hanus)
— expertni dotazniky k filmu V3icuni poBRIi RopAcl (Jan Svoboda, Jifi Cieslar)

11.

— shrnuti dotazniké k filmu Zegrt

— expertni dotaznik k filmu Zert (Jilius Matula, Jan Svoboda, Jifi Cieslar, Jifi P. Kriz,
Galina Kopanévova)

I11.

— shrnuti dotaznik k filmu PRIPAD PRO ZACINAJICIHO KATA

— expertni dotaznik k filmu PRiPAD PRO ZACINAJICTHO KATA (Jan Svoboda, Jifi Cieslar, JiF
P. K¥iz, Galina Kopanévova)

IV.

— analyza filmu Ucho (Jan Jaros)
— expertni dotazniky k filmu UcHo (Milan Hanug, Jifi Cieslar, Jifi P. Kfiz)

V.

— zhodnoceni filmu SKRIVANCI NA NITI (Stanislava Pfadnd)

— experini dotazniky k filmu SkiivAnct Na Nitt (Jidlius Matula, Jiff P. K¥iz, Galina Kopa-
nénova, Jifi Cieslar)

Dokumenty, jez pochézeji ze soukromého ,,archivu® Stanislavy Pfadné, predstavuji do
znacné miry unikdtni zdroj informaci o ur¢itém aspektu historické udalosti a jsou pro fil-
mového historika zajimavé ze dvou diivoda.

Na jedné strané upozornuji na existenci soukromych ,archivi* aéastnikt urcitych uda-
losti jako alternativnich zdroji informaci. Sem mohou vedle typu dokumentii zastoupe-
nych v této edici patiit napiiklad i pozndmkové seSity a osobni zdznamy, které si vedli
lidé zapojeni do kulturniho déni (zaznamy si napiiklad podle svych slov vedl predseda
filmové sekce SCDU Jifi Svoboda, &i tehdejsi dramaturg UPF Aleg Danielis). Identifiko-
vani takovych zdrojii informaci a jejich kombinace s metodami ordlni historie a tradic-
nim archivnim vyzkumem miize pfispét k historiografii obdobi, v némz se ¢asto oficidlni
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dokumenty nezachovaly, zatim nejsou dostupné &i v diisledku tstniho predavini pika-
zit a pokynii vitbec nevznikly.

Narozdil od ,oficidlnich® dokument& uloZenych ve fondech SCDU a ve fondech federal-
niho Svazu Ceskoslovenskych dramatickych uméledi, které se vztahuji prevazné k fungo-
vani vnitiniho aparédtu obou organizaci. ke zplisobu. jakym se zapojovaly do prosazovani
kulturni politiky, a jak samy sebe vnimaly v ramei struktur ¢eskoslovenské kulturni scé-
ny konce 80. let, je mozné z dotazniki a doprovodnych textd vyéist vice o postojich hod-
notitelt — pfislusniki , kulturni inteligence®. Z jednotlivich odpovédi, ale hlavné ze
zptisobu, jakym jsou obratné formuloviny otdzky v samotném dotazniku, prosvita jista
whra®, jiz zastupci inteligence hrdli s komunistickym rezimem v kontextu nejistoty kon-
ce 80. let.

Uvézime-li, Ze dotaznik mél byt hlavnim voditkem pfi pfehodnoceni zakdzanych filmf,
jejichz principialni problém z minulosti byl, Ze nevyhovovaly politicky, je pozoruhodné,
jak se jeho autofi formulaci otdzek obratné vyhnuli ideologickému a politickému aspek-
tu, a tedy i svému hlavnimu dkolu. Otazky jsou soustiedéné primamé na uméleckou
stranku filmu, na jeho styl &i jeho p¥inos z tviiréiho hlediska. Dotaznik tak navadi k ur-
¢itému typu odpovédi a vynechdva samotnou podstatu celého prehodnocovaciho proce-
su. Ti, kteff dotaznik vypliovali, se tak nevyjadfovali piimo k potencidlné ideové-poli-
ticky ozehavému sdéleni filmu, tedy k hlavnimu divodu, pro¢ byl zakdzén a pro¢ by mél
byt revidovan. Soustiedéni se na uméleckou a tviiréi stranku umoziilo ¢lentim komise
vyhnout se pal¢ivym otdzkdam, a tim i jakékoliv kontroverzi, nicméné ale zirovei vy-
fknout uré¢ity hodnotici soud, jenz mohl byt bran jako vychodisko pro koneéné rozhod-
nuti o uvolnéni nebo neuvolnéni filmu. Dotaznik byl tak zalozeny na argumentu, 7e
v umélecké hodnodé je obsazena 1 ideovost. Komise vykazala zddanou ¢innost stylem,
ktery byl tolik typicky pro stagnaci a lavirovani konce 80. let na ¢eskoslovenské politic-
ké a kulturni scéné. Slo tak o jisty zptisob vyjedndvéni s rezimem, kdy byly toleroviny
urcité tstupky ¢i tvrzeni (viz napf. dotaznik Jana Svobody k filmu PRirap prRO ZACINAJICI-
HO KATA), ale v Zddném p¥ipadé hodnotitelé nenavrhovali revoluéni feseni, nybrz prosa-
zovali vnitini obrodu socialismu (viz nap¥. dotaznik Jiiho P. Kiize k ZERTU & shrnujicf
hodnoceni k PiipApU PRO ZACINAJICIHO KATA). Proéitani dotaznikii a hodnoticich zprav tak
mimo jiné vybizi k zamySleni nad roli kulturni inteligence v socialistické spoleénosti
Ceskoslovenska 80. let.

Jindiiska Blahova
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