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Edice a materidly

Vyplnéné expertni dotazniky a dalsi hodnotici materidly

L.
[V8ichni dobfi rodaci]”
Cena za rezii v Cannes 1969, cena ¢es. film, kritiky 1968, hl. cena na nar. f. Finale
v Plzni
Rec, kritiky, stati: Dvotdk (FaD), Kucera (FaD), Kopanévova (MF), Hepnerova (S. Slo-
vo) a (Zem. Noviny), Kliment (Tribuna), Tunys (Vlasta), Brabec-Vodic¢ka-Wichterle
(FTN).
Kritika se v drtivé vétsiné shodla na tom, Ze jde o film mimofadné hodnoty a plisobivos-
ti. Jediny posudek, ktery problematizuje hodnotu filmu, je kritika J. Klimenta v Tribuné
(vénujeme ji samostatnou pozornost). Ve svém hodnoceni voli kritikové nasledujici ozna-
¢eni filmu:
tichvatny, Stastny, viely, osudovy, kli¢ovy, mimofddny a dlouhovéky umélecky &in, pred-
casny epilog, okouzlujici, ale téz poplatny dobé, v niz vznikal, faleiné idealizovany.
Zamér (o projektu)
V. J.: ,,Védél jsem, Ze jednou budu muset natocit takovy film. Zndm viechny lidi, jsou to
skutedné moji rodéci z valas. méstecka Kelte. Od konce vilky tam sice neziji, ale stile
jsem tam jezdil, mdm tam mnoho pfatel, nemusel jsem si mnoho vymyslet. Z hlavnich
postav se zrodila ve scénéfi pouze zenskd hrdinka Veseld vdova, jen proto, aby spojila
ostatni postavy piibéhu. Ti druzi Ziji a mnozi z nich zemfieli skuteéné tou smrti, kterou
film ukazuje.” (Existuje také skute¢ny Frantiek?) Ano, FrantiSek Zije, je to mij piitel.
Je to vzacny ¢lovék, hluboce véfic, velice festny. Zajimavy tim, Ze je takovy nikoliv pro-
to, Ze by takovy chtél byt, ale Ze je takovy. Rika, Ze jeho vzory jsou Kristus, T. G. M.
a miij otec, Feditel gymnasia, ktery zahynul za vilky v Osvétimi. FrantiSek byl opravdu
také v padesitych letech zatéen — ta uddlost pisobila jako otfes i v mém zivoté. Pak se
vratil, stal se dokonce piedsedou zemédélského druzstva, do néhoZ nechtél vstoupit, vy-
tahl je z bidy a dnes tam pracuje jako vedouci Zivo¢i&né vyroby.*
[Téma]®
Uvahy o tématu se v kritikdach to¢i kolem vztahu ¢lovék — osud, ¢lovék — sila déjin.
»Charaktery nejsou abstrahoviny do typii. Naopak: z obecné piedlohy desperita, sla-
bocha, idealisty, snilka, selského tvrdohlavee, milence atd. se vyhrocuje do ostrého, je-
dinecného profilu Zasinka, Plecméry, Ocendase, Pyika, Frantitka, Bertina atd.” (Kué¢era)
Clovék v Jasného pojeti ma tedy lidskou jedineénost, ale kazdy v sob¢ nese také univer-
sdlni moZnost Zit $fastny Zivot, ¢ili moZnost spaseni a smifeni, kterd vyriistd z organické-
ho sepéti venkovského zivota s prirodou a ze zakotveni v tradi¢nich (kfesfanskych) hod-
notach, vztazich a vazbéch, jez maji i své topografické znadeni — pole, kostel, hospoda
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— i sviij vyraz: zpév. Je to pojeti élovéka neobylejné starobylé, patriarchdlni, k¥estansky
humanistické, ale zaroven i obdivuhodné tplné, vzdilené jakéhokoli schematismu.
Clovek svadi zépas se silou, kterd jej drii a presahuje, s Osudem. ,,Jasného fatum ...
spo¢iva v tom, Ze se védomé rozruduji jisté ustdlené vztahy a vazby a formuji se — opét
védomé — vztahy a vazby nové, ale tento proces nabyva jiného pohybu, nez se mu ¢lovék
snazil vtisknout. Obraci se proti élovéku, drti toho, kdo chtél byt tviircem ... vSe je zvra-
ceno. Nasleduje trest ... VSichni jsou obétovani. Molochem jsou ..dé&jiny“.” (Brabec)
[Tvar]®

Témer viichni zdfiraziuji, Ze kronikédisky zdznam tvoif vnéjsi rdmec, elementarni zpii-
sob rozvrzeni latky. Vnitfni uspofadani, rdz a duch této kroniky je svébytny. Oznacovan
je rtizné: osobni zpovéd toho, kdo se vraci a zaroven moudra meditace nad lid. Zivotem
(Dvofik), vyznani (Kopanévova), pasionél neboli sbirka Zivotopisti ,,svatjch muéedni-
kii* (Soeldner), epopej. jejiz nékolik rovin se spojuje v elegicky obraz zivota (Hepnero-
vd), romantickd baladi¢nost (Vodicka). K tvarové strance zformulovali drobné vyhrady
Kliment a Humplik: ,,nékteré scény (napf. tanec) mohou leckomu pfipadat pfilis dlou-
hé, rytmus se tam témér zastavuje™, scéna ZaSinkovy zpovédi mé charakter téméf estrad-
niho vystupu. Jini kritici (Dvofdk) viak tvrdi opak: celé epizodické pasmo ma obdivu-
hodné vyrovnanou troven, zfidkakdy vidanou lid. hloubku.

[Mimofadné vikony|¥ — kameraman, v{tvarnice, herci

Téméi vEichni hodnoti v superlativech vykon Jaroslava Kucery a vytvarnost obrazu.
.Setkdvame se s tlumenou barevnosti a grotesknim aranzma Breughela (pfatelé pod
stromem), monetovskym koloritem s lidskou dominantou nad obzorem (Frantisek ofe),
s renoirovsky rozostfenymi barvami (zahrddka u pani u&itelky), se Svajgrovsky secesni
stylizaci (bily kfin v podhledu), s hnédou a nadervenalou zemi Antonina Slavi¢ka nebo
Rabase. Samozfejmé s osobitou malifskou vytvarnosti J. Kuéery a s kontrastnim kolori-
tem Ester Krumbachové. Reklo by se: ekleticismus. Nikoli. Je to podle mého soudu fil-
movi syntéza riizného vytvarného uchopeni skute¢nosti, jednotl. vytvarnych zkusenosti
lidstva. Svételnost barev slu¢uje vzajemné si vzdalené styly v mnohohlasou jednotu. Tu-
téz fci ma i Havelkova hudba.* (Kuéera)

Vétsina vysoce hodnoti rezisérovu spolupréci s herci ,kolektivni tvorbu rodackého mik-
rosvéta” (Kopanévovd). Z jednotlivych vykonti je nejvyse cenén projev Vladimira Men-
Sika, ktery tu vytvofil moznd svou Zivotni roli. (a)

Naproti tomu téméf u v8ech je pokladano za jedinou vyraznéjsi chybu obsazeni W. Ma-
tusky do role Zaginky. ,,Matuska je pfece jenom piili§ vyhranéna osobnost jiného typu,
nez aby zapadl do vesnického prostiedi beze zbytku, a neni natolik pFizptisobivym her-
cem, aby se v8echny Svy vyhladily.” (Kliment)

[Aktudlni smysl]

Film pro vétdinu kritik@ vyznél jako vyzva k zamysleni nad vlastnim tidélem, nad stopou,
kterou jsme zanechali v dobé a doba v nés.

., Konec koneti jsme vSichni Rodédky V. Jasného,” uzavird Eva Hepnerova.

Zcela jinak hodnoti film Jan Kliment. V ¢em podstatném se jeho kritika 1isi od viech
ostatnich?

Také on uzndva uméleckou zvladnutost filmu, vyrazovou osobitost, emotivni G¢innost
atd. Ale vyvozuje, Ze ,.Jasnému z toho vygla rozhodné krasna, le¢ o to ne méné falesna
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idealizace, kterd nutné vede na scesti”. Kliment namita, Ze film zkresluje skute¢nost, vy-
voj uddlosti, priibéh zdruzsteviiovdni. Argumentuje tiidnim bojem i pfed r. 1948, tero-
rem proti komunistim, neoddiskutovatelnym pokrokem na vesnici v diisledku dobré
myslenky kolektivizace, pfilisnou shovivavosti k oby¢ejnému zlodéji Pyikovi atd. Viech-
ny tyto kritické vyhrady maji jediny zdroj; jim je pfedem dana ideologicka interpretace
déjinné reality, slouzici ur¢. politickému cili, kterou kritik poklada za jedinou historic-
kou pravdu. A jelikoZ uméleckd interpretace V. Jasného nezapad4 do tohoto kadlubu,
lisf se od Gfedné stanoveného vykladu, usvédéuje kritik v roli politruka umélce z ,,fales-
ného idealismu®. Citankovy piiklad pohlavkovani tvorby.

[A zdvérem]” zlovéstny dovétek.

Kdyz v r. 1972 odpovidal V. J. rakouskému listu Neue Kronen Zeitung na nékolik ota-
zek, RP" na talentovaného a poctivého tviirce nevybiravé zaitocilo.

V. J. v rozhovoru fika: ,,Musel jsem pry¢, protoze filmy které jsem chtél délat, bych deé-
lat nemohl. Novi lidé by ode mne zidali, abych se pro né politicky angazoval, ¢imz bych
zradil své krédo. Zradil bych vlastné to, co jsem ve svych filmech az dosud fikal.*

A Jaroslava Houfovad chyta inkvizitorsky Vojtécha Jasného za slovo: ,.Opravdu. filmy,
které by byly namifeny proti zdjméim pracujiciho lidu, proti socialismu, by délat uréité
nemohl. Jinymi slovy: pochopil, Ze skonéila éra, kdy Slo neomezené za stitni penize dé-
lat protistatni propagandu.*

Co k takové &piné doddvat?

a—f) strojopisné podtrzeno
1) Zkratka RP zde znamena Rudé privo. Denik Rudé prave byl dstiedni tiskovy organ Komunistické strany

Ceskoslovenska. Prvni ¢islo vyglo v roce 1920. Denik vychazel i po roce 1989, ale byl vydivany soukro-
mym vydavatelem, a v roce 1995 byl piejmenovany na Prdvo.
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[VEichni dobi rodaci|?

R, Sc: Vojtéch Jasny, K: Jaroslav Kucera, H: Svatopluk Havelka, V: Ester Krumbacho-
vd, hraji: R. Brzobohaty, V. Mensik, V. Brodsky, V. Babka ad. FS8 1

Film ziskal v dobé svého uvedeni domaci i mezinarodni uznéani — cenu za rezii v Cannes
1969, cenu eské filmové kritiky 1968, hlavni cenu na narodnim festivalu Finale v Plz-
ni 1968. Dobova kritika se v drtivé vétginé shodla v tom, Ze jde o film mimofadnych hod-
not a ptsobivosti, o ,,dlouhovéky umélecky éin“ (Jan Kucera).

Film zachycuje v Sirokém kronikarském zabéru rozklad venkovského spolecenstvi a tra-
di¢nich forem Zivota v éfe kolektivizace, li¢i Zivotni osudy ,,roddkd* a pojima tok pro-
ménlivého Zivota 1 drtivy mechanismus déjin v zorném thlu odvékého, nadosobniho
fadu pfirody a svéta.

Zakladni hodnota spoéivd v Ghrnnosti pohledu na lidsky zivot, &loveka a dé&jiny. Si¥
epického toku, napétim dramatické pruziny déjinného zlomu a néasili, nadnesenosti ba-
ladické osudovosti a hiejivosti lyrického humoru ziskava kronika lidskych osudii v roz-
padajicim se svété venkovskych tradic hlubsi pravdivest a naléhavost. Z jednotlivych
postav se stavaji nezaménitelné osobnosti, tolik vzdalené byrokratickym schématfim
a socialné i tfidné predestinovanym typum.

Svym duchem film navazuje na tradici venkovského romanu, jehoz patriarchalni svét vy-
licil barvité i basnivé predevsim Josef Holecek v romanovém cyklu Nasi. Jasného lyri-
zovand kronika .,rok na vsi“ s elegickym ladénim vzpominkového ndvratu k uplynulym
¢astim ma sice kofeny v 19. stoleti, ale tvarem 1 naplni zistava aktuélni. Filmovym vy-
razem se blizi stylu magického ¢i fantastického realismu, ktery se ve svétové kinemato-
grafil naplno rozvinul az o desetileti pozdéji.

Film vynika nejen mnohostrannosti a hloubkou pohledu na lidsky Zivot, ale téZ nespor-
nymi estetickymi hodnotami, svou bdsnivosti. Zejména upoutava vytvarné pojeti filmo-
vych obrazu:

~Setkdvame se s tlumenou barevnosti a grotesknim aranzma Breughela (pfételé pod
stromem), monetovskym koloritem s lidskou dominantou nad obzorem (FrantiSek ofe),
s renoirovsky rozostfenymi barvami (zahradka pani ucitelky), se Svajgrovsky secesni
stylizaci (bily kitfi v pohledu). Reklo by se: eklekticismus. Nikoli. Je to podle mého sou-
du filmova syntéze rtizného vytvarného uchopeni skute¢nosti, jednotlivych vytvarnych
zkuSenosti lidstva. Svételnost barev sluc¢uje vzdjemné si vzdalené styly v mnohohlasou
jednotu. Tutéz funkei ma i Havelkova hudba.* (Jan Kuéera)

Vyraznou hodnotou filmu jsou i vesmés nadpriimérné vykony vétiny hereli a ptisobivé
vyuziti tvaii nehercil. Zejména vynika Mensikova ,,zazra¢na lapidarni podobizna lidské-
ho ,origindlu** (Jan Svoboda). Dokonalost tvaru a mimotadny rezijni vikon nesnizuji ani
drobné ,,vady na krase* (napf. sporné obsazeni V. Matusky do role sedldka ZaSinky a in-
terpretac¢né nezvladnuta scéna zpovédi).

Celkové film vyzniva jako osobni zpovéd toho, kdo se vraci (Jan Dvoidk), jako spraved-
livd a upiimna bilance lidskych zkousek a ztrat v tézkém tdobi povdlecné historie i ja-
ko moudra meditace nad lidskym Zivotem zmitanym déjinami. Film ptasobi jako vyzva
k zamysleni nad spole¢né sdilenym (narodnim) tddélem, brani zdkladni etické hodnoty
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vystavené drtivému tlaku déjin, vede k pochopeni pfi¢in dnesniho morélniho stavu spo-
leénosti, osvobozuje od traumat minulosti a moudfe chdpavym pohledem pomaha hledat

cestu, jak se ,,nezbldznit* z déjin (Jiff Cieslar).

(mh)

g) strojopisné podirZeno
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Svoboda
Expertni dotaznik

Cilem je ziskat predstavu o vyvojovém a hodnotovém pfinosu filmu a vysledky pak vyu-

Zil pfi interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

Vsichni dobii rodéci

INBZEN FIHITLL oo vonen snosossmsnnsosanssssssins s foasoviess o s b P T O R A R P o B s

6.

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Zamysleni — bilance Zivotnich osudii venkovského spolecenstvi v proménich pova-
le¢nych dé&jin, jejich bolesti i nadéji, ,,odvéky fad* versus politika a etika jeho zmé-
ny.
V ¢em spatiujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).
nych osobnosti, postojii a hodnotovych orientaci — bez ohledu na ,.ideo[lo]gicka™
(spige byrokratickd) schémata tzv. tiidni konfrontace.
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadiovacich prostfedki (dokonalost sty-
lu). Oznaéte &islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

5

(s trvalou vyhradou Zasinkovy-Matugkovy zpovédni scény, interpretaéné nezvladnuté)

Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
Lyrizovana kronika ,,r[o]kfi na vsi* s elegickym ,ladénim* vzpominkového nédvratu
k uplynuly[m] ¢asiim (Na zac¢éatku vidime méstecko jakoby z polni cesty, v zdvéru se
[po] ni vzdalujeme. Uréujici je ,,smyslové™ sepéti lidského osudu a idélu s kolobé-
hem pfirody (nevyhnutelné jistoty).
Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky pfinos (vyrazny vykon tviiréiho pracovni-
ka).
Kamera J. Ku¢ery — diisledné realizuje obrazov[y] styl ve starobylé vznesenosti kom-
pozic, v bohatstvi svételnych a ba[relvngch poloh rozmanitych vyjevii a scenérii.
Hudba Sv. Havelky — sjedno[culje ,,zvukovou naladu® pfibéhu ve vazbé na obraz.
Snad Mensikova zazra¢né lapidarni p[o]dobizna ,,originalu® ...
V &em spatfujete zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
Ve stile platné opravdovosti a spravedlnosti bez kompromisii — v zivoté i jeho umé-
leckém zobrazeni. Viz 2.
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (éislici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).

5
(navzdory ,,kazové™ zpovédni scéné a drobnym ,,vadam kr[d]sy*, mj. nepfesnému

doznivani nékterych zabért — tfeba pokosena louka pii Frantidkové zatcenti).
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat predstavu o vyvojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-

zit pfi interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

VSICHNI DOBRI RODACI

INAZEV TN oo e et e et e e e e e e e s e e e e me e e e e e e e e s e e e s e e e e saeesseessnareases

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Dvoji proud svéta: déjinny, rozhanéjici sourodé spolecenstvi lidi [do] riznych stran,
kdy se projevi jejich charaktery, krdsa i zridnost a nad tim elegicky, piirodou zaso-
klovany proud ¢asu, (v lidské dimenzi proud .,vy35i moudro[sti®])
V &em spatfujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).
V jedine¢ném spojeni obou proudii, tedy pronikavého vidéni svéta a souasné moud-
fe chdpavého (to neznamena osleplého!) pohledu, ktery osvobozuje od toho, aby nis
hriizné zkusenosti vnitiné zlomily.
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadfovacich prostiedki (dokonalost sty-
lu). Oznadte ¢islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.
5

Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
Lyrizujici, poetické vnimani svéta, které viak nezastird jeho brutalni podoby.
Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky pfinos (vyrazny vikon tviréiho pracovni-
ka).
Ovsem rezisér, kameraman, ale i hudba S. Havelky, herectvi nékterych — zvl. zazrac-
né prolnuti sebe a role u V1. Mensika
V Cem spaltfujete Zivolnost (aktudlni smysl) filmu.
Clovék by mé&l vidy hledat cestu, jak se z d&jin nezblaznit — Jasného chapéni svéta
k ni poukazuje.
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).

D (a je to pofad malo!)

[JiFi Cieslar]”

i)

podpis hodnotitele
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II.
[ZERT (rezie Jaromil Jire$) — 7 dotaznikii]”

[Téma (problematika):]* Etické hodnoceni politického fanatismu 50. let, stalinskych
deformaci, kiivd a odcizenosti v lidskych osudech a charakterech ,,svazacké generace™
— obéti 1 spoluvinikfi. Tragicka paradoxnost jizlivé pomsty, kterd vede ke ztrdté Zivotni
otevienosti (Cieslar) nemize pfinést opravdovou katarzi a naplnéni existence.
[Originalita pifstupu:]" Nesmlouvava otevienost, nesentimentdlnost pohledu; dfisledna
historickd pfesnost charakterti a dobového prostfedi, bez jakékoli karikatury. Minulost
jako ,,galejnickd koule* zmrzacené existence. (Svoboda)

m)

[Jednota stylu:]™ rozpéti 4 — 5, pramér 4,4

[Styl:]" Dokumentarizujici, veristickd stiizlivost, vécnost a piesnost svédectvi — bez ja-
kékoli snahy o prehdanéni ¢i deformace (i bez pozdéjsich 1 drivéjsich Jiresovych ,,orna-
ment(”, lyrism{). Mimofadné piisobivé je sjednoceni hrdinova pkitomného prozZitku
a reminiscenci. Prolinani ¢asovych rovin je konciznéjii nez v Kunderové predloze.
[Vyrazné tviiréi piinosy:]” Vystizny autorsky pfevod predlohy do scéndre. Mimordadné
zdaiily vibér hercfi az do epizodnich roli. ,,Zivotni role Josefa Somra: zachycenf (v hla-
se, pohledu o¢i, mimice, pohybech) Ludvikova zatraceni — nejen v jeho pokusitelské ne-
navistnosti, ale 1 v jeho ,,tinavé™ realitou (dekor malomésta), zlomyslnosti déjin, sebou
samym — ni¢ivou zahotklosti duse (Cieslar). Dile pfesna kresba charakteru — zejména
Ludék Munzar (vZdy bravurné suverénni ,,muz v linii*), Jana Ditétova, Jaromir Hanzlik,
Evald Schorm... — Zvukovd a hudebni partitura (Zdenék Pololanik) — i jimavy vyraz
wztracené Zivotni dimenze®. — Stithova skladba (Josef Valusiak): vynikajici vedeni dvou
tasovych rovin — neustéld (konfliktni) konfrontace pfitomnosti a pal¢ivé minulosti (véet-
né vynalézavych obrazové-zvukovych piesahii). (Podle Jirese ,historickd montaz® jako
veédomi souvislosti.)

[Zivotnost (aktudlni smysl):]? Odstup neoslabil aktudlnost, naléhavost (K¥iz). Typi¢nost
protagonisti je natolik prikazna, Ze pfesné vypovida o prozitku jedné generace, o soci-
alni a mravni kvalité Zivota zachyceného obdobi (Kopanévova). Katarze je piitomna
v otevienosti vypovédi. Prevedeni osudii vyiistuje v poznani, ze produktivnim postojem
neni odveta, ale hledani pravdy, pochopeni vlastni situace i spoluzodpovédnosti.
[Celkova umélecka hodnota:|” rozpéti 4 — 5, primér 4,6

j=r) strojopisné podtrzeno
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[Matula]?

Expertni dotaznik

Cilem je ziskat pfedstavu o vyvojovém a hodnotovém piinosu filmu a v{sledky pak vyu-

zit pii interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

TNRAZET FAIHHLL 000 nmmnmramssnnnasns s nmms st sasatsssstom i e e b RS KSR A s O A S PSS S S S BEamEa R'

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Velka ,,smésna laska®“, pokouSejici se vyfesit osobni i spole¢enské trauma 50. let.
V &em spatiujete novost pohledu na problém (originalita piistupu)
Predevsim v prezentaci samotného problému, v neddvné minulosti zcela zamléené-
mu.
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadfovacich prostfedki (dokonalost sty-
lu). Oznacéte &islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.
4

Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
Vynikajici vedeni dvou ¢asovych rovin v prvni poloviné filmu.
Bohuzel, obé se sejdou piilis brzy. Dile ponékud toporné.
Uvedte a charakterizujte zvla$tni umélecky piinos (vyrazny vykon tviiréiho pracovni-
ka).
Pfedeviim téma, hudba Z. Pololdnika, stiih ing. Valusiaka.
V ¢em spatiujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
V tématu, ve ventilaci traumat minulosti, jejichz zaml¢ovani vede k jejich prohlubo-
vani a historické diskontinuité védomi. Vraceni Kundery a piivodniho Jirese kultur-
ni vefejnosti.
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&fslici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).

4,5

8)

rucné vepsané piijmeni hodnotitele
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Expertni dotaznik

Cilem je zfskat predstavu o v§vojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-

zit pfi interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

Zcrt

Nazev Almu oo B N

6.

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
,,Obecné™ i osobni vyrovnéni s kiivdami, politickymi deformacemi doby kultu —
u obéti i spoluvini[kal.
V ¢em spatiujete novost pohledu na problém (originalita p¥istupu).
Netiprosné vidéni poskozeného Zivota jako nendvratného kontinua — ,,minulost jako
galejnicka koule®. AvSak ani malichernid pomsta nemiiZe piinést katarzi a naplnéni.
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadiovacich prostiedkii (dokonalost sty-
lu). Oznacte ¢islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

5
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
Dokumentarizujici stf[{]dmost, vécnost a presnost svédectvi — bez jakékoli snahy
o pfehdnéni & deformaci (mj. disledné redly, citace dokumentdr. zabér(), vyuZiti
také neprofesiondlnich herctl; vyhybani se neobvyklym zorny[m| [d]hliim kamery,
optickym a svételnym deformacim — pohledy ,,zpfima®.
Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky pfinos (vyrazny vykon tviiréiho pracovni-
ka). Vystizny, tisporné dramatizujici pfev[od] pfedlohy do scénafe. Vykony Josefa
Somra (v mimice i hlase je skryty pod ironii smutek s pfimési démoniénosti),
L. Munzara (vzdy bravurné suverénni ,,¢lovék v linii*), J. Ditétové (zrald panicka
v zajeti my3lenkovych schémat spjatych se sentimentem). Stiihova skladba (spolu se
s|cé|ndfem a rezii, J. Valugiak) — neustala konfliktni konfrontace piito[m]nosti a mu-
¢ivé minulosti (véetné obrazové-zvukového piekryvani). Hudba Z. Pololanika jako
nezkaleny vyraz ,,zmafené Zivotni dimenze®.
V ¢em spatfujete zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
Predvedeni osudil vyistuje v ,,o¢istném® poznani, Ze produktivnim postojem neni
odveta, ale poznéni pravdy, pochopenti, vlastni situace i1 odpovédnosti.
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).

)

[Jan Svobodal')

t)

podpis hodnotitele
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat predstavu o vyvojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-

vy - 3
Z1l p11 interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

INAZEV TN <o e ettt e e e e e et e e

6.

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Osud ¢lovéka, ktery neunesl stradlivou kfivdu déjin: proménil se v cynika. Jeho
zbloudéni (které viak zaslouzi pochopit!) se oztejm[i] ve chvili msty, jez se obraci ne-
pravym smérem a nakonec proti jemu samotnému.
V ¢em spatfujete novost pohledu na problém (originalita piistupu).
V naprosté nesmlouvavosti a nesentimentalité pohledu: [Somriiv]" hrdina pfitahuje
sympatie pro sviij osud outsidera, ale sou¢asné nezakryto [je| v jeho nesporné cest-
ném postoji, jak se v ném rodi hlubsi selhdni vo[?] ot[?]nosti: jeho [Zivot?] se redu-
kuje [na] j[?]vé gesto: ms[tu].
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadrovacich prostredki (dokonalost sty-
lu). Oznacte ¢éislici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

5
V Jiregové tvorbé jedineéné vyrovnané, stiizlivé filmové podani (bez pozdéjsich or-
namentd, ,,lyrismi*), mimofadné piisobivé sjednoceni hrdinova pfitomného prozitku
a vnitfnich reminiscenci, konfrontujici realitu let padesitych a Sedesatych plus od-
kryvajici kofeny [L|udvikova li[dské]ho zatraceni: v t{om] |je] jeho dvojndsobna tra-
gé[die], jednak prvoplanové v j[eho] spoledenském vyfazeni, [hlou]bé&ji v jeho mrav-
nim zm(rza|Ceni (neni viak tupé jledno]znacné: Ludvik si stdl[e] uchovivi jistou
diistoj[nost] i vérnost sobé samému).
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
viz. 3
Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky pfinos (vyrazny vykon tviiré¢iho pracovnika).
[Somrovo]" herectvi: zachyceni (i v hlase, pohledu oéi, v mimice, v pohybech) Lud-
vikova zatraceni, nejen v jeho pokusitelské nendvistnosti, ale 1 v jeho ,,inavé" una-
vujici realitou (dekor malomésta), zlomyslnosti déjin, sebou samym — ni¢ivou za-
horklosti duse.
V ¢em spattujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
Zivotnost: ten osobni mechanismus zatraceni je oviem nadéasovy, sou¢asné je to tak
typicky ¢esky osud.
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —

nejvice 5).

“iﬁ Cieﬁl‘dr]“"

u)

v)

v plivodnim textu chybné Sommriiv
v plivodnim textu chybné Sommrovo

w) podpis hodnotitele
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat predstavu o vyvojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-

Zit pii interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

Zert (J. Jires)

Nazev Almu coveeerveveeeeinnnnnns OO ..o s A e e et r e ans

6.

~1

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Piibéh ¢loveka, |ktery| se nedokédze zbavit utrpéné kiivdy, jejimuz védomi podfizu-
je energii ,,nes[ne|sitelné lehkosti byti“. Zaroven konfrontovéni Ziv. cest a osudi
generace na prahu zmén, o nichz nikdo nepochyboval, ze povedou k ozdravéni a na-
prlaveé].
V ¢em spatfujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).
Bez ironizovani a karikovani pohled nemilosrdny z hlediska objektivizac[e]| problé-
mu jednotlivee ve spoleénosti. Na zacatku zert, doba ho proméni v kiivdu a fetéz
trestii vedoucich ke skepsi a nevire. Trvalé?
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadiovacich prostiedki (dokonalost sty-
lu). Oznaéte ¢islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

4 .
Klasické vypravéni s prolininim nékolika ¢as. rovin j[e] stylové ¢isté (dokonce se
jevi koneiznéjsi nez Kunder[ova] literdrni predloha), vyjadieni peripetii 50. let (zhru-
ba). Prevldda zatrpklost pohledu (na zatrpklost ma oviem hrdina Ludvik plné privo)
a na (roviné?) katarze je osnovanim pomsty desiluze celku prohloubena...
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
Film hleda poziti[vni] vychodiska, je oviem otdzkou, mizeme-li za takova povazovat
upnuti se k|e] [karié?|fe, nebo k lidové pisni nebo k ,,osvicen&jsi” politice. Jirestv
Zert Je osobitéjsi rozvrstvenim rovin vypravéni — v presném rytmu a tempu.
Uvedte a charakterizujte zvlaSini umélecky p¥inos (vyrazny vykon tviir¢iho pracov-
nika).
Nespornd kvalita predlohy umoenéna autorskym pretvofenim do scénéie (M. Kun-
de[ral), rezijni koncepce (J. Jires), a piedeviim v nasich pomérech mimotadné zda-
fily vybér herett do hlavnich i epizodnich roli. Dominujiei J. Somr (Zivot[ni] role),
J. Ditétova, E. Schorm, J. Hanzlik atd.
V ¢em spatfujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
Jako u mnoha [filmi] [z] 60. let odstu[p] ovlivnil aktualnost Zertu. Na prahu bilan-
covini spole¢enského a politic|kého] vyvoje mize film znovu sehrat roli pozitivni.
Katarze je totiz pFitomna [v] otevienosti vipovédi, v opravnénosti konfrontovat defor-
mace s napravou. .
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —

nejvice 5).

131




ILUMINACE

Ro¢nik 23, 2010, &. 3 (7T9)

Mimotadné piesvédéivé dilo, jehoZ optimismus zfistava vrostly do otevienosti umoz-
nujici vyslovit viru v lepsi spolec¢enské uspofadani, ve spravedlnost, neopakovatel-
nost (?)? destrukei hodnot.

Ve zvolené stupnici: 4%

[Ji¥f P. K¥i]Y

x) podpis hodnotitele
2) Otaznik je souasti odpovédi, nikoli ediéni znatkou.
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat predstavu o vyvojovém a hodnotovém p¥inosu filmu a vysledky pak vyu-
Zit pfi interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!
N B TN s svscnim i s assmevsasiss semvcra sk et SO DA R AN A AR PR N PR TSR TE TSR AR S SRS NS RIS TRRYSRTE

1. Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Téma bych charakterizovala jako boomerangovy efekt podlosti pomsty, protoz|e] nej-
silnéjsi strankou romdnu je mravni, etické zhodnoceni stalinism[u] pfes mezilidské
vztahy a konflikty lidi touto epochou formovanych, realizujicich se v jejim Zivotnim
stylu.

2. V &em spatiujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).
Upoutava predeviim historicka pfesnost charakteri a psychologie hr[di]ni, logi¢-
nost jejich vyvoje, jejich osudéi v podminénosti s charakte[rem] doby. Problémy
a konflikty vyriistaji predeviim z mravniho stavu pro[tajgonistii — to je vzdcné v nasi
kinematografii.

3. Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadrovacich prostiedki (dokonalost sty-
lu). Oznadte &islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

4

Nepovazuji Zert za film velkého stylu; je to ve[lmi] poctiva price, klasicky realistic-
kd, zaméfujici se predevdim na her[eckou] interpretaci tématu a zvyraznéni nevabné,
Sedé kazdodenni viednos[ti]. Jde o poctivé pretlumoceni roménu, bez vétsi filmarské
invence.

4. Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
Pokora vii¢i predloze vyjadiend snahou o co nejvérnéjsi ilustraci.

5. Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky piinos (vyrazny vykon tviiréiho pracovni-
ka).
herecky vykon Josefa Somra
hudebni a zvukova partitura

6. V éem spatfujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
[A]ktudlnost filmu vidim predeviim v tom, Ze pasobivé supluje histor[ic]kou infor-
maci o prozitku jedné generace — byf je zvolen vyluény p[¥i|pad — typiénost jeho pro-
tagonistf je natolik pritkazna, ze piesné [vy|povida o socidlni a mravni kvalité Zivo-
ta zachyceného obdobi.

7. Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).

[Kopanéva]”

y) podpis hodnotitelky
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IIl.
[PRIPAD PRO ZACINAJICIHO KATA (rezie Pavel Juracek) — 8 dotaznikii]”

[Téma (problematika):]* Satirické podobenstvi — volna fantazie na motivy z Jonathana
Swifta (Gulliverovy cesty). Cizinec v uzavieném absurdnim svété, podrobeném nesmys-
lu — faleSnym iluzim, mytam, voluntaristickym pfredstavam (uc¢eni Akademie vynélezci)
— ve svété, ktery odmitd zménu a cokoli odlisného. Konfrontace . ,normélniho™ a ,.posu-
nutého® obrazu svéta (Svoboda). (Srovnej Marxiv kriticky pojem ideologie!) Nekonedny

fetézec lidské manipulovatelnosti, nicotnosti v soustavé bizarnich mocenskych praktik.

[Originalita pfistupu:]"* Ve snaze (ne zcela diisledné uskutenéné) vytézit groteskné ab-
surdni filozofickou metaforu z mozaiky epizod — (putovani Gullivera, ktery nemd vlastni
tvai a pouze zrcadli déni kolem). V naprostém vylouceni piizemnich, komunélné ,,sati-
rickych® pofouchlosti — ve prospéch konstrukce funkéniho modelu ,,nepochopitelnych®,
iraciondlnich spole¢enskych vztahti. Autor nuti divdka filmové [myslet:|* stile vnimat
napéti mezi predvadénym piitbéhem a metaforicky sdélovanym smyslem (Cieslar), pra-
covat fantazii ,,jako kdyz se ¢te Orwell (Kopanévova).

[Jednota stylu:]*Y rozpéti 4—5, priimér 4,35

Nadmérnost dil¢ich, samotcelné vtipnych motivii ponékud rozmélnuje vnitini myslen-
kovou strukturu, nepoméha funkéné vyklenout hlavni pointu — ta se v bloudéni labyrin-
tem leckdy ztrdci (Kopanévova).

[Styl:]* Kaleidoskop, koldz ¢i leporelo. Styliza¢ni pr[in]cip: racionalistickd globalni
metafori¢nost, kde ,,nic se nepodobd ni¢emu a vSechno vSemu®. Pfitom fantasticky svét
— amalgam vize, reality, snu, vzpominky (Bernard) — je pfedvadén disledné veristicky-
mi iluzivnimi prostfedky (srovnej .,vécné zdznamy vnitiniho svéta® v obrazech Paula
Delvauxe ¢ Reného Magritta, nemluvé o Boschovi)... Jurdc¢ek disledné podiizuje
viechny slozky obecné platné vypovédi: konstruuje modelové situace a postavy (napro-
sté odpsychologizovani hereckych pr{o]jevi, eliminace ¢asovych dimenzi). Avsak mode-
lovost je zamérné natolik transparentni, Ze v tomto podobenstvi jasné nachazime zpravu
o daném stavu nasi spoleénosti (Skapova).

[Vyrazné tviréi piinosy:]" Jurdckovo promysleni, domysleni a aktualizovani svétové
predlohy — v ¢eské scendristice ojedinéle odvédiny ¢in (Cieslar). Rezijné precizni gro-
teskné metaforické ztvarnéni absurdniho ,,spole¢enského divadla®™ — véetné vybéru a ve-
deni hercti ve vSech epizodich (Machacek, Kryzianek, Hélek ad.) Nejsilnéji pasobi po-
divna ,scenérie” filmu: rezisér a kameraman (Jan Kali§ — vyuZiti ,,snové skute¢né™
svételné tonality halucinace) stvofili pfizra¢né prostiedi, které zneklidiiuje jako tizivy
sen: damyslné propojuji diivérné znamé detaily (ulice, interiéry, piedméty), jez nabyva-

ji hodnoty mnohovyznamového znaku, vrstevnaté vypovédi (Skapovi).
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[Zivotnost (aktualni smysl):]® Univerzalnost vypovédi. Védomi deformované dogmatis-
mem a demagogii je zdleZitost nad¢asovd (Kopanévovd). Spole¢nosti, kterd désivé trpi
ztrdtou paméti, budoucnosti a ,,védomi souvislosti®, byla zcizena moZnost naplitovat
vlastni osud (gkupové). Jurackovo dilo nezestarlo, stalo se naléhavéjsim, protoZe kon-
krétnéjsim (K¥iz). Autorsky p¥istup mozno povaZovat za vizionaisky: To, co pied lety pi-
sobilo az prili§ metaforicky, se pfiblizuje dnesni realité (Matula). Nejenom konstruktiv-
ni principy obrazu svéta, ale také podoba nasi empirické reality se stile nezadrzitelnéji

pfiblizuji k filmovému obrazu zemé Balnibarbi a Laputy... (Svoboda).

[Celkova uméleckd hodnota:|"™ rozpéti 3,5-5, priimér 4,1

z) strojopisné podtrzeno

aa—hh) strojopisné podtrzeno
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat pfedstavu o vyvojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-

Zit pfi interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

Pripad pro zac¢inajiciho kata

INAZEV FIIINIU teeiiieeeiee ettt eee e eaie st ettsessranaee e s e s s bs s ssanssassssananssaasasasansssnassonsnnsnennsne

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Konfrontace pfirozeného a deformovaného, ,,normalniho® a ,,posunutého® obrazu
svéta (vidéno cizincem — naruSitelem, zevnitf tomu naopak) v uzavitené spolecnosti,
ovlddané jedinou voluntari[s|tickou pfedstavou zalozenou na mytu (ué¢eni Akademie
vynalezc) a hromadné rozsirené iluze — viz. Marxtv kriticky projev ideologie.
V ¢em spatiujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).
naprostém vylou¢eni komunalné satirickych ,,potouchlosti* ve pr|o]spéch konstruk-
ce funkéniho modelu vztaht — disledné umélého nepochopitelného absurdniho své-
ta.
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadfovacich prostfedkii (dokonalost sty-
lu). Oznadéte ¢islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

4
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
Racionalistickda globdlni metafori¢nost, kde ,,nic se nepodoba bezprostiedné ni¢emu
a vi[e|chno vemu®. Fantasticky ,,snovy™ svét je piedvadén disledné veri[sti]ckymi
iluzivnimi prostfedky v pfedkamerové realité 1 snimani.
Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky p¥inos (vyrazny vykon tviiréiho pracovni-
ka).
Jurd¢kav myslenkové konstruktivni a [re]aliza¢né precizni, dusledny vykon pii sjed-
noceni vieho — véetné [vy|béru a vedeni hercti ve viech epizodach. Hudba L. Fisera
(zvl. trium[fal]ni variace Laputské hymny); kamera Jana Kalise — ,,snové skute¢na™
s[vé]telnd tonallita] a lapiddrni, pfehlednd kompozice obrazu.
V ¢em spatfujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
Ve faktu, Ze nejen konstruktivni principy obrazu svéta, ale i doba nasi empirické re-
ality se stédle nezadrzitelnéji piiblizuje filmovému obrazu zemé Balnibarbi a Lapu-
ty...
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (¢islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).

4

x) (Srov. obrazy — ,,vécné zaznamy* vnitiniho svéta Paula Delvauxe, Reného Magritta,

H. Bosche a P. Breughela, na néz se Jurdacek odvoldv).

[J. Svoboda]™

ii)

podpis hodnotitele
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat predstavu o vyvojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-

zit pfi interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

PRIPAD PRO ZACINAJICIHO KATA

NATEY FIRT it i st il it B s h 1o 6 sams o aR s SN TS R RH b R

W

6.

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Cizinec v absurdnim svété, podrobeném nesmyslu, fale$nym iluzim, mytéim, a pfece
svété, ktery je se sebou natolik smifen, Ze odmitd zménu a vitbec cokoli nového, od-
lisného — a tedy i cizince.
V ¢em spatiujete novost pohledu na problém (originalita piistupu).
V origindlni vystavbé filmu, v mozaikovitém navéSovani epizod, v diisledné uplatiio-
vaném metaforickém kli¢i, nuticim divdka od prvniho zdbéru ,.neotfele® (filmové)
myslet: to jest stile vnimat napéti mezi [rea]litou [p¥i]b&hu [a] metafor[ou] sdélo-
van|[ym] smyslem.
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadfovacich prostiedki (dokonalost sty-
lu). Oznacte &isliei ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

5
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
viz 2
Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky p¥inos (vyrazny vykon tviiréiho pracovni-
ka).
Juratkovo my$lenkové domysleni a aktualizovani slavné predlohy — v ¢eské scena-
ristice ojedinéle odvdzny ¢in (navic v pfipadé svétové proslulého dila), i jeho fil-
mo|vé] groteskné-metaforické vidéni, diky némuz ma film univerzalné platny vyzna-
movy do[sah?] (byt je tak sp[o]jen s ¢eskym grotesknim pocitem [?] let).
V &em spaliujete zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
Jen opakuji: V univerzalité jeho vyjadteni .... viz odpoved &. 5
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (éislici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).

B

[JiFi Cieslar]”

)

podpis hodnotitele
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat predstavu o vivojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-

Zit pfi interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

PRIPAD PRO ZACINAJICIHO KATA (P. Juricek)

Neizey b wowmnemsisssmssomsss R R DU e s SR T SRS S SRR
1. Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).

Clovek drceny mechanismem moci; swiftovska latka s esenci kafkovské filozofie
o nicotno|s]ti jedince v soukoli bizarnich mocenskych praktik. Désledkem neni na-
kaz[a] rozumem a vzpoura, nybrz podilnictvi na vikonu moci, ztrita identity.
V ¢em spatiujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).
V kontextu tvorby 60. let neslo ani tak o ,,novost pohledu* jako spige o ideovou ko-
respondenci s dily nikoli podruzného proudu (O slavnosti a hostech), o ztotoznéni
s védomim potieby napravovat mocenské tichylky defor[muljici socialismus v samot-
nych zdkladech.
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadiovacich prostiedk (dokonalost sty-
lu). Oznaéte &islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.
Dilo patii k esteticky a ideové nejndro¢néjéim projekt[im] ceské ,,nové viny*. Vlast-
né jim sedm zlatych let nasi kinematografie vrcholi. A¢koli se nedd uvazovat o jed-
noté fabulace, stylotvorné prostiedky jsou pii zdmérné absurdizaci obsahu dovedeny
v celek podivuhodné emociondlni Géinnosti.

Ve zvolené stupnici: 4 %2
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
Koldz? Leporelo? Ze zddnlivé nesouvisljch epizod je sestaven varovny a [mysle|nko-
vé bohaty obraz spolecenského rozvratu, v némsz za logicky je pfijat [pri|ncip nelogié-
nosti. Tento narativni pldn je umocnén stylem absurdnich epi[zod] a charakteri lidi
v nich. Obklopuji ,,hrdinu® v bludném kruhu marasmu.
Uvedte a charakterizujte zvla$tni umélecky piinos (vyrazny vykon tviiréiho pracovni-
ka).
Jednoznacné rezijni ztvarnéni absurd[ni]ho spole¢enského ,,divadla®, metafori¢nost,
alegori¢nost vypovédi plné [vol|né interpretovatelnych v§znami, nezahlcujici divika
danosti, vyzyvajici naopak k volnym asociacim. TakZe piinosnd je piedeviim rezie
P. Juracka.
V tem spatfujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
Sub 2 jsem se pokusil charakterizovat film z hlediska pfijeti (ostatné kruté znemoz-
néného) na konci 60. let. Podobné jako u dalSich dél té doby téma nezest|ar]lo, nao-
pak stalo se aktudlnéj$im a naléhavéjsim, protoze konkrétnéjsim.
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —

nejvice 9).
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Jurackiv film ziistava ideové naroénym um|é]leckym vyjadfenim absurdnosti — apen-
dixu spolecenského vyvoje ¢lovéka jalko] Zivotisného druhu uréeného vlastnim pfi-
¢inénim (totalitnosti) k vyhynuti.

Ve zvolené stupnici: 4

[Jifi P. Kz

kk) podpis hodnotitele
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat pfedstavu o vyvojovém a hodnotovém pfinosu filmu a vysledky pak vyu-

Zil pi1 inlerpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte neyméné jednou vétou!

P¥ipad pro zadinajiciho kata

T 1 171 (RO NRRYERONNIE. ey S S ARk P AL

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Volna fantazie nfa| swiftovska témata, prevedenda do roviny absurdniho dramatu
s pruhlednymi nardzkami na deformace spole¢enského védomi, formovaného dogma-
tickou a demagogickou ideologii
V ¢em spatfujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).
Originalita pfistupu spoé¢iva ve vySe charakterizované kombinaci vyzna|mo|vych ro-
vin i poetik, i ve snaze — nedusledné — vytézit filozofickou me[ta]foru; je patrna jen
v nékterych fragmentech, motivech dospivajicich k [poin]té.
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadiovacich prostiedkii (dokonalost sty-
lu). Oznacte ¢islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

4
Nadmérnost dil¢ich a detailizovanych, samoicelné vtipnych motivii roz|mél]nuje
vnitini myslenkovou strukturu, nepoméha funkéné vyklenout hlavni [poin]tu — ta se
v bloudéni labyrintem vytrici a oslabuje nutnosti stile na [sebe| nové navazovat —
neustilym preladovanim emoci na ratio.
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
»Velky styl” nevySel pro nadmémou délku filmu a povlovny temporytmus; nejlépe
a nejsugestivnéji pasobi fragmenty ,,v tempu®, kde kamera nepo[pisulje, nesetrviva

“

pohledem na objekty, na rozehranou akei, ale jen ,,teka”, ,,vyhmatdva®™ — nuti praco-
val na$i fantazii, jako kdyz se ¢te Orwell.

Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky piinos (vyrazny vikon tviiréiho pracovnika).
Nejsilné&ji ptisobi ,,scenérie” filmu — kombinace exteriéri, interiérd, vy[bér| rekvizit
— ,,vizuélni svét” déje — s vyhradou, Ze misty efekt , kuriézno[sti] a [ne|normalnosti*
vyhasina — pro jiZ zminénou popisnost a poznatelnost, kterou nevyhodné poznamena-
vd, ¢i zalézuje realismem herecké akce.

V ¢em spatfujete zivotnost (aktudlni smysl) filmu.

[V]édomi poznamenané dogmatismem a demagogii je zaleZitost nadé¢asovd a nadna-
rodni, tudiZ vtipné pojednani projevii takto zformovaného védomi vidy aktualni. Zi-
votnost a svézest filmu vtiskuje i vkusna stylizace [?]nf a obrazové vrstvy.
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).

4

[Kopanéva]"

11

podpis hodnotitelky
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IV.
UCHO

Rezie: Karel Kachyia, scénaf: Jan Prochdazka,
hraji: Jifina Bohdalovd, Radoslav Brzobohaty

FSB 1969 (1970)

Ucho patii mezi tzv. trezorové filmy, které nebyly nikdy schvédleny pro vefejné uvadéni.
Byl mu vyéitdn protisocialisticky postoj, $ifeni nendvistnych protikomunistickych po-
mluy, vyddvani deformaci socialismu za produkt tohoto zfizeni. Byl spojovin s piisobe-
nim nejkrajnéjsi pravice v krizovém obdobi. Jeho osud jako by symbolizoval rozdrceni
nepfritelskych sil. Na tomto vykladu, naprosto odmitavém, nikdy nedoslo k nejmensimu
posunu.

Ucho se odehrava v blize neuréeném ¢asoprostoru (soudobé oSaceni, soudobd vozidla
Tatra 603 apod.), aviak ten vykazuje v8echny rysy stalinistického obdobi s pfedstiranou
pfizni, vé&nou existenéni nejistotou, nenadalymi zatykanimi, vSudepiitomnym podezira-
nim a uméle nadiktovanym optimismem. Pi{béh pfitom neni zasazen do prostiedi lidi,
ktefi pouze pocituji tizivou piitomnost rozruseni zédkladnich etickych i mravnich jistot,
aniz rozumi tomu, co se kolem nich déje, aniz chiapou diivody svého postizeni, situace,
v niz se nenaddle ocitli. Prochazka s Kachyriou si zvolili prostfedi vysokych statnich
a stranickych funkcionai, ktefi stoji tak fikajic u zdroje vysoké politiky, ale pfesto zii-
stdvaji v nejistoté, moznd pravé proto na né dopadd nevysvétlitelné, iraciondlni a pfitom

nesmirné hmatatelné ohrozeni jesté tizivéji, nebof si zfetelnéji uvédomuji jeho ptisobe-

ni, jehoz se najednou stdvaji vice ¢i méné poslusnym néstrojem.

Probdéld noc vysokého ministerského tfednika a jeho zbohatlické méstacké panicky,
ktera zacala vysok¥ post pfijimat jako samozfejmost, je naplnéna strachem z nejblizsich
uddlosti, nebot muZiv nadfizeny ministr i néktefi spolupracovnici byli zatéeni jako
$kiidei a nepidtelé lidu. Nejistota zvyraznénd jesté ndlezem odposlouchavacich zafizeni
je ztvarnéna s realizaénim mistrovstvim, v naSem filmu malokdy vidaném. Dramaticky
pldorys pfibéhu je omezen na prostor bytu a dvojici prakticky nepretrzité rozmlouvaji-
cich protagonistéi. Ale ani v nejmensim neni zatizen divadelni mnohomluvnosti, dialogy
se aktivné spolupodileji na postizeni atmosféry napjatého o¢ekavani, kdy mezi manzely
dochdzi k vyjasiovani vzdjemnych vztahti, rozmluva se pohybuje od nenavistnych hadek
a vy¢itani k ironickému, bezmocné apatickému svéfovani. Vyjimeéna situace vede hrdi-
ny k odhazovini poslednich zdbran, v plné nahoté se projevuje zdeformované jejich vé-
domi, pramenici ze pstrosich reakei — zavirdni o¢i pred znepokojivymi pfiznaky, pasivni
plnéni nafizeni téch, diky kterym se dostali ,,nahoru®. Plné se odkryvaji slabo3ské, pii-
zpusobivé charaktery lidi, jejichz kddrové predpoklady nestac¢i na lidsky i odborné od-
povédné zvladani zastavanych funkei. Muz — v zasadé slabo$sky a nerozhodny — byl vy-
zdvizen pro sviij proletdfsky ptvod a sam si pfizndva nedostate¢nou kvalifikovanost na
zastavané misto, ale nema odvahu ,,zklamat diivéru mu vloZenou®. Jeho %ena se projevu-
je jako malomésticka panicka, které se vlastné splnil Zivotni sen — stit se ddmou z lep-
§i spole¢nosti, aniz si uvédomuje cenu, jakou by mohla za takova privilegia zaplatit. Pro-
jevuje vice pfirozeného sebezdchovného pudu, podléhd prese vsechno bolestnému
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zklamani a obavdam o nejbliZsi, jeji citové proZivani ani védomi odpovédnosti (i vlastni-
ho prospéchu) neni zcela umrtveno. Prochazkiiv scénar a Kachynova pecliva vivisekce,
pronikajici do nejzazsich zakouti lidské psychy, ndhle se ocitavsi tvari v tvar krajnimu
ohrozeni, pfedkladaji jedine¢nou analyzu strachu a jeho pFiznaki.

Vyznam filmu spociva predeviim v diisledném predvedeni represivni povahy byrokratic-
ko-policejni manipulace totalitniho rezimu, zahalujictho se frazemi o vselidové moci
a prospéchu lidovym vrstvim. Mrazivé vérohodné je postizeni lidi, ktefi se stali dobro-
volnymi koleky tohoto systému, ktefi jej pomahaji udrzovat jak panovaénymi manyrami
vzhledem dolfi, tak psovskou podfizenosti smérem nahoru. Piitom pohled autor( neni
jednozna¢né v monoténné tragické téniné. pocity absurdity jsou umocnoviny ironickou
nadsdzkou, akcentovanim nepochopitelnych ritudli a divadelnich obfadii (scéna recep-
ce, z niz se jednotlivé vyjevy retrospektivné vraceji, kdyz si oba manzelé v duchu pre-
hravaji udalosti z neddvno minulych hodin), predstirani a vytvareni preludd, jimz stejné
nikdo nevéii, ale také nikdo to nahlas nefekne — aspori mezi témi, ktefi jsou do ,.hry™ za-
svéceni a piesto se na ni podileji.

Prednosti filmu je stiizlivd analyza nejvySsich spolec¢enskych mist (véetné bodfe se tva-
fictho ,,nejvyssiho soudruha®), aniz by se kdekoli projevil zablesk znehodnocujici kari-
katury ¢i povrchniho zesménéni. Ucho je stylové vyrovnané a vzorné koncentrované
v dramatickém vedeni piibéhu podobné jako Kocar do Vidné, s nimz ma spoleénou ko-
mornost vypravéni, soustiedéni na herecké kreace a mistrné psané dialogy, spontanné
osvétlujici navozované situace, aniz by je popisovaly, avsak v ideovém vyznéni nepomér-
né diirazné;jsi, nebot jde o stdle aktudlni spole¢enskou vypovéd, kterd nic neztrici ze své
zivotaschopnosti. Zobrazené uddilosti maji rozhodné Sirsi platnost, byt v takto oteviené
podobé jsou pFizna¢éné zfejmé jen pro stalinismus.

Vedle reZijni vytiibenosti a ideové preciznosti, prozrazujici detailni obezndameni s psy-
chologii vladnoucich Spic¢ek a jejich mentalitou, se vyzdvihuje herecky vykon Jifiny
Bohdalové, pro kterou se role funkcionéaiské panicky stala Zivotni pfileZitosti, jiz se na-
plno zhostila. Tragikomické rozpéti ztvarmované role, schopnost plynule prechizet z jed-
né psychické polohy do jiné je obdivuhodna, neustila nervnost herecké kreace, dokona-
la prace s hlasem, s vimluvnou charakterizaci nejen obsahem pronasenych replik, ale
i jejich ténem, zptisobem prednesu, zabarvenim hlasu, jeho otevienou zvonivosti i chrap-
tivosti, prozrazuje svrchované mistrovstvi. Oproti proménlivé Zenské hrdince zistava po-
stava manzela v poddani Radka Brzobohatého vice monotonni, sklesld, bezradna, se sklo-
nem trpné se poddavat oekavani véci pristich a pokud mozno nenarusit stile jesté
existujici dojem poiddku a harmonie. Brzobohaty je i vzhledem k vytvafené postavé ne-
pomérné zklidnélejsi, jeho vikon nema takové vyrazové rozpéti jako u jeho partnerky.

Trest filmu koncentroval Milan Hanug do otdzky: ,,Kdo jsou a v jakém mravnim klimatu
ziji stalinsti drzitelé moci?* Dodejme, Ze nejen stalinsti... Zavéredna pointa, kruté iro-
nickd a oziejmujici, Ze vlastné Zadna funkce ani povyseni ¢lovéka nechrani pred padem
a zni¢enim (manzelovi je k rinu telefonicky oznameno, Zze byl jmenovin ministrem mis-
to toho zatéeného), ze jeho osud je stile bezmocnou hii¢kou v iraciondlnim systému to-
talitni moci, tvoii vymluvnou tec¢ku ve zpodobnéni existence na vysluni, za niz se plati
trvalou nejistotou a strachem. Pfitom v zdjmu objektivity 1 dplnosti nutno dodat, Ze ani
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Ucho nedospiva k vyslovnému analyzovani mocenskych mechanismii, drticich kazdého
i eventudlné nevyhovujiciho jako v pekelném mlynu — o to se pokusil aZ rezisér Costa-
-Gavras ve filmu Doznani (pochézi prakticky ze stejné doby), ktery peclivé rekonstruo-
val postupné rozvijeni vykonstruovaného politického procesu na zikladé skuteénych
udélosti (proces se Slanskym, jak se jevi z pohledu jednoho z obZalovanych, A. Londo-
na). Zde se totiz rozkryva osobni tragedie nikoli ¢lovéka, uméle vyzdvizeného do vyso-
kého postu, nybrz Zivotni tragedie ¢lovéka, ktery je obvinén ze zrady vieho, za¢ po cely
zivot bojoval, co pomdhal pfipravovat, ktery je posléze donucen k pFiznani téchto oblud-
nych obvinéni. Ucho ptece jen tak daleko nedohlizi. Lze Fici, ze predvadi tizivé oceka-
vani nééeho dosud tuSeného, i kdyZ pocifovaného zla jako vrcholné nebezpeéné, zatim-
co Doznani se dotykd situace, kdy doba ofekdvani skonéila a nastoupila skutecnost,

nepochopitelnéjsi nez viechna oc¢ekavani. ..

Jan Jaros
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat pfedstavu o vyvojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-
Zit pfi interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

y Pripad pro zac¢inajiciho kata
NAZEV MU +.vvererereeereresenenar DAC PO ZACINA o S e FR

1. Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Volnd fantazie n[a] swiftovskd témata, pievedend do roviny absurdniho dramatu
s prithlednymi nardzkami na deformace spolec¢enského védomi, formovaného dogma-
tickou a demagogickou ideologii

2. V &em spatfujete novost pohledu na problém (originalita p¥istupu).
Originalita p¥istupu spociva ve vySe charakterizované kombinaci vyzna|mo]vych ro-
vin i poetik, i ve snaze — nedlisledné — vytézit filozofickou me[talforu; je patrna jen
v nékterych fragmentech, motivech dospivajicich k [poin]té.

3. Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadfovacich prostiedkii (dokonalost sty-
lu). Oznacte ¢islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

1

Nadmérnost dil¢ich a detailizovanych, samoucelné vtipnych motivii roz[mél|nuje
vnitfni myslenkovou strukturu, nepoméha funkéné vyklenout hlavni [poin|tu — ta se
v bloudéni labyrintem vytraci a oslabuje nutnosti stale na [sebe| nové navazovat —
neustalym pteladovdnim emoci na ratio.

4. Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
., Velky styl” nevyfel pro nadmérnou délku filmu a povlovny temporytmus; nejlépe
a nejsugestivnéji ptisobi fragmenty ,,v tempu®, kde kamera nepo[pisulje, nesetrvava
pohledem na objekty, na rozehranou akei, ale jen ,,téka", ,,vyhmatava® — nuti praco-
vat na$i fantazii, jako kdyz se ¢te Orwell.

5. Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky piinos (vyrazny vykon tviirétho pracovnika).
Nejsilnéji plisobi ,,scenérie” filmu — kombinace exteriéri, interiérti, vy[bér| rekvizit
— ,,vizudlni svét™ déje — s vyhradou, Ze misty efekt ,,kuriézno[sti] a [ne|normalnosti*
vyhasind — pro jiZz zminénou popisnost a poznatelnost, kterou nevyhodné poznamena-
vd, ¢i zatézuje realismem herecké akce.

6. V éem spatiujete zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
[V]édomi poznamenané dogmatismem a demagogii je zalezitost nad¢asova a nadna-
rodnf, tudi? vtipné pojednani projevii takto zformovaného védomf vidy aktuslni. Zi-
votnost a svézest filmu vtiskuje i vkusna stylizace [?]ni a obrazové vrstvy.

7. Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).

|

[Kopanéva]"
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[Hanug]™™

Expertni dotaznik

(iilem je ziskat predstavu o vyvojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-

Zit pfi interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

Ucho (Kachyna-Prochazka)

INAZEV FLIITIUL ... oeemessensmmsscomesnsmrmstamns sassbans binsa s bssnstnossssosssssins votssssessnsssssssssansss

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Téma: Stranicky funkciondf v pasti vSemocné a iraciondlni sité stalinské StB.
Plizivé ohrozeni a vzristajici trauma strachu méni Zivotni situlaci] v peklo — vyjevu-
je se v ném zpustoSenost a zmrzacenost Zivota manZelské dvojice, pfisluzniki privi-
legované mocenské vrstvy. Metoda stalinského nasili — teror strachu — obracena do
vlastnich fad moenych. ,,Noc pravdy® jednoho faleSného manz. vztahu posvéceného
privil[egiem?] moci.
V &em spatfujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).
V nesmlouvanosti, dislednosti a otevienosti, s jakou je obnaZzen nizky Zivotni hori-
zont, v némZ se manZzelé z mocenského vysluni pohybulji] a ktery je vyznacen: tvr-
dym egoismem, manZelskou nendvisti, politickym kariérismem, pokrytectvim, zbo-
hatlickym komfortem.
Odhadnéte miru vyznamového sjednocenti vyjadfovacich prostredki (dokonalost sty-
lu). Oznaéte éislici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

4-5
(Reminiscence na hradni recepei maji nevyrovnanou intenzitu, nékteré ptsobi ilu-
strativné)
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
Psychologické drama existencidlniho ladéni: v mezni situaci plizivé[ho] ohroZeni se
uvoliiuje strach a padaji zdbrany ... Jednota ¢asu a prostoru zvySuje dusnou atmosfé-
ru, stoupd napéti. Studie charakterti koncipovana na zpii[sob] souboje, ktery podné-
cuje ten slabsi z dvojice — zena. Seviena forma filmu ma tradiéni rysy psychologické-
ho thilleru, v némz dominuje psychologickd vérojatnost a plastickd mnohotvédrnost
herecké kreace.
Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky piinos (vyrazny vikon tviir¢iho pracovni-
ka).
Scendrista — dramat. analyza charakterti opfend o diivérnou znalost ,,hradniho® pro-
stiedi a psychologie moenych;
Herecky vykon Jifiny Bohdalové plny eruptivni nendvisti zbohatlické drydc¢nice, kte-
rému nechybi ani subtilni polohy skuteéné bolesti, zkla[mani].

mm) ruéné vepsané jméno hodnotitele
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V em spatiujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
V polozeni otdzky: Kdo jsou a v jakém mravnim klimatu Ziji stalinsti drzitelé moci?
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (¢islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).

4-5
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat pfedstavu o vyvojovém a hodnotovém pfinosu filmu a vysledky pak vyu-

Zil pii interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

UCHO (Karel Kachyn

2,

INAZEV FILINU teerieiii i ettt eeeereraesanssnessennssnssssanssessbennrsssesessssnsenssssnssssnssessnesssansassnssnssnnns

6.

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Téma: Mocenska elita, obraz jeji ,,soudruznosti®, budované ze vzijemného ,.8piclo-
vani* (odposlouchdvéni) a strachu. Deformace lidi, ktefi se smifili s nediistojnou
existenci v strachu a ponizeni, které je jen v zdanlivé nelogickém spojeni s jejich vy-
sokym spolecenskym postavenim ([B|rzobohaty-ndméstek ministra). Moc je proto la-
kadlem i pasti, zdrojem Gzkosti (viz ndméstkova findlni reakce na jmenovani minist-
rem).
V ¢em spatfujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).
Novost pohledu: Predevsim ve ,,vystoupeni® pozornosti az do nejvy3si spole¢enskych
mist (nejvySsi ,.Soudruh® a jeho ministerské kruhy) a v pohledu do tohoto elitniho
svéta opravdu zevnitf, je tu znat diivérnd znalost.
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadiovacich prostiedkii (dokonalost sty-
lu). Oznacte ¢islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

4.5
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
Stylové osobitost: Bez (pozdéjsich kachynovskych) ornamentt, soustiedéni na herec-
kou akei, dramatické napéti, stylové jednotna koncentrace na fenomen strachu a uza-
vieni (vila, v niz jsou de facto uvéznéni oné noci, a nejen oné noci), piitom nikde pad
do karikatu[ry].
Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky piinos (vyrazny vykon tviiréiho pracovni-
ka).
Prinos nékterého tvirce: G. Opocensky v roli nejv. soudruha: pfiklad ,.kritického*
a pfitom nikterak karikaturniho herectvi. Pozoruhodna herecka miniatura.
V tem spatfujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
Zivotnost filmu: V obnaZent lidské deformace majitelfi totalitni moci (viz i vitecny
portrét nejvyssiho soudruha — jeho marné snahy po pfijemnosti a velkorysosti na re-
cepcich, pFitom je znat, jak je spoutdn svym ufadem, a hloubéji oufednickosti své
duse)
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice H).

Celkova hodnota: 4.5

IJ]Fi Cit‘slar]“"’

nn) podpis hodnotitele
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat pfedstavu o vyvojovém a hodnotovém pfinosu filmu a vysledky pak vyu-

zit pii interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

UCHO (Karel Kachyria)

[\ BT 1 |70 S S A,

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).

O dani, kterou ¢l[ovék] splaci kariéru, a pragmatismus a prizptisobivost umoziujici
zatazeni do vys8ich sfér spolecenské hierarchie. Tou dani je obycejny lidsky strach;
neschopnost pfirozené rados[ti] z prace, devalvace vztahi, zoskliveni svéta, neod-
vratnd soundlezitost s lid[mi], jimiz hrdina opovrhuje, ale neni schopen v konfronta-
ci obstat ¢estné.

V ¢em spatiujete novost pohledu na problém (originalita piistupu).

Maximalné otevieny a pravdivy pohled na krutost ¢eské odnoze stalinismu, v némz
»socialismus® uréuji uz jenom temné sily tajné policie, v némz nikdo si neni jist,
jaky osud je mu chystian v pfisti hodiné. Odhaleni metod a prost[fed]ki ma nésle-
dovniky teprve v piestavbovych dilech sovétské kinematografie.

Odhadnéte miru viznamového sjednoceni vyjadiovacich prostfedki (dokonalost sty-
lu). Oznadte ¢islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

Tizivost atmosféry v prolinani piibéhu s kratkymi retro[spek|tivami podtrhuje rytmi-
zovani sekvenci a gradace v postu[pném?]| odhalovani amoralnosti smutnych hrdint
pokiivenych dobou. Autortim se piikl[adné] podafilo akcentovat negativnost estetic-
kého zazitku, vyslovit vlastni stan[o]visko a postoje. Ve zvolené stupnici: 4 /4
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.

Klasické vypravéni se [prolménuje v Sokujici vypovéd odhalujici pokfivenost, pfe-
tvaiku, nabubfelost [vSe|mocného lidského pévlu obdareného neomezenou totalitni
moci (vrcholnd scén|a] nolni navstévy policejnich kumpdnil) a sméfuje k pointé,
v niz hlavni hrdin|[a] neni schopen radosti nebo aspon uspokojeni z jmenovani do
funkce ministra.

Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky pfinos (vyrazny vykon tviiréiho pracovni-
ka).

Jitina Bohdalova v netradiéni nekomické roli naznacila opravdové rozpéti t|a]lentu,
pozdéji utopeného v pruméru. Kamera Josefa [llika na rozhrani klasi[cké]ho pojeti
a dokumentarismu. ReZie Karla Kachyni — vedle Ko¢dru do Vidné je[ho] nejvétsi
dilo.

V ¢em spatiujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.

Dokud bude Ucho K. [Ka]chyni prohlagovino za ,,nejprotisocialisti¢téjsi film nasi
kinematogr., neztrati svoji akt[udl|nost, nebot obrana policie vyddvana za obhajobu
socialismu se rovna obhajo[bé] stalin. totalismu, slepoté nebo zdmérnému ignorova-
ni souc¢asného sov. pfikl[adu] ve vykladu této ostudy na cesté k dnesku. (Co je vlast-
né protisocialistické?... Miliény mrtvych, neviné mrtvych, nebo samozvani kati!)
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7. Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice ).
Dés ideologickych strazet z odvahy promitnout do filmového piibéhu prakti[ky?|
gpicky mocenské hierarchie (za slavnostmi nejistota a tvrdy zapas o byti), opravnény
(z jejich pohledu), i kdyz umélecky Ucho je poplatné dobové kon[cep]ci vice nez
kupi. Helgeho Stud, Jirestv Zert atd. Ve stupnici: 3 %2

[Ji¥i P. Kiz]™

00) podpis hodnotitele
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¥.

SKRIVANCI NA NITI

V poradi Sesty film Jiftho Menzla Skfivanci na niti (1969) — a jeho tfeti adaptace literar-
ni pfedlohy Bohumila Hrabala — vychazel ze sbirky Inzerat na dtim, ve kterém uz nechei
bydlet (1965). Ze ¢ty¥ povidek (Divni lidé, Andél, Ingot a ingoti a Krdsna Poldi) vznikl
ve scenaristické spoluprici spisovatele a reziséra mozaikovity priithled do uzavieného,
vvdéleného svéta zelezného Srotisté pobliz kladenské Poldiho huti. Poprvé bylo v nasem
filmu ukazano dlouho utajované prostredi nucenych praci, ustanovenych v 50. letech po
Unorovém prevratu, kam byli po raznych ¢istkach internovani z ,,ozdravélé* spoleénos-
ti odsouzenci, ktefi se provinili uz jen samotnym ptivodem, profesi, virou, Zivnostnickym
obchodem atd. Tyto odpadliky, ktefi se prosté do nového politického zfizeni nehodili,
méla manudlni podfadna prace jako ,,spravedlivy* trest napravovat a zbavovat jejich
prezitktl z minulosti®
Menzel v duchu Hrabalovy smitlivé humanni filozofie, podle niz cenu ¢lovéka nelze zni-
¢it ani tim nejhor$sim ponizenim, vykresluje atmostéru neladného, rozpadlého ,,pracovis-
té*“ s jakousi netuSenou poezii; outsidefi i v ubijejici nesmyslné prici a nesvobodé Ziji
presto svym jedineénym Zivotem, jemuZ nechybi vitalita, zdravy nadhled a predeviim
nepotlaéitelnd touha po svobodé. Svrzeni az na samé dno — ono hrabalovské ,,smetisté
déjin* — uz se nemaji ¢eho bat a v kazdé postavé vlddne navzdory vemu lidskd hrdost.
Doktor filozofie, prokurator, byvaly obchodnik nebo , kopeckirky* odsouzené za pokus
emigroval a fada dalSich tu neziji v nafcich, zdeptané a v beznadéji, ale v jakémsi ti-
chém, vzdorném smutku, ktery piebijeji ¢ernym humorem, drobnymi radostmi z mala,
potouchlym Zertovanim. Ani v téchto nelidskych podminkach nevymiela v lidech pfiro-
zend potieba pospolité soudrznosti, lasky a v neposlednim — Gceta k oné nendpadné, ale
zivotné nezbytné slusnosti ve vztazich, kterd se z té licni” rezim[ové| strany zcela
vytratila.
Z oficidlni struktury spole¢nosti sem Stitivé vstupuji jeji ,,zdravi® reprezentanti jako do
zamo¥ené zény: pokrytecky funkciond¥ URO, demagogicka uéitelka s pionyry. Stab fil-
maiti, ktefi dostali za tkol vyslat na vefejnost uméle ptikrasleny, faleiny .,dokument*
zdejSiho Zivota a Gspésné se ,,polepsujici™ odsouzence. I z nejvys$sich kruh navstivi
Srotisté laskavy, senilni hodnostaf, ktery 1 ve své tuposti sta¢i uskodit (po jeho odchodu
je zvySen trest mladikovi — véficimu, ktery se nebal upfimné promluvit pfed zdstupcem
Moci). +/
Menzliv film s citlivosti a pivabem vytvolil obraz spolecnosti v jeji odvracené, skryva-
né podobé. Zelezné haraburdi, v jeho odzitém a odlozeném ,,byti“, je% m4 byt pretavené
v ,,uslechtilou ocel®, se stava ve filmu nejen bohatym, surrealisticky inspirovanym zdro-
jem vytvarnosti: kamelaj Sofra s okouzlenou laénosti se ,,prohrabuje® v haldach bizar-
nich pfedméti, které tak dostivaji novy ,.Zivot™ a stavaji se artefakty. Ale toto prostiedi
vytvaii hlubsi, symbolickou paralelu k tomu lidskému ,,odpadu® v ném Zivoficim, ktery
viak — stejné jako vyfazena pfedmétnost — je hodnotové povySen ve tfpytu oné vzdacné

¥k

~perlicky na dné
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Zjemnéni hrubého tématu v Menzlové filmu, jeho lyrizace a harmonizace krutosti, oskli-
vosti, jakoZ i ,,zhumornéni® utrpeni a dporné hledani Zivotniho smyslu i v trestuhodném
zmarnovani bezbrannych existenci veelku presné koresponduje s Hrabalovym svétona-
zorem. Tento pohled miiZeme povazovat za neadekvitni, sporny — vzhledem k dosud ne-
odéinénym vindm spole&nosti na nevinné odsouzenych. Nieméné je tfeba brat v dvahu
i dobu vzniku tohoto filmu, kdy uZ zvolené téma bylo vlastné odvaznym gestem, a politi-
kum véci bylo ponékud decentné zasunuto do druhého planu. Ale Gvahové hrabalovské
véty vkladané do promluv jednotlivych postav jasné napovidaji, Ze skute¢ny stav a pod-
stala celé zilezilosti nechtéji byt tvirei zastirdny, pouze ztlumeny. Povzneseni nad rea-
listické zobrazeni drsnosti m4 tedy i v tomto uméleckém vidéni sviij platny vyznam.
Kromé plisobivé obrazové poetiky se vyznacuje tento snimek vzdcné nepodbizivou p¥i-
stupnosti, divdckou sdélnosti v tom nejlepsim smyslu, coz potvrzuji i vyborné herecké
vykony V. Brodského, L. Suchafipy, F. Rehska, V. Neckate, ad. Uvedené kvality filmu
zatazuji Skfivanky na niti nejen k nejlepsim diltim ve filmografii J. Menzla, ale i k nej-
vyznamnéjsim filmim druhé poloviny 60. let v nasi kinematografii.

Stanislava Pradna

+/ Tuto scénu s postavou parodujici Z. Nejedlého (ve vynikajicim hereckém ztvarnéni
V1. Smerala) byl nucen Menzel nahradit nové doto¢enou zcenzurovanou verzi. Bylo by

zahodno do distribuce navratit ptivodni verzi.
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat pfedstavu o vyvojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-

Zit pfi interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

Skfivanci na niti

NazZeVhlm coscomniumnmssrms s s csetese st Lo s SV S s v e e s s e

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Padeséta 1éta obnazena v drastickych osudech lidi, na které je nahlizeno tismévné
s ironickou laskavosti.
V &em spatiujete novost pohledu na problém (originalita p¥istupu).
Nekriti¢nost, neapelativnost, spise vlidny povzdech.
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadfovacich prostiedkii (dokonalost sty-
lu). Oznacte ¢islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.
4-5
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
Neskryvana literarnost vytvaii zvlastni atmosféru.
Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky pfinos (vyrazny vykon tviiréiho pracovni-
ka).
Zjevné fungovala skute¢nd kolektivnost tviir¢ich pracovniki, koncentrované vykony
viech.
V &em spatiujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
Naznacenost, nedofecenost sledovanych charaktera.
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).
4-5

Matula]r?’

pp) podpis hodnotitele
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat pfedstavu o vyvojovém a hodnotovém pfinosu filmu a vysledky pak vyu-

zil pi1 interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

SKRIVANCI NA NITI (Jiii Menzel)

A TR A £ 101 110 O O O

6.

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
O nepokofitelnost moralky, lidstvi, lasky, hodnot, které pfetrvivaji navzdory dobé
devalvujici je. Obraz epochy, o niZz dnes zejména mladsi generace nevédi pravdivého
nic. (Tato ztrata kontinuity devastuje narodni identitu.)
V ¢em spatiujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).
Filma, které se lidsky, nezaujaté a pravdivé dokdzaly ohlédnout za 50. 1[éty], neni
v nadi kinematografit mnoho. Menzel to dokazal diky originalité Hra[balo]va namétu
a scéndre, navic s ismévnosti az groteskni, nijak vSak neubird zdvaznosli tématu.
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadfovacich prostfedkii (dokonalost sty-
lu). Oznacte ¢islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.
Jedind kulisa ,,pohfebisté” kovogrotu vytvaii zakladni [at]mosféru obrazu ,.lidskych
trosek® zavrzenych novou epochou jako materidl [urce|ny také k seSrotovani. Jedi-
ne¢né rezijni spojeni prostiedi a charakteri[zace?] je kupodivu pohledem optimistic-
kym pro neotfesitelnou viru v napravu véc[i]. Ve zvolené stupnici:

3
Charaklerizujte stylovou osobitost filmu.
Jemnd ironie, humor, scéndristicky vklad pabitelstvi, vyte¢ny plidorys hlavnich po-
stav i pfibé[hu], promyslené reflektovini konfliktu mezi dobou a spole¢nosti — to vse
¢ini ze Skfivanki na niti jedno z nejdivactéjdich, a zaroven myslenkové nejzavaznéj-
gich dél konce 60. let.
Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky piinos (vyrazny vykon tv@iréiho pracovni-
ka).
Plasti¢nost kamery Jaromira Sofra, herecké vykony (Vaclav Neckar, Leos Suchafipa,
Vlastimil Brodsky, neviditelny Bohumir [sic!] Smeral).
V ¢em spattujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
Kazdy podobné [za]ujaty pohled na dobu stalinskych represi ve specifickych modu-
lacich Cesko[sloslovenska] [je] osvétlovanim bilych mist; Skfivanci patii k diléim,
jejichz aktuédlnost za [207] let jesté vzrostla. (Tim se vétSina ¢eskych trezorovych fil-
mi lii kupf. [od] sovétského dila Komisaika, jejiz forma je s odstupem 20 let ,,od
véei®.)
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice d).
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Skfivdnci na niti patfi nejenom k nejexponovanéjsim diliim nasi kinematografie.
svym uréenim nejsir§imu publiku tvofi zfejmy kontrast k dnesni bezduchosti urcéené
wpro lid*.

Ve zvolené stupnici: 4
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat pfedstavu o vyvojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-

zit pi1 interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

Sk¥ivanci na niti
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(ve filmu chybi dosti zavazna pasdz projevu starého funkciondie)

o

0.

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Jde o projev priznaé¢ného Hrabalova zajmu o ,,perlicky na dné* — situovaného mezi
outsid[ery] rezimu v kladenskych hutich v dobé stalinismu; zvyraznén je nezni[¢éi-
tel|ny cit lidské soudrznosti, nepodléhajici erozi dogmat a hesel, vz[doruljici témto
pomijivym . hodnotdm® jistotami slusnosti, dobra, lasky.
V &em spalfujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).
Film je oslavou lidstvi v &lovéku v typické hrabalovské happening[ové] formé. Zivot
— vitetné politické reality — a lidé jsou tu nazieni po[dle] hrabalovského zdkonu od-
razu a ozvldstnéni a tfeba mystifikaci. Po[litilkum doby je prolnuto hravosti, provo-
kaci, gagy, organicky vyplyvaljici]mi z hrabalovského ,,zapisovatelstvi®, jehoZ smysl
pro lidské ,,predvadéni se® i ,,voyeurstvi® je dobfe interpretovéno rezii.
Odhadnéte miru viznamového sjednoceni vyjadfovacich prostfedkii /dokonalost sty-
lu/. Oznadéte &islict ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

4 (misty prostupuje literdrni Zurnalismus)
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
Rezie se upind k vyr[azu] ironie, mystifikace i drobnych IZi, jimiZ se sebevyjadiuji
Hrabal[ovi] hrdinové ve své potiebé svobodné tvorby vlastniho Zivota, a preva[di]
[je] ve spolupraci s kamerou a herci do poetiky totdlniho realismu, v duchu se spiso-
vatelovou intenci.
Uvedte a charakterizujte zvlasini umélecky pfinos (vyrazny vykon tviiréiho pracovni-
ka).
Zptisob rezijni intepretace Hrabala, stylotvornost kamery Sofra, herecky ansambl.
V &em spatiujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
Film se proménil v historickou vypovéd. Cenna je jeho konvence ..s [?] o tézkych do-
bach* i lekce dobra, velkorysosti, soucitu, milos[rdenst]vi, shovivavosti vii¢i lidskym
slabostem — vyraz ¢lovécenstvi lidi [v] jejich kladnych i zdpornych projevech, jeho
optimismus.
Odhadnéte miru celkové umélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejménée 1 —
nejvice 5).

4

Galina Kopanévova
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Expertni dotaznik

Cilem je ziskat pfedstavu o vyvojovém a hodnotovém piinosu filmu a vysledky pak vyu-

zit pri interpretaci.

Na volné dotazy odpovidejte nejméné jednou vétou!

SKRIVANCI NA NITI (Ji#i Menzel)

NAzev AU sy v s s s o S pees st S s e e v R e s

Charakterizujte téma filmu (nastoleny problém).
Nasilné odklizeni lidi na ,,smetisté d&jin®, pravé tito lidé viak navzdory viemu si
uchovavaji lidskost, v marasmu doby ji doslova zachranuji, zatimco moce pod velko-
hubymi hesly kryje ve svych zastupcich perverzi.
V ¢em spatiujete novost pohledu na problém (originalita pfistupu).
V hrabalovsko-menzlovském lyrismu — v hledani ,.perli¢ek na dné* doby a lidi, dés
spolecenské situace se tu nesporné zmékéuje, ale na rozdil od pozdéjsi[ch] Menzlo-
vych filmi nemizi.
Odhadnéte miru vyznamového sjednoceni vyjadiovacich prostiedki (dokonalost sty-
lu). Oznaéte ¢islici ve stupnici nejméné 1 — nejvice 5.

4,5
Charakterizujte stylovou osobitost filmu.
V kongeniilnim pfevodu Hrabalova pohledu na svét: v lyrizaci brutdlniho svéta, coz
sebou nese jistou idealizaci, soucasné se tu vyjadfuje jistd neumlatitelnost, nevyhu-
bitelnost lidské viile po kladu...
Uvedte a charakterizujte zvlastni umélecky piinos (vyrazny vykon tviiréiho pracovni-
ka).
V ¢em spatiujete Zivotnost (aktudlni smysl) filmu.
Ve své houzevnaté vili lyrizovat mi pravé tento film uz pfipada anachronicky.
Odhadnéte miru celkové umeélecké hodnoty filmu (&islici ve stupnici nejméné 1 —
nejvice 5).

4,5

Jiti Cieslar
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