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Obzor

Milos Forman doopravdy,

aneb ,,Tak obtizné postizitelné tajemstvi ,formanovstiny“*"

Stanislava Pradna, Milos Forman. Filmar mezit dvéma kontinenty.

Brno: Host, 2009, 376 stran.

Odborné kniZni monografie o zdejsich filmovych tviircich lze spoéitat malem na prstech jedné
ruky: dvé jsou o Evaldu Schormovi (Jan Bernard 1994 a Radka Denemarkov4 1998), dalsi o Al-
frédu Radokovi (Zdenék Hedvdbny 1994 a sbornik editovany Evou Stehlikovou 2007), Karlu
Vachkovi (Martin Svoma 2008) a Ivanu Passerovi (Jitf Vorae 2008). Na poloviné titulfi se navic
vyhradné ¢i zdsadné podileli teatrologové a jejich téma je rozlozeno mezi divadlo a film. Nep¥ilis
povzbudivy stav déle vynikne ve srovnédni se slovenskou produktivitou, kterd jiz p¥inesla prace
o Dusanu Handkovi (V4clav Macek 1996), Karolu Plickovi (Martin Slivka 1999), Martinu Hollém
(Richard Blech a kol. 2001), Stefanu Uhrovi (Vaclav Macek 2002), Juraji Jakubiskovi (Peter Mi-
chalovi¢ — Vlastimil Zuska 2005) nebo Janu Kadérovi (Vaclav Macek 2008), a to zlstdvdm jen
u reZisérskych jmen. Mimochodem, posledné jmenovand Mackova monografie je ukdzkovym pii-
kladem historické prace, zaloZené na tetyhodné resersi archivnich prament, z niZ se rodi ptivod-
ni, plasticky obraz pojednany v ndleZitych kulturnéhistorickych souvislostech. Spoleénym jmeno-
valelem slovenskych knih je vydavatel, a to Slovensky filmovy dstav, ktery podnécuje
systematickou badatelskou ¢innost na poli dé&jin slovenské kinematografie, jakkoli jeji publikad-
ni vysledky mohou byt kolisavé trovné. Podobné instituciondlni zdzemi na ceské strané bohuzel
postrdddme; edi¢ni ¢innost praZského Narodniho filmového archivu je nejen sporadick4, ale pre-
devsim nahodil4 (ostatné NFA je uveden v tirdzi vySe uvedenych ¢eskych monografii pouze v jed-
nom pifpadé, a to jen jako spoluvydavatel).

Na tomto pozadi byvé kazd4 novd monografie vitdna jiz proto, Ze zapliiuje jednu z Cetnych mezer.
V tomto smyslu lze p¥ivitat také monografii Stanislavy P¥adné Milo§ Forman. Filmar mezi dvéma
kontinenty, vydanou brnénskym nakladatelstvim Host, které postupné dozrava k zaloZzeni samo-
statné filmologické fady (dosud vydalo ¢éty¥i tituly ,,mimo edice®, letos m4 jesté nasledovat Gus-
tav Machaty od Ji¥tho Hornicka).

Neni v déjindch teské kinematografie téma, které by se tésilo vétsi a trvalejsi pozornosti. Milo$
Forman a jeho filmy jsou souéésti Sirokého kulturniho povédomi, jeho filmy (snad) kazdy vidél
nebo o nich aspon slySel a sdm Forman je medidlné velmi vdéénou osobnosti, jez se stala ikonou
tspéchu v oblasti populdrniho primyslu (srovnatelnou snad jen s hokejistou Jaromirem Jagrem)
a dosdhla vylu¢ného statusu profesiondlni a vefejné autority. O Formanovi existuje pomérné roz-

séhl4 literatura, pievazné publicistick4, p¥itemz jen z domédciho prostfed{ vzesly tfi monografické

1) Piadnd, s. 35.
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naérty (A. J. Liehm 1976 a 1993, Jan Foll 1989, Jasmin Dizdarevi¢ 1990). Déle je tu desitka do-
kumentdrnich portrétd, ¢ty¥i z nich vznikly od roku 1990 v ¢eské produkei (t¥i z nich nato¢il Mi-
loslav Smidmajer 1990, 1996, 2009), zbylé maji sice produkce zahraniéni, ale reiséry Geské
(Véra Chytilovd 1981 v Belgii, Jaromil Jire$ 1985 v Némecku, Vojtéch Jasny 1989 v USA). Ten-
to zdjem svédéi o trvalé fascinaci formanovskou legendou, kterd prostupuje mediélni, popularni
i oborovy a odborny diskurs. Do né&j Forman vyznamné piispél mimo jiné a zejména autobiografii
Co ja vim? (Milo$ Forman — Jan Novédk 1994, rozsifend verze 2007), kde jako otevieny a brilant-
ni vypravé¢ vylicil sviij osobni i filma¥sky Zivot, a poskytl tak sviij autoritativni Zivotopisny vy-
klad.?

Pravé formanovsk4 legenda se nabizi jako pfedmét kritické reflexe. Stanislava P¥ddn4 si to uvé-
domuje, kdyZ hned na prvni strané piedmluvy pise, %e se Forman ,,v jistém smyslu stal privlast-
nénym kulturnim statkem, do néhoZ si mize kdokoli promitat své vize a vlastni interpretace
o0 Gspéchu® (s. 9) a Formanovym ,,medidlnim podobdm* (s. 321) posléze vénuje zdvérec¢nou kapi-

1113

tolu ,,,Ameriéan s ¢eskym srdcem‘“. Namisto analyzy piislusného diskursu a mediélné konstruo-
vaného obrazu si vSak P¥adn4 klade psychologickou otdzku, jaky je Forman ,,doopravdy®.

Hned v pfedmluvé se autorka ponékud sugestivnim, repetitivnim zplisobem ptd, ,,v ¢em spociva
jeho mimoiddnost — to, co neni vidét navenek. Pro¢ pravé on se stal tim vyvolenym a postéstilo se
mu doséhnout tak vysoké mety® (s. 9) a odpovida si, Ze ,,teprve celkovy souhrn jeho osobnich
predpokladi (talent, vile, adaptabilita a $tastné konstelace ndhod) mu umoznil prorazit® (s. 10).
Cil prace pak autorka definuje jako ,,v tom nejlep$im slova smyslu sluzbu jeho dilu®, kterd méa
vést ,,k poznani dila i k hlubs§imu proniknuti do jeho osobnosti® (s. 11) a kterd, navzdory pochyb-
nosti, ,,zda lze jesté v interpretaci piijit na néco nového®, chce ,,otev¥it nové pohledy z dnesniho
odstupu a v jinych souvislostech® (s. 12). Soudi p¥itom, Ze ,,vkladat [do dila] domy$lené v§znamy,
byt zajimavé a zdvazné, je superinterpretaci, na zdmérech tviirc nezévislou, tudiz i tézko doloZi-
telnou® (s. 48).” K vyzkumnym reger$im autorka konstatuje, %e s Milofem Formanem se dostala
do osobniho kontaktu jen jednou, coZ chépe ,,z autorského hlediska jako vyzvu: k objektivnimu
piistupu® (s. 12). V praxi to znamen4, Ze autorka zkoumé Formanovo dilo jako viceméné izolova-
né autorské texty a Formanovu osobnost vyklddd na zdkladé zminéné autobiografie, jinak fedeno
hleda p¥ibuznosti mezi dilem a osobnosti reZiséra, a dospivé k zavéru, ze ,,jeho filmové dilo odra-
71 jeho komplexni osobnost® (s. 340).

Pokud bychom na knihu Stanislavy Piddné hledéli jako na populdrné-nauénou publicistiku, po-
tom by vyhrady sméfovaly predeviim k ponékud topornému, jaksi az mechanickému stylu
a k mnohomluvné a mnohozna¢né rétorice, kterd text piili§ neposouvd k novym poznatktim, ale
spiSe zacykluje v opakovanych tezich (nebo frazich). Hodnota knihy by spoé¢ivala v Ghrnu vice-
méné znadmych informaci, v podrobné deskripci jednotlivych filmd a v reSersi kritickych ohlasa,
které jsou tu bohaté citovdny, piicem? je ziejmé, Ze aulorka se snazi byt vnimavou k pfedmétu

svého zdjmu a peclivou v jeho popisu. Pokud vSak knihu bereme jako odbornou monografii,

2) Roku 2009 pridal Jan Novak dalsi knizn{ rozhovor s Milosem Formanem, v némz se ,,podélil o véci, kte-
ré se ndm nevesly do jeho autobiografie Co ja vim* a ktery vySel jako souédst Sestice rozhovorl s exulan-
ty v USA Za vodou (Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky; cit. s. 5).

3) Pravidlo ,,superinterpretace” ov§em autorka zdhy porusuje, kdyZ pravi, Zze HoRi, MA pPANENKO bylo ,,prii-
hlednou parabolou tehdejsi spole¢nosti. A nic na tom neménilo Formanovo tvrzeni, Ze nemél v timyslu
nato¢it politickou alegorii (s. 67).
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a k odbornému textu se hldsi formalnimi atributy, jakymi jsou pozndmkovy aparat, podrobnd fil-
mografickd pifloha ¢i rejstiiky, vihrady budou zdsadnéjsi.

Tykaji se predevsim metodologického zdzemi. Autorka implicitné stavi na konceptu filmového au-
tora a voli psychologizujici postup, kdy skrze dilo (mediédln{ obrazy) usuzuje néco o autorovi (re-
Zisérovi) a skrze autora éte dilo. Tato klitova strategie, sama o sobé& problematické a historicky
pfekonand, neni navic v textu nijak reflektovdna, uZiva se jaksi intuitivné a stejné volné se nakla-
dd i s dal$imi diskursy — naratologickym, genderovym ¢i exilovim. O metodologickém zdzemi nic
nenapovidd ani pohled do seznamu literatury a prament. V literatufe totiZz piekvapivé schdzi ja-
kykoli teoreticky titul, a dokonce i historiografické prace, konkrétné pak k d&jindm amerického
filmu.” Schézi i literatura k diléim témat@im z oblasti filmového herectvi, kultu hvézd nebo teorie
komiky. V préaci zkrédtka absentuje jak standardni metodologickd reflexe a odpovidajici pojmovy
aparét, tak p¥islu$nd historickd kontextualizace.

Tento problém se projevuje jiz v netstrojné struktute knihy, v jeji nesoumérné kompozici a ve
vagnim ndzvoslovi jednotlivych kapitol: schdzi tu n&jaky ¥4d a ukazatele jsou misty dosti zavadé-
jici. Prvni kapitola m4 jen neceljch 6 stran a nese nazev ,,Zivotopis. Charakteristika osobnosti*:
Zivolopisnd fakta se tu vSak uvddéji jen do roku 1956, kdy Forman absolvoval FAMU, a naopak
biografickd linie stejné jako psychologizujici vyklad se neomezuji jen na tuto kapitolu. Druh4 ka-
pitola &ita 160 stran (polovinu knihy), je nazvdna ,,Tvorba® (s édstmi Scendristické zadatky, Rov-
nocenny triumvirat, Ceské filmy, Americké filmy) a chronologicky rekapituluje Formanovo &eské
i americké dflo; tim se ovSem zaobird i zbyla &4st knihy. Dals{ kapitoly jsou tematické a nesou né-
zvy ,,Metoda a styl® (Humor jako postoj a Neherec — subjekt i tv@irei ,,ndstroj), ,,Filmovy vypra-
vé¢ a ,story teller* (Pi{béh a proména narace, Scéndf, Stithové skladba a ¢as, Forman — herecky
re%isér), ,,(Anti)hrdinové versus zeny* (MuZsky svét, Zensky svét, Vztahy, erotika, sex, Zobrazeni
téla jako objektu) a ,,,Ameri¢an s ¢eskym srdcem® (posledni, Sestd kapitola Fesi problém Forma-
nova osobnostniho profilu véetné jeho ,,éeskosti“ a ,,ameri¢anstvi®, s. 321).

Sté¥ejnf kapitola ,,Tvorba® se na asové ose &lenf na Ceské filmy a Americké filmy a ty na dfl&f
kapitoly pojmenované po jednotlivych filmech. Kazdy film je tak pojedndn samostatné, a to podle
obvyklého modelu, ktery zahrnuje produkéni a recepéni historii a coby hlavni édst podrobnou de-
skripei a interpretaci piislugného filmového textu zamé¥enou predevsim na narativni slozku s da-
razem na psychologii a sociologii postav. Zatimco u ¢eskych filmi autorka déli sviij zdjem veelku
rovnomérné (zhruba deset stran na film), u téch americkych jsou velké disproporce, aniz je to
oziejméno proménlivym zplisobem vykladu nebo &etnosti reflektovanych témat: VALMONTOVI je vé-
novéno necelych Sest stran, PRELETU NAD KUKACCIM HNIZDEM nebo RAGTIMU osm stran, VLASOM pat-
néct stran a AMADEOVI dvacet stran. Odlign4 je také vnitin{ struktura téchto kapitol: u eskych fil-
mt se ddle neéleni, u téch americkych se naopak objevuji v rtizné mife rfizné mezititulky.”
A znalné rozdily panuji i v rozsahu resersi: ¢eskd ¢ést se opird i o studium archivnich pramend,

americkd ¢dst vychézi jen z publikovanych zdrojt (citace z amerického tisku jsou obéas piebira-

4) S vyjimkou — s prominutim — pfedpotopniho spisu Jerzyho Toeplitze Kam spéje novy americky film z ro-
ku 1977.

5)  Obzvl4st ¢lenité je pojedndni o AMADEOVI: obsahuje sedm ¢4sti s ndzvy jako Shaffer a Forman, Mozart
versus Salieri, Salieri, Mozart, Hudba nebo Prazsky alias viderisky kolorit. A obzvl4st matouct je jediny
mezititulek v pifpadé PRELETU NAD KUKACCIM HNiZDEM, ktery zn{ Skupinovd terapie, ale pod nimz se z vét-
§f ¢4sti pise o oscarovém a kritickém ohlasu filmu.
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ny az ze sekunddrniho zdroje, tj. z ¢eského piekladu v internich tiskovindch Filmového asta-
vu).?

Jistd asymetrie v reSer$ich je pochopitelnd vzhledem k rtizné miie fyzické dostupnosti Ceskych
a americkych zdrojii. Méné& pochopitelnd je ale absence nékterych zdkladnich (a navic pohodlné
dostupnych) zdrojt: pro ¢eské obdobi, a konkréiné pak z hlediska produkéni historie, se lze 1&z-
ko obejit bez periodik typu Filmové informace a obecné bez vyuziti digitalni knihovny Nédrodniho
filmového archivu Kramerius; p¥i reser$ich zahrani¢niho tisku se zase nechce véfit, Ze autorka ne-
pouzila elektronické databdze typu Film Index International nebo FIAF International Index to
Film Periodicals” a jednotlivé &lanky dohledavala takiikajic ruéné.

Pojednani o éeském obdobi je propracovanéjsi a cennéjsi ¢é4asti prace. Diky autor¢iné badéani
v Ndrodnim filmovém archivu a v Archivu Barrandov Studio se dozviddme nékteré nové detaily
o scendristické a dramaturgické genezi dila, mnohdy ovSem ke Skodé vysledné monografie ukry-
té jen v pozndmkéch. Jako velmi zajimavy se jevi p¥ipad CERNEHO PETRA (1963), na ném¥ Prédn4
ukazuje, jak produktivni vliv mél na vyvoj scénédie systém lektorskych posudkii a jak byl tvirci
akceptovan: ,,Ze vSech nanejvys zasvécenych lektorskych posudki riznych scendristickych ver-
zi CERNEHO PETRA je zjevné, Ze aulofi reagovali na jejich vyhrady a snaZili se v dal$ich verzich na-
jit jiné Yedenti. Slo vesmés o velmi vst¥icnd hodnocent [...]. Politikum v d&ji jako by prehlizeli, ve-
deni piedev§im uméleckymi parametry® (s. 46, pozn. 46; srov. s. 37). Tento konkréini poznatek
ozFejmuje nejen scendristickou praxi daného tviirce/tviired, ale také fungovéani barrandovské dra-
maturgie a dobovy kinematograficky kontext. Na zdkladé davérné znalosti scénéit lze také pie-
svédéivé korigovat piedstavu o mife a funkei improvizace v realizatni praxi: ,,Formanovy filmy
byly pevné scendristicky vystavény, v situacich i dialozich. Zmény, k nimZ p¥i natdc¢eni dochdze-
lo, vychézely jen sporadicky z improvizace® (s. 49).

Skoda, 7e podobné precizné autorka nepracovala s vyrobnimi a distribu¢nimi ddaji, konkréiné
s finanénimi ndklady a divdckou navstévnosti, které zmiiuje pravidelné, ale jen v obecné roving,
bez komparativniho méiftka a bez odkazu na zdroje, coz ¢ini dané informace bezcennymi a dany
postup metodicky vadnym. Napiiklad o Konkursu (1963) autorka bez dalsiho tvrdi, Ze se stal ,,hi-
tem sezény a stdly na né&j pred kiny dlouhé fronty p¥edev§im mladych lidi“ (s. 44); ndhledem
do Lexikonu ceského filmu® p¥itom u KONKURSU nalezneme necelych 550 tisic divdkd (za distri-
buéni obdobi 1964-1975), coZ je zhruba stejné jako u KRiku nebo Ikarie XB 1, ale dvakrdt méné
nez u SMRT SI RIKA ENGELCHEN a bezméla ¢tyfikrat méné nez u AZ PRIIDE KOCOUR a BYLO NAS DESET
(ty mély témé¥ 2 miliony divdkt — absolutné nejvyssi ndvstévnost ze vSech filma daného vyrobni-
ho roku). Podobné& libovolné a bez jakékoli opory se u LASEK JEDNE PLAVOVLASKY (1965) pise, Ze
,»navstévnost a exportni tidaje svédéily také o komeréné Gspésném uméleckém ,artiklu® (s. 60),
a u HoRi, MA PANENKO (1967) se zase operuje ,,vy$§im finanénim vkladem* oproti predchozim fil-

Vv,

mum (s. 64) a ,,velkym diviackym Gspéchem i finanénim ziskem® (s. 68); opét viak zddny blizsi

6) Ackoli badatelova povinnost pracovat s primdrnim pramenem je tim dotéena, musim ze své zkuSenosti
podotknout, Ze vybér vynatkl (vétsinou se nepiekladaly celé ¢lanky) i jejich preklady se v tehdejsich in-
ternich prehledech zahrani¢niho filmového tisku, které vydaval FU, délaly veelku profesiondlné a nene-
sou stopy ideologického zkresleni ¢ dokonce cenzury.

7) VSechny uvedené zdroje jsou délkové p¥istupné vSem zdej$im filmologickym pracovistim na zdkladé spo-
le¢ného grantového projektu.

8) Viclav Biezina, Lexikon ceského filmu. Praha: Cinema 1996 a dalif vydani. Viz 167 t§%: Ceskoslovenské

Silmy ve filmové distribuci 1. Dlouhé hrané zvukové filmy 1930—1987. Praha: UPF 1988.
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adaj, Zaddny zdroj, ackoli se Gdaje o rozpottu nachézeji ve vyrobnich slozkdch (uloZenych v ar-
chivnich fondech, pravda ne vidy se slozky zachovaly a ne vzdy obsahuji véechny tdaje) a adaje
o doméci ndvstévnosti byly dokonce souhrnné publikovany (viz Bfezina, Lexikon). Zastava zéha-
dou, kde a jak autorka ke svym tvrzenim p¥igla a pokud citovala prameny (dobovy tisk nebo pa-
métniky), pro¢ je neuvedla? Z bibliografickych odkazli lze kazdopddné soudit, ze autorka praco-
vala — pokud jde o archivni fondy — vihradné s fondem scénéri, nikoli s fondem produkénich
dokumenti, jez nikde jako zdroj neuvddi ani necituje (s vyjimkou smluvni dokumentace k &esko-
slovensko-italské koprodukei Hoki, MA PANENKO, kterou obséhle cituje na s. 68 v pozn. 75).”
Hlavnim zdrojem se P¥ddné stala ¢eska publicistika Sedesdtych let, se kterou oviem nepracuje
metodou kritiky pramend, ale jako se stdle platnou normou, z niZ vychézi nebo k niZ se obraci pro
potvrzeni svych tivah (nejcitovanéjsimi kritiky jsou Jaroslav Bocek a A. J. Liehm). A zd4 se, Ze
ponékud v zajeti tehdejsiho diskursu zGstava i dnesni diskurs Stanislavy P¥ddné, v ném?z jsou zie-
telné vlivy dvoji dominantni tradice: boc¢kovské psychologicko-sociologicko-filozofujici kritiky
a liehmovské politizujici kritiky (které do zna¢né miry utvérely styl a mentalitu ndsledujicich ge-
nerac{ filmovych publicistd, k nimZ pati{ i Pfddn4).

Jak uZ bylo zminéno, kniha se vyznauje rozbujelou interpretaéni rétorikou, ktera postrada vali
k terminologické piesnosti a pospichd Casto k tautologickému systému argumentace v ahistoric-
kém zptisobu vykladu. Napiiklad p¥i Zanrové charakteristice HORI, MA PANENKO se uvddi: ,,udefila
nelaskavd, nesmlouvavé biitk4 satira® (s. 65), ,,komediélni taskaftice se preladi do tizivého zvaz-

766

néni* (s. 60), ,,melancholicky vyladénou scenerii probleskne par ironickych formanovskych §le-

ht“, ,,rozhnévan4 satirickd groteska o ¢eské povaze®, ,,prihlednd parabola tehdejsi spole¢nosti*
(v8e s. 67). Pomineme-li ponékud militantn{ slovnik ,,addert, bleskd, Slehd a hnéva®, zistavé jen
nesourod4 slovn{ skrumdz. A piiklad tautologicky: ,,Jeho tviréi ambice se hned zpoddtku, i na-
vzdory ctizadosti osobné vyniknout, upiraly k nadosobnimu cili: ukdzat autenticky obraz ¢lovéka
v jeho pfirozenosti, a tudiz i sméSnosti tak, aby napltioval kritéria pravdivosti, samoziejmé ve
smyslu umélecké pravdy. [...] Pfesnégjsi je viak chépat vyznam ,filmové pravdy* ve Formanové po-
jeti nikoli v doslovném vyznamu, nybrz jako autenticky odraz pravdy ve filmu® (s. 17). Nebo:
»Jako filmai Forman mysli{ takiikajic stfihové, po skonéeni natdéeni se pro néj stiih stane vypra-
vécim néstrojem® (s. 233). V tvodu kapitoly ,.Ceské filmy* se zase pravi, Ze ,,Formanova reZijni
metoda® je ,,na pohled jednoduché a prostd® (s. 35), v zdvéru téze kapitoly o étyfFicet stran déle
se teze témér doslova opakuje, tentokrdt ve znéni, Ze ,,témata a zdpletky” Formanovych filmt se
vyznaduji ,,nezvyklou jednoduchosti a prostotou® (s. 75). O metodé a stylu se piSe: ,,piinos For-
manovych ¢eskych filmd spodéival v totdlnim oprosténi od dosavadni normy — ve formé i obsahu.
Dislednym zbavovdnim navrstvenych ndnost vznikla metoda a zrodil se styl“ (s. 75). A v kontex-
tové kapitole ,,Forman v proudu nové viny*“ autorka rekapituluje, ze Forman ,,si vytyé¢il ambici
nadmiru obtiZnou: vytvofit v hraném filmu co nejskutec¢néjsi odraz realily a nelitostné do ni pro-
niknout ostrymi hroty svého humoru, ktery zacilil na oby&ejného ob¢ana a timornou, vSedni mizé-
rii“ (s. 79). Souddsti této rétoriky je sklon k tvrzenim typu, Ze Forman je ,,rozenym realistou®

(s. 214) nebo Ze pro Jacka Nicholsona ,,pfedvadivost je vrozenou vlastnosti® (s. 258), a to tam,

9) Obcasné problémy se zdrojovanim (chybéjici nebo netplné odkazy) se objevuji i na jinych mistech kni-
hy: Viasy jako ,,nejdrazsi muzikdl® (s. 118), rozpocet VALMONTA (s. 148), ,,parafrdzovand zpréva z Lido-
vych novin® (s. 152), rozpocet Lip vs. LARRY FLYNT (s. 158), ddle pozn. 235 na s. 166, pozn. 52 na s. 305,
ad.
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kde by se oéekdvala analyza stylu, nebo ¢asté uzivani bezvyhradnych obratd typu ,,nezpochybni-
telné tvrzeni, neoddiskutovatelnd kvalita, bezesporu, bezpochyby, rozhodné®, a to tam, kde by se
ocekdvala relativizujici dvaha. Nelze se zbavit dojmu, Ze timto zptisobem se nase poznéni nijak
neobohacuje.

Pradn4 se vyhybd préci s klicovymi pojmy, jako jsou realismus, verismus, film-pravda, autentici-
ta, kazdodennost, tragikomedie, a voli velmi sloZité, pramélo piiléhavé a stdle se opakujici publi-
cistické opisy. Pokud uZ pouZije napiiklad terminu realismus, potom t¥eba ve spojent ,,p¥ilisny re-
alismus®, ktery m4 byt skfidcem ,,umélecké piesvéddivosti® (s. 80).'” Pokud pouZije terminu
tragikomedie, potom jako ,,tragikomedie mravi® (s. 221), ktery navic opatif uvozovkami, coZ je
nesvar, jimZ se autofi obvykle zbavuji odpovédnosti za zdvaznéjsi sémanticky vyklad pouZitého
pojmu (uvozovek u slov aspirujicich na terminové ¢i poloterminové vyuZzivd Pfadnéd velmi hojné
v celé knize). Volné je uzivani pojmi jako styl a forma nebo dé&j, piibéh a syZet. Naopak tu najde-
me vyrazy a obraty jako ,,inscena¢ni kompakty® (s. 53), ,,situaéni vyseky z pfib&ht* (s. 91), ,,dé-
jové Fedisté” (s. 119), ,,pomocné vehikly* (s. 129, minéna vedlejsi postava sluzky), ,,humoristic-
ky zdiez do zivého* (s. 190) ¢&i ,,zafez do jadra véci® (s. 255), ,tanéici rebelant® (s. 262),
,hispanska fyzis® (s. 277), ,,hollywoodska typdz* (s. 293), ,,typus tzv. zlobivych holek®, ,,sexus
v komplexni podobé&*, ,,vikroj dekoltaZe* nebo ,,erotické fascinézum® (to v8e na s. 316—-317); na-
misto pojmu inscenace se pise piedstaveni (s. 20), namisto status se piSe statut (,,pySny statut re-
bela®, s. 109), soustavné se uziva zemépisného oznaceni éechy, ackoli se minf statn{ celek Ces-
ké, respektive Ceskoslovenské republiky, nebo geopolitického oznaceni z dob studené valky
vychodni Evropa, ac¢koli se mini stfedni (p¥ipadné tzv. postkomunistickd) Evropa, nemluvé o fra-
zich typu ,,celd fada® (fada nemiZe byt celd, nebyla by to fada) nebo o hovorovych vyrazech typu
potentat, kulturtrégr atd. Zvlastn{ zalibu nasla P¥ddnd v uZivani slova figura (namisto postava), od
néhoZ odvozuje dalsi slovni druhy a spojent: ,,téma se prostorové i figurdlné rozepjalo® (s. 64),
,»podrobil figurdlni typaZ svérdzné humorizaci® (s. 189), ,,zenska figurace (s. 283, ve smyslu po-
jeti Zenskych postav) nebo ,,jak rozsdhly ansdmbl figuruje v jeho pamétovém vybaveni® (s. 330,
piSe se o Formanové zptisobu vybirdani hercil). Velmi expresivni slovnik se véaZze k zdpadni kine-
matografii, jak dokladaji ,,vI¢i praktiky komeréniho systému® (s. 68), ,,tvrdé hollywoodské prak-
tiky“ (s. 83) nebo ,,.knuta Hollywoodu* (s. 212).

Nutno Fci, Ze je obtizné prokousat se touto krustou k néjakym objevnym jednotlivostem, at uz fak-
tografického nebo vykladového druhu. P¥adnd m4 pfitom zna¢né $iroky a na pohled vynalézavy
tematicky rejstifk, v némz se najde misto i pro tak detailni a specidlni témata, jako je jidlo a sto-
lovani (s. 218-219) nebo sluZebnictvo (s. 244—251), jemuZ je dokonce vénovdna samostatnd te-
matickd subkapitola s exkurzem do divadelni sluZebnické tradice od antickych komedii po com-
medii dell’arte a s obsdhlou pozndmkou o sluzebnictvu ve filmech Luise Buiiuela a v anglosaské
literatufe a filmu (takovy nahodily exkurz k jednotlivosti, jakkoli t¥eba zajimavy, v§ak plisobi zce-
la bezkoncepéné, jinde totiz kulturné historické kontextualizace schézeji, jak uz bylo generdlné
Fedeno vyse). Vesmés viak autorka zlistdvd jen u deskripce, schizi piekvapivé poznatky a zobec-
nujici zavéry, pfipadné se jevi dost problematicky a spekulativné: ,,Formanova autorska ,gastro-
nomickd askeze® je v jeho filmech o to zvlasingjsi, nebof rezisér sdm je vyhldsenym gurmetem.

[...] Jednim z osobnich, bezdéénych divodi rezisérova odstupu k tomuto fenoménu mtze byt jis-

10) ,,Forman k dobové realité piistupoval nanejvys opatrné, ve snaze ukdzat ji bez retuse, ale tak, aby piilis-
ny realismus neposkodil uméleckou presvédéivost™ (s. 80).
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td nechuf k roziffenému obzerstvi v Cechéch (kondelfkovskému baitipanstv) jako pxilig lapidar-
ni a snadné prilezitosti ke komedidlnimu zesmésnéni* (s. 219). Nebo: ,,ReZisériv maskulinn{ nd-
zor [vyplyvd] z vjchovy a zkuSenosti v totalitnim stété, ale i z jeho osobni povahy* (s. 292).
Souhrnné lze uvedené problémy demonstrovat na tematické kapitole o humoru, kterd méla byt
thelnou, alespori dle autoréiny proklamace v Gvodu, kde si za ,,cil i interpretaéni kli¢* vytyéila
»,Formaniv osobity, humoristicky vyhranény pohled na ¢lovéka a svét” (s. 11). V piislusné kapi-
tole ,,Humor jako postoj* se hned v prvni vété dozvime, Ze Forman m4 ,,vrozenou povahu humo-
risty” a ve druhé vété, Ze se ,,v komedidlnim Zdnru usadil hned na pocétku své drahy, s neomyl-
nym piesvédéenim o svém nejvlastngj$im teritoriu® (s. 181). Ndsleduje vyklad o &eské
humoristické tradici, kde Piddnd nachézi genetické pifbuznosti a inspirace (Voskovec a Werich,
Hasek, kondelikovstina) ¢i odlisnosti (Hrabal); kupodivu tu ve vyétu schézi Josefl ékvoreck;’f,
s nimz Forman pifmo a opakované spolupracoval, jak P¥ddnd uvadi jinde a v jiné souvislosti,
a s nimZ jej pojila nejen generacni blizkost, ale také napiiklad sklon k ironické stylizaci. Mimo-
chodem, P¥adnd zde poukazuje na rozdil mezi ,,opoziénim humorem* Haskovym a ,,politickou in-
diferenci Formanovou (s. 186), aniz ptihlédne k tomu, Ze ,,politickd lhostejnost* ve Formanové
dobé fungovala pravé jako subverzivni (,,opozi¢ni®) ndstroj vaci oficidlni ideologické doktriné
a politickému diskursu a byla takto formanovskou generaci sdilend, coz je ostatné dalsi prvek,
ktery shlizuje Formana se Skvoreckym. Na zavér kapitoly se pak konstatuje, Ze ,,specifikum for-
manovského humoru® spoéivalo v ,,paradoxu smésné vaznosti, kterd ¢im vic Ipf sama na sobé, tim
snéze podléhd nevédomé komické inverzi (s. 189). Shrnuto: od Gvodni esencialistické teze se
pres kulturni exkurz, o jehoZ p¥iléhavosti by se ziejmé dalo polemizovat, dospiva k ponékud vagni-
mu, tezovitému a nikterak prevratnému zdvéru. Celé pojednéni o humoru se navic z nezndmych pii-
¢in drzi jen éeského kontextu, jako by ve Formanovych americkych filmech humoru uZ nebylo.

K nejpifnosnéj$im paséZim knihy ndleZ{ ty vyloZené& informativni, napiiklad citace Miroslava On-
dficka o tom, jak upravovali redl pii natd¢eni LASEK JEDNE PLAVOVLASKY (s. 76, pozn. 88) nebo
zminka o filmu NEpoSTAJE M1 SoNJA HENI (Tesknim po Soné Henie, 1971) (s. 84—85), kterd se jin-
de ve formanovské literatufe neobjevuje. A ddle ¢dsti vénované hereckému, respektive neherec-
kému fenoménu, jemuZ se autorka vénovala jiz v difvéjsich svych studiich.

Po faktografické strance jsem v knize nenarazil na nesrovnalosti, vyjma chybného roku Formano-
va ndstupu na FAMU (na s. 14 se uvadi 1956, coz je rok ukonéeni studif, ndstup byl 1950, ale jde
zjevné o prepis, nebol v pozn. 3 na téZe strané je jiZz dalace sprdvnd) a mylné informace, Ze film
Ivana Passera CUTTEROVA CESTA obsahuje ,krvavé prestielky® (s. 227; neobsahuje: vystiel tam
padne jediny, v poslednim z&béru, a md navic funkei symbolickou). Dalsi drobnosti spadaji jiz
i na vrub redakce. V knize zlistalo nékolik mist, kde se opakuji totoZné pasdze (napiiklad infor-
mace o ¢lanku Andreje Stankovice na s. 209, pozn. 39 a na s. 284, pozn. 25; nebo tvrzeni stran
AMADEA, Ze ,,vytka vl ahistorické svévolnosti, i navzdory virtuozité filmového zpracovini, md
svoji relevanci® na s. 266, pozn. 9 a 268, pozn. 11). Lze také narazit na tvrzeni, kterd si, alespon
bez dalsiho vysvétleni, odporuji: jednou se ¥ikd, Ze ,,rozvleklost* byla zdkladnim prvkem ,,vtip-
nosti formanovskych trapasi® (s. 206), a o pér stranek ddle, Zze Forman se vzdy snaZil, ,,aby ne-
nudil rozvleklosti* (s. 211). Pii ojedinélém a nahodilém pouZiti rejstifku tento vykdzal chybu
(,,redlny* Larry Flynt zminény na s. 273 schézi ve jmenném rejstiiku). Fotograficky doprovod je
veelku postadujici vibérem a Sikovny rozmisténim na strdnkdch, jakkoli by ¢tendf jisté uvital Cet-
néjsi a pestiejsi kolekei a zejména piftomnost osobnich fotografii (zastoupeny jsou vyhradné fil-

mové a pracovni) a také zvyseni nevalné Grovné ¢ernobilé reprodukce.
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Stanislava Piddnd pojim4 a predstavuje MiloSe Formana jako vylu¢nou autorskou osobnost, nada-
nou silnou vili a talentem, kterd prosla zatézkédvaci zkouskou své integrity — s piechodem do Hol-
lywoodu ,,podstoupil ndro¢nou transformaci osobnostni i tviréi* (s. 10) — a v této zkousce obsta-
la. Tento piib&h v zdsadé& jen potvrzuje zndmou formanovskou legendu. Zd4 se mi to mélo.

s

Ji¥i Vorde
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