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Obzor

(Prevazné) biologicky obraz Peckinpahovych svéta

Zdenék Hudec, Sam Peckinpah a jeho filmy: biologicky obraz svéta.
Praha: Casablanca 2010, 456 stran.

Na Gvod bych rad predeslal, Ze vice nez Gtyfsetstrankova publikace Zdeitka Hudce Sam Peckin-
pah a jeho filmy je pravdépodobné nejpreciznéjsi rezisérskou monografii napsanou éeskym auto-
rem, co jsem kdy Cetl. Jeji autor je detailné obezndmen nejen s jednotlivymi filmy, ale také s im-
pozantnim mnoZzstvim ,,peckinpahovské® literatury (monografie, studie, ¢lanky) a s dobovymi
rozhovory. V tomto ohledu je dost vimluvny uZ pozndmkovy aparét, ¢itajici 931 polozek a odkazu-
jici k ¥adé& rliznych zdrojt a pramenti. Piesto nebo pravé proto se chei v ndsledujicim textu posta-
vit k Hudcové v ur¢itych aspektech mimoiddné dobré knize co nejkriti¢téji a odhalit jeji slaba
mista. Navic pro mé bylo obtiZné se étendisky i metodologicky vypoiddévat s textem, ktery filmy
jako estetické objekty ,,trh4* na vice ¢i méné propojené soubory sémantickych trst reprezentuji-
cich piedeviim rozlién4 ideologicka nebo etologickd vychodiska.

Zdené&k Hudec na strané 24 pise, ze Peckinpahovo ,,dilo musi byt posuzovano jako celek. Tema-
ticky a motivicky okruh jeho filmi je konstantni, s kazdym dal$im filmem se vraci, variuje, pod-
textové obménuje®. Jako spole¢né tematické hledisko pak vidi homogenni biologicky obraz svéta
a ve své préci se ,,zaméfil na opomijenou etologickou problematiku® (s. 25). Z argumentace pak
vyplyva, Ze ,,celkem dila® se chdpe suma Peckinpahovych filmt, nap¥i¢ nimiz Hudec vede spoj-
nice mezi jednotlivymi tématy a motivy. Sviij text rozdéluje do étyf blokl a t¥indcti kapitol, které
dané motivické/tematické celky sleduji: PUD (,,Homo Ardreyensis®; ..Clovk a zvite®), POHLA-
Vi (,,Déti*; ,,Zeny“; »Muzské pratelstvi®), ETIKA (,,Technika a utopie®; ,,Vira a niboZzenstvi®;
,Politika®; ,,Valka“; ,,Revolta a nihilismus®; ,,Humor a ironie*), OBRAZ (,,Nasili a katarze*;
,,Estetika nésili*). Mimo tyto kategorie pak stoji apendix ,,Sam Peckinpah — Zivot a kariéra®. Jiz
z ndzvi jednotlivych kapitol Ize usoudit, jaké metodické prostiedky ¢&i zptisoby my$leni monogra-
fie vyuzivd: etologii, symptomatickou ideologickou kritiku, obsahovou analyzu, kulturni antropo-
logii, feminismus, psychoanalyzu a auteurismus.

V souvislosti s poslednim pi{stupem se p¥itom nedostateéné rozliSuje, jakd autorskd instance se
v monografii pod ozna¢enim Sam Peckinpah vlastné mini. Hudec obdas pracuje s biografickym
autorem (vyuZivé paralely s Peckinpahovym détstvim nebo vychézi z toho, co tvirce éetl apod.),
jindy s Peckinpahem jako medidlni identitou (rozhovory v médiich, medidlni reflexe) a nejéastéji
s Peckinpahem jako implikovanym (nebo v sémiopragmatické terminologii spi§ konstruovanym)
autorem, ktery ,,¥{di* celou podobu filmového dila. Nejziejmé&jsi je to nakonec p¥i éteni biografic-
kého apendixu, ktery vyrazné problematizuje moznost ,,totdlntho® Peckinpahova vlivu na podobu
dila, a to zejména v p¥ipadé debutovych KumPANU sMrTI. Hudcovo vysvétleni, Ze problém autor-

ského projekcionismu ,,pfijal s jeho veskerou rozpornosti véetné hlavniho aspektu, Ze autorskd in-
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tence (autor) neni spolehlivy pramen, natoz garant ¢i ruéitel vyznamu dila® (s. 25), mi nepfipada
uspokojivé.

VétSina témat a motivi se propojuje s Gstiednimi tezemi o Peckinpahové etologické inspiraci
(pFedevsim teoriemi Roberta Ardreyho, ale i Konrada Lorenze nebo Desmonda Morrise) a biolo-
gickém obrazu svéta. Tyto se nejzevrubnéji piedstavuji v prvni kapitole ,,Homo Ardreyensis®,
kterd se rozsdhle zabyvd vysvétlovdnim Ardreyho koncepce, zaloZené (velmi zjednodusené fece-
no) na vike, %e ,sklon k agresivité je nasSim ,majetkem‘, neopomenutelnym faktem lidstva jako
druhu® (s. 37). Ardrey soucasné tvrdil, Ze ,,teritorialita je automatickd norma prostorového chova-
ni, kterou geneticky sdilime se zvifaty (s. 39).

Prvni kapitola (a déle pak celd kniha) posléze hledd a nachézi paralely mezi zminénymi etologic-
kymi postulédty a Peckinpahovymi filmy. Vyklad se vSak popisem etologickych koncepth zabyva
natolik detailné, Ze rozebirané Peckinpahovy filmy posléze v textu prvni kapitoly plisobi spis jen
jako prostredky k jejich potvrzeni. V Jizbi vysociNou a DIVOKE BANDE je to o to problematic¢téjsi, ze
Peckinpah se podle Zivotopisct dostal k ardreyismu aZ po jejich natodeni. Jisté, to pise i sdm Hu-
dec — ale pak zarazi tvrzeni, Ze ,,s tematizac{ Ardreyho ,teritoridlniho imperativu‘ se lze setkat jiz
v druhém Peckinpahové celoveéernim filmu Jizpa vysocinou® (s. 40). Pokud tedy Hudec vi, Ze
v dobé natdceni Jizpy vysociNou Peckinpah Ardreyho teorii ,,teritoridlniho imperativu® jesté ne-
znal, nen{ zfejmé, pro¢ v souvislosti s timto filmem o jeji ,,tematizaci® piimo hovofi.

Samotnd aplikace etologickych vychodisek na film STrASAcI je pak dost mechanickd, protoZe po-
kud jste film piedtim vidéli, nenf obtizné s poskytnutou terminologickou vybavou na zac¢atku ana-
lyzy filmu odhadnout, co se na dalSich strandch objevi. Jesté diskutabilngjsi je ndsledné srovnédn{
STRASAKU s MECHANICKYM POMERANCEM, zvldsté kdyZz Hudec nakonec piiznd, Ze podobnost je spis
povrchni (evoluéni aspekt vrozeného n4sili): ,,Kubrickiv intelektudlnéjsi film postupuje k jinému
typu otdzek neZ StraSAcl, kde byla Peckinpahov§m primdrnim cilem vyzva k uvédoméni si nebez-
pedi plivodu lidské agresivity” (s. 54).

Etologickd vychodiska se prolinaji celou knihou, ale nékteré kapitoly podle mé pisobi spis jako
intelektudlni cvideni nez epistemicky podnéiny rozbor daného motivu/tématu. Dojmu povrchnos-
ti a opakovédni jsem se nemohl zbavit zejména u kapitol ,,Vira a ndbozenstvi®, ,,Politika®, ,,Val-
ka®, ,,Revolta a nihilismus® a zejména ,,Humor a ironie*, kterd se ,,zasekne* u psychoanalytic-
kého Zzertovani. Ve vSech kapitoldch se daji najit viborné interpretaéni postiehy, ale z mého
pohledu je jejich podet ¢asto nedmérny poétu stran, na kterych se jednotlivé motivy/témata zpra-
covavaji. Napiiklad kapitoly ,,Politika®, ,,Valka* a ,,Revolta a nihilismus® jsou tak propojené, ze
jim rozdéleni do uzavienych celki skodi a nenf zfejmé, pro¢ ma kazdd z nich vlastni prostor a ne-
jsou pojednény komplexné&ji v jednom rozsihlej$im souhrnu. Nehledé na to, Ze mnohé motivy
,»hostuji* v kapitoldch jinych. Treba vidéni ditéte jako ,,tvora predisponovaného k nésili (s. 79)
se objevuje nejen v piislusné tieti kapitole ,,Déti (zafazené trochu pfekvapivé do bloku PO-
HLAVI), ale uz v obou kapitoldch predchozich (nap¥. na strandch 41 a 67). Samotné kapitola
,, D&t je potom i pies nabizenou origindlni typologii peckinpahovskych détskych postav ponékud
redundantni. Navic se k motivu déti jako svédkd nebo ptivoded ndsili text opakované vraci i poz-
déji.

Nejlepsi ¢dst monografie tvoi{ zdvéreénd (nepocitaje apendix) dvojice kapitol ,,Nésil{ a katarze*
a ,,Estetika nésili*. I pies spoletné téma ndsili v nich Hudec voli natolik rozmanité pole moZnych

Ghld pohledu, Ze se vlastné plodné vraci k vétiné uZ feceného, ale v novych souvislostech. Za-
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my§lené paralely mezi etologii a Peckinpahovymi filmy tentokrat navic z textu vyplyvaji i bez roz-
séhlé aplikace etologického slovniku. Soubézné tyto kapitoly efektivné vyvraceji takzvany mytus
,Krvavého Sama®, pod nimZ se skryvé ,,nelichotivd reputace [Peckinpaha jako] reziséra samo-
téelnych ndsilnickych filma bez jakychkoliv morédlnich skrupuli (s. 177). Intelektudlné vzrusu-
jici je zejména debata o vztahu mezi Aristotelovou Poetikou, Peckinpahovou interpretaci jeho poj-
mu katarze" a snahou vyuZit ji ve vlastnich filmech — coZ se mu nedatilo tak, jak by si pidl. Podle
Hudce byla katarze ,,pro Peckinpaha zpfisob, jak dosahnout ,pozitivniho vyznéni* nasili. [...] Sok
ze zobrazeni nahromadéného nésili mél u divdka vzbudit kriticky ohlas, jehoz idedlnim vysled-
kem méla byt jeho sebereflexe® (s. 180). Skepse z nepochopeni tohoto zdméru jasné vyplyvd
z Peckinpahova vyroku: ,,Nepracuji s ndsilim ve filmu s Gdmyslem, aby si ho lidi uZivali. Chei jen,
aby pochopili, o co se jednd. BohuZzel vétsina lidi sleduje nésili proto, Ze je né&jakym zpisobem
vzrusuje® (s. 181). I kviili tomu posléze Peckinpah od katarzni ideje ustoupil.

Hudec nabizi podnétnou taxonomii typt emociondlni identifikace s ndsilim u Peckinpaha, zaloze-
nou na koncepei hlediska: 1) obéti ndsili, 2) pachateld nésili, 3) postav nésili piihliZejicich
(s. 189). Opét se tu ve zmince vraci k détem (pFi¢emz v kontextu tvrzeni této kapitoly je teze o dé-
tech mnohem presvédcivéjsi — s. 192). Nakonec se opakované obraci k mytu ,,Krvavého Sama“
a konstatuje, Ze ,,zasmu$il4d melancholie, kterd Peckinpahovymi filmovymi obrazy smrti pronikd
v souladu s jeho trudnomyslnosti nad nevyhnutelné nésilnou povahou ¢élovéka, ponékud neodpo-
vid4 populdrni bachorce o §ifiteli extrémniho ndsili“ (s. 194). Naopak jako dost polovicaté zpra-
covand se jevi snaha srovnat Peckinpaha s filma¥i jako Quentin Tarantino, Martin Scorsese, Ro-
bert Rodriguez, John Woo nebo Sergio Leone. Hudcova komparace vyznivd oteviené kriticky
a dopousti se na nékterych z nich srovnatelné interpretaéni vulgarizace (pouziva slova jako ,,Gpa-
dek® —s. 197), jakou vy¢ita Sifitelim bachorek o ,,Krvavém Samovi®.

Vyjevuje se tu podobny problém jako p¥i difvéjsim srovnani Peckinpaha s Kubrickem? — urdité
spole¢né znaky tu jsou, ale tim to konéi, protoZe vSichni sleduji jiné cile. Scorsesemu jisté v otdz-
kach zobrazovani ndsili v MAFIANECH nebo CASINU neslo o ,,psychologicky rozmér®, ale spis pou-
kazoval na amordlnost a absurditu systému, ve kterém nemohou fungovat piirozené mezilidské
vztahy, a (nedeviantni) divdk MAFIANU jen obtiZné najde postavu vhodnou k sympatizovani, natoZ
k empatickému spoléeni. Hudec nakonec dochdzi k zavéru, ze nejbliZe je Peckinpahovi ze sou-
dasnych filmait Oliver Stone, jehoZ ,,konceptudlni reflexe ndsili m4 ¥fadu Peckinpahovskych [sic!]
ryst (s. 198), coZ vsak tvrdi jen na zdkladé TakovYcH NORMALNiCH zABIJAKU. Naopak moZnost srov-
nat Peckinpahfiv Uik s jeho remakem Utk z MEXIKA z roku 1994 zfistévé nevyuZita.

V nésledujici kapitole ,,Estetika nésili se autor knihy vénuje analyze stylu, pficemz je s podi-
vem, Ze v ivodu monografie se v této souvislosti odkazuje k neoformalismu. Jeho terminologicky
apardt toliz vlastné nepouZivé a soustiedi se piedev§im na implicitni a symptomatické vyznamy,
které neoformalisticky p¥istup spis upozaduje. Sv§ym ideologickym rdmovanim ma Hudctv zpa-
sob veden{ rozboru stylu blize napiiklad k textudlni analyze, kombinované se statistickou stylis-
tickou analyzou Barryho Salta. Napitiklad formélni rozbor scén znésilnéni a farni slavnosti ve

StrASAcicH mu slouZi predevsim k tomu, aby mohl vyvratit mytus o Peckinpahovi jako nepfiteli

1) Hudec do argumentace zapojuje jesté koncepei ,,divadla krutosti®, vypracovanou divadelnim teoretikem
Antoninem Artaudem.

2) Neefektivni je i snaha zapojit do interpretace Peckinpaha koncept tzv. velkého selhdni z filmi Wernera
Herzoga, rozvijend na strandch 160 a 161.
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zen: ,,Touto sekvenci [...] Peckinpah dostate¢né vyvratil veskerd obvinéni své osoby z ,muzské-
ho fagismu’, libujiciho si v nendvisti k Zendm* (s. 228).%

V Peckinpahovych filmech Hudec rozezndva ¢tyfi zdkladni montéZni principy: zpomaleny pohyb,
zobrazeni nésili ,,off-screen®, prolinédni, ,,poetickou montdz* (s. 213). Vénuje se postupné viem
CtyfFem, pficemZ za nejpodnétnéj$i povazuji analyzu piestielek z DIVOKE BANDY a ttoku na dim ve
StrASAcICH. Rozbor zminénych sekvenci je navic podpoten presnymi daty z detailni statistické
analyzy Bernarda F. Dukorea z publikace Sam Peckinpah’s Feature Films." 1 tady se Hudec obra-
ci k interpretaci z etologickych pozic, kdyz pise, ze ,,v DivokE BaANDE Peckinpah ukdzal ndsili jako
atavistické, hluboce zakofenéné v lidské pfirozenosti a po stylové strance i v uréitém ,epickém’
rozméru® (s. 217).

V souvislosti s formélni analyzou mé naopak mrzi, Ze v rozboru flashbackovych sekvenci v Divo-
KE BANDE jsou pozorovdni omezena na pozndmku, Ze flashbacky se Fesi prolinackami, a na jejich
néslednou deskripei. NardZim pfedev§im na moment nazyvany Hudcem ,,druhy flashback® a po-
psany jako ,,situovany do Bishopovy a Engstromovy vederni siesty u ohné&, zobrazuje Bishopovu
vzpominku na Gték z nevéstince, pii némz byl Thornton chycen Pinkertonovymi agenty® (s. 222).
Rozhodné totiz nejde o jednoduchy Bishoptiv flashback, ale scéna je formdlné ozvldsinénd zdsad-
nim znejasnénim toho, kdo vlastné vzpomind — jestli Bishop, nebo Thornton. Oba sed{ v noci na
rlznych mistech a pravdépodobné pfemysleji o tomtéz, ptitemz celd sekvence méa 30 zdbéri.
Z nich prvni, devéty, devatendcty a zavéreény tiicaty snimé detail Bishopa. éesty, Sestnacty a de-
vétadvacaty zabér tvoif polodetaily Thorntona. Mezi devétadvacatym zédbérem (Thornton) a tiica-
tym (Bishop) je ke vSemu naznadena fale$né kontinuita: Thornton se v zédbé&ru otoli vpravo a né-
sleduje stith na Bishopa v Gplné jiném prostoru, ktery sice reaguje na Engstromovu repliku zleva,
ale v prvni chvili se zd4nlivé ota¢i na Thorntona. Zabéry obou muzi rdmuji patero vstupt do moz-
né minulosti, pfi¢emz neni jasné rozhodnutelny konkréini ,,vypravéésky* podil Zddného z nich.
Hudcova pozndamka tedy stylistické i narativni ozvlastnéni sekvence nepravdivé redukuje na béz-
ny flashback, popsany s lakonickym aZ bandlnim konstatovdnim, Ze stejné jako dalsi dva v Divo-
KE BANDE nevybocuje z linearity vypravéni a pomdhd porozumét motivacim postav.

Vice mi v8ak vadila jednotvarnost ndslednych analyz Gvodnich titulkovych sekvenci Peckinpaho-
vych filmi. Jejich podkapitola nakonec tdsti do vyznamové necéekané Siroké interpretace, Ze tyto
expozice v ,.kontextu celé kinematografie neméné silné vystupuji jako stabiln{ ideové rdmce, kte-
ré poddvaji zhustény vyklad nejdilezitéjsich etickych motivi a impuls Peckinpahova autorské-
ho pohledu [...], kterym se neopominutelné zapsal do kinematografického dédictvi® (s. 254). To
je jisté podnétné tvrzeni, ale jako zavér hlavniho textu knihy, po némz nésleduje uz ,,jen* &tyfice-
tistrankovy biograficky apendix, je popravdé ponékud neuspokojujici.

Samotny apendix predstavuje pievazné biograficky a faktograficky vycet, ktery ale nastésti obsa-
huje i nékteré ¢tendisky vzrusujici paséZe. Za prvé nabizi genezi riznych verzi sest¥ihu Para GARr-

RETTA A BILLYHO THE KIDA, za druhé — a to piedevéim — popisuje dobrodruznou odyseu zddnlivé ne-

3) K tomu se Hudec vyjadiuje u# v kapitole ,,Zeny*, ktera vSak své tvrzeni utdpf v rétorice plné feministic-
kého a psychoanalytického slovniku. ,,Hemz{* se to v ni pojmy jako impotence, patriarchit nebo masku-
linita a vyklad rozméliiuje fada mimotextovych odbocek (vynatky z rozhovori) a argumenta&né diskuta-
bilni vyuZiti statistik v souvislosti s prostituci Zenskych postav. Nefunkiné totiZ proplétd referenci
k aktudlnimu (historické zd@vodnéni prostituce zen v Americe 19. stoleti) s interpretaci filmového dila
(vyznamové funkce prostituce v Peckinpahovych snimcich).

4) Frank Bernard D uk ore, Sam Peckinpah’s Feature Films. Urbana: University of Illinois Press 1999.

183



ILUMINACE

Ro¢nik 23, 2010, &. 3 (79)

kone¢né snahy uvést v Britdnii podruhé (brzy byli staZeni) na videu/DVD STRASAKY v plné
necenzurované verzi. Posledni sekei knihy je rozsdhly bibliograficky a filmograficky soupis. Jen
gkoda, ze nebyla vétsi pozornost vénovédna pravopisu, protoZze chybi Fada &érek ve vétach, adjek-
tivum ,,peckinpahovsky* je zatvrzele uvdadéno s velkym P a dokonce jsem narazil i na chyby ve
shodé ptisudku s podmétem (fyzické obrazy drtili a piivadéli oties — s. 179). Kniha sice v nékte-
rych ¢dstech ptsobi nekoherentné a strukturace kapitol do motivickych a tematickych celkd ob-
¢as vzbuzuje pocit opakovdni jiZ fe¢eného, ale navzdory véem vyhraddm jsem piesvédcen, Ze jde
na poli rezisérskych interpretacné pojatych monografii o vysoce profesionélni a obdivuhodnou
préaci. Snad bude pieloZena i do angli¢tiny, v niz by si oprdvnéné nasla mnohem $ir§i publikum,

v M [2 z
nez se ji miZze dostat u nds.

Radomir D. Kokes
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