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ZEMEMERIC S KINOAPARATEM

Role vizudlnich médii v utvareni povédomi o zemépisnych pomérech
v Ceskoslovensku 30. let 20. stoleti

Lucie Cesalkova

Jako dégjisté svého fatalistického roménu Zdmek, v némz hlavni hrdina zeméméii¢ K.
svadi marny boj s dfednickym molochem, si Franz Kafka v poloviné 20. let 20. stoleti
zvolil krkonossky épindlerﬁv mlyn. Protivnici K., doméci ,,afady®, se pak o deset let
pozdéji na stejnou oblast zaméfily jako na jedno z kli¢ovych Gzemi preferovanych pro fil-
movou a fotografickou dokumentaci, aby zahdjily statem podporovanou a usmérniovanou
akei filmové dokumentace ¢eskoslovenské krajiny. Pravé roku 1935 stat poprvé od své-
ho vzniku a vice nez 35 let od po¢atkt samostatné filmové praxe v ¢eskych zemich ofici-
alné vyjadril konkrétni zajem o podporu kinematografie, jiz minil realizovat finanéni po-
moci vybranym vyrobnim projektlim. Jednou z preferovanych oblasti tvorby, jiz stat mi-
nil zastifovat, se pak staly pravé projekty dokumentujici rozvoj mést a infrastruktury, ale
1 krajinu a jeji specifika. Ani zdmérem, ani dkolem filmaid samoziejmé nebylo zemi vy-
méiovat. Ackoli vSak neprovadéli mapovani v pravém smyslu slova, podileli se tim, Ze
zachycovali jeji obraz, na rozsifovani povédomi o zemépisnych redliich. Natd¢enim pii-
rodnich film& na r@iznych lokacich obohacovali pomyslny vizuélni archiv podob domdei
krajiny a zvétSovali mapu zdokumentovanych oblasti. Jejich ,,mapovani* tedy sice neby-
lo ani v nejmensim razu kartografického, spolu s fotografy a v druhém pldnu i vydavate-
li tisténych ilustrovanych médii vSak zemi ,,mapovali® pravé ve smyslu jeji obrazové do-
kumentace. Naméty a scénafe na (jakékoli) zamyslené filmy mohli tvirei od zminéného
roku 1935 nové piedkladat k posouzeni Filmovému poradnimu sbhoru (FPS), jehoZ tko-
lem bylo sestavovat na pfislusné roky tematické plany vyroby, zadavat statem preferova-
na témata vyrobnim spole¢nostem, posuzovat ndméty navrzené mimo sttni pldn a pla-
novanym i ostatnim projektim piidélovat podpory. V kompetenci FPS p¥itom bylo rozho-
dovat jak o projektech filmt celovecernich hranych, tak kratkych dokumentd.

Vyse zminény zamér systematicky filmové dokumentovat ¢eskoslovenskou krajinu byl
predstaven v rdmei prvniho tematického pléanu specializované Komise pro kulturné-pro-
pagacni dodatky, jez pod dohledem FPS kontrolovala vyrobu, vivoz a dovoz, doméci dis-
tribuci a promitani kritkych dokumentarnich film&." Komise ptistupovala k oblasti do-

1) Statut Komise pro kulturné-propagaéni filmy, 18. 3. 1937. NA, MPOZ, k. 2756, slozka Dodatkova komi-
se, €. j. 35020/ 1937. O systému podpor pro kulturné-propaga¢ni dodatky a fungovani komise, kterd je
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kumentéarni kinematografie jako k navzajem propojené a vyvazené siti vztahti mezi vy-
robei, distributory a majiteli kin, ktefi formou vzdjemnych vyhod a Gstupkti zajistuji bez-
poruchovou vyrobu i obéh dokumentarnich snimkd. To mél zaruéit systém naiizeni dik-
tujici majitelim kin povinné hrani ¢eskych dokumentarnich filmt a povinnost zajistit
distribuci alespori jednoho ¢eského dokumentu véem doméacim distributortim, kteif si
chtéli udrzet licence.?’ Tato naiizeni logicky nahrdvala vyrobctim, ktefi se jiz nemuseli
tak intenzivné starat o osud svého zboZi,” na druhé strané vsak piipravovala vhodné
podminky pro statni pldn filmové dokumentace Ceskych zemi se statné-propagaénimi
tcely.Y Jeho zdmé&rem mélo byt ukazovat a propagovat vyvoj infrastruktury a obecny roz-
mach ¢eskoslovenského hospodatstvi ve snaze podpofit pozitivni obraz stitu a narodni-
ho uvédoméni v obdobi po ekonomické krizi a v predzvésti vale¢né hrozby.” Pobidky
k filmovani konkrétnich lokaci pfipravovala na pfislusny rok v dil¢ich navrzich jednot-
livd ministerstva (oslovovdna byla plosné vSechna ministerstva, pravidelné vSak s ob-
sdhlejsim hldgenim piichézelo zejména ministerstvo vefejnych praci a ministerstvo soci-
alni péce). Komise méla ministerské navrhy projit, porovnat a piipadné slou¢it do dra-
maturgického navrhu na budouci film. Takto formulované naméty pak nabizela ke zfil-
movani produkénim spole¢nostem, piipadné je porovnavala s vlastnimi navrhy vyrobet
a domlouvala kompromisy.

Velmi zjednodusené feceno se méli vyrobei v rdmei mapovaciho projektu zaméfit na
mista statntho zdjmu vyjmenovand v seznamech tematickych plant, p¥icemz vétSina
z nich novou moZnost uvitala navzdory tomu, %e se ponékud mijela s jejich vlastnimi
podnikatelskymi zdiméry.” NeutéSené ekonomické podminky ¢eskoslovenské filmové vy-
roby vedly spole¢nosti zcela logicky k tomu, aby se snazily vyhodu statnich dotaci co
nejobratnéji zuzitkovat. Té&Zit z projektu filmového mapovani Ceskoslovenska se pro-
dukéni spolecnosti snazily v podstaté dvojim zptisobem. Obecnou tendenci bylo vyuzit
statnich pobidek tak, aby vysledek vyhovoval zadavateli, ale sou¢asné pokryl i zajmy vy-
robce. Nékteré spole¢nosti tak sice podrobovaly své pavodni realizaéni zdméry poptav-
ce stétu, jiné naopak hledaly zptisoby, jak pravidla obejit, na podporu dosdhnout bez
Gstupkt a ze stdtnich penéz financovat vlastni projekty (opakované tGspésny byl napfi-
klad tym spoleénosti Aktuality, zvihodnény ovSem vazbou na Jindficha Elbla jakoZto
jednoho ze zastupcii, ktefi o podporach rozhodovali.”

udélovala, viz Lucie C e s 4 1 k o v 4, Ob&( ve statnim zdjmu. Kulturné-propagaéni dodatek a filmové
politika 30. let. lluminace 21, 2009, ¢. 2, s. 135-155.

2)  Povinné piedvadéni filmf domécf viroby. NA, MPOZ, k. 2754, ¢. j. 87825/1938.

3) To se tykalo obdobi let 1935 az 1938. V roce 1938 bylo pravidlo na ndtlak distributori zruseno. V§znam
roku 1938 pro kulturné-propagaéni kratkometrazni produkce bude v dalsich aspektech popsén pozdéji.

4) O tomto pldnu se v meziministerské korespondenci oficidlné hovotilo jako o ,,Propagaénim filmu &esko-
slovenském®. Singulér slova film neznamend, Ze by byl planovan pouze jediny snimek, upozortiuje spise
na to, Ze cely projekt, jehoZ visledkem méla byt série filmt na stdtni zakdzku, byl chdpén jako nedélitel-
ny celek. JelikoZ by tato zavadéjici skuteénost mohla znesnadnit porozuménf textu, budu v tomto smyslu
naddle pouZivat oznadeni ,,pldn filmové dokumentace® ve smyslu jeho vyuziti pro stdtné-propagacni
acely.

5) Vlastislav L a ¢ i n a, Velkd hospoddrskd krize (1929—1934). Praha: Academia 1984, s. 71

6) Postupné piizptsobovéni ptivodnich intenci (doloZitelngch predlozenymi naméty filmd) pozadavkim ko-
mise doklddaji zdpisy z rané féze jedndni o podpordch. Rozbor rozdild mezi ptivodnimi a vyslednymi ver-
zemi vSak neni piedmétem této studie.
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A&koli byl projekt filmové dokumentace krajiny predevsim ideologicky motivovanou
akei, jejimz zdmérem bylo vytvofit svého druhu galerii ndarodniho (piirodniho i stavebni-
ho, kulturniho i priimyslového) dédictvi, z pohledu produkénich spolecnosti $lo prede-
v&im o obchod. Vidély v ném piedevsim ldkadlo ekonomické, zdroj financi, jenz by mohl
zajimavé osvézit stagnujici kapitdl jejich zivnosti. Nepochybné si i ony uvédomovaly po-
liticky, historicky a kulturni v§znam projektu, nicméné strategie a taktiky, které uplat-
novaly pii jednani s komisi, svédéi o tom, Ze jejich primarnim imperativem byla obchod-
ni logika. Ambivalentni podstatu projektu filmového mapovani zap¥i¢inily odli§né posto-
je skupin, které se spolupodilely na jeho vzniku: zaddvajici autorita stitu jej naplnila
propagacni acelovosti; jeho realizatofi doufali v profit a nepovazovali jej za vic nez ob-
chodni artikl. Ekonomické pozadi a hospodaisky vyznam celého projektu tak byly stej-
né dilezité jako vyznam vyslednych kulturnich artefaktt (filma, ale i dalSich propagac-
nich materidl typu fotografii, plakatkd, leta¢ku, brozur atp.) a socidlnich ramecti, v nichz
byly vytvoteny a pro které byly urdeny. Proces, jim# se rozvoj Ceskoslovenska stéval
,narodnim dédictvim®,? tak ovlivitovaly zcela konkréin{ politické, ekonomické a spole-
¢enské faktory, konkrétni aktéii a konkrétni techniky mediélni reprezentace, jichz bylo
pouzito. Co a jakym zpfisobem se m&lo uchovat a zapamatovat z Ceskoslovenska druhé
poloviny 30. let vyplyvalo v prvé fadé ze statem (respektive jeho Giedniky) formulované
predstavy o stavu infrastruktury; jak v8ak uvidime déle, néco tak kulturné zakotveného
jako ndrodni paméf zdsadné utvérely i obchodni z4jmy podnikateld zastupujicich za-
¢asténd média, mezindrodni vztahy s Némeckem a situace v dopravé a turismu.

Obrana naroda proti narodnimu dédictvi

Diky statnimu pfispévku po roce 1935 skuteéné stoupl pocet v Ceskoslovensku vyrobe-
nych filma, jimZ se fikalo turisticko-propagac¢ni. Nestabilni, proménlivy objem vyroby
domadci kratkometrazni produkce (stoupajici v letech 1935 az 1938 a pak opét klesajici
az do roku 1940) soucasné poukazuje na kratkodobou pozi¢ni hru mezi statem, filmovy-
mi vyrobnimi a distribuénimi spoleé¢nostmi a majiteli kin, v niZ svou vyznamnou roli se-
hréala politika statntho mapovéani a situace v propagaci turismu v riznych regionech.
V piftomné studii se podrobnéji zaméiim predevsim na to, jak vySe nastinéné instituci-
onélni pozadi a kulturné-spolec¢ensky kontext ovliviiovaly $ir§i pole utvdieni povédomi
o zemépisnych pomérech v prvorepublikovém Ceskoslovensku. Mapu preferovanych ob-

7) JindfFich Elbl byl jakoZto ministr zahraniéi jednim z inicidtori vzniku éeskoslovenského zvukového tyde-
niku. Svou predstavu o jeho podobé& Elbl prvné predstavil v ndvrhu z 21. ledna 1936. Na tento popud
a pod z&Stitou ministerstva zahraniéi pak byla 13. dubna 1937 zaloZena komanditni spole¢nost Aktuali-
ta. Mimo sv{ij ministersky post se pak Jindfich Elbl na ¢innosti Aktuality podilel mimo jiné i spolupraci
na komentaiich jednotlivych tydenikfi. K tomu srov. Pavel Z e m a n, T¥dentk Aktualita. Ceské filmové
zpravodajstvi na zac¢dtku druhé svétové valky. lluminace 9, ¢. 4 (1997), s. 67-90. Tyz, Dokumenty k &es-
koslovenskému filmovému zpravodajstvi. lluminace 11, &. 1 (1999), s. 89-121.

8) LubosB arto s ek, Pokrokové tendence ve Filmovém poradnim shoru 30. let. In: Maridn Mikola (ed.),
Mnohotvdrnost dramatického umenia. Bratislava: Obzor 1976, s. 326—341. Zden&k S t 4 b 1 a, V§voj fil-
mového obchodu za Rakouska-Uherska a Ceskoslovenské republiky (1906-1939). In: Ivan Klimes
(ed.), Filmovy sbornik historicky 3. Praha: CFU 1992, s. 42-43.
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lasti projektu filmové dokumentace krajiny (naértnutou v tematickych planech) budu
porovnavat s mapou mist, kterd byla skuteé¢né v kratkych dokumentarnich filmech za-
chycena. PiibliZzenim toho, jakym zptisobem logika udélovani statnich podpor ovliviiova-
la dramaturgii a ekonomickou politiku nékterych vyrobet (napt. Guba, Union, Propaga),
se pokusim vysvétlit, pro¢ bylo tolik filmt natoc¢eno na (a o) tak malém mnoZstvi mist.
Tato mista pak budu sledovat jesté detailnéji tak, abych rekonstruovala jejich dobovy
medidlni obraz (reprezentovany ve filmu, v tisku — novinéch a ilustrovanych ¢asopisech,
ale i v mapéach, privodcich a vizudlnich u¢ebnich pomtickach —, diapozitivech, ndstén-
nych obrazech ¢&i ucebnicich), jejz piiblizim na piikladu Podkarpatské Rusi.

Jak je zfejmé z grafu (Graf ¢. 1), stav vjroby ¢eskych kratkych filmt se ve 30. letech vy-
znamné&ji proménil v letech 1935, 1938 a 1940. Tyto tii klicové mezniky — rok 1935,
kdy byl ustaven Filmovy poradni sbor, rok 1938, rok Mnichova a rok, kdy se distributo-
i1 domohli zruseni odpovédnosti povinné ptijéovat domaci kratké filmy, a rok 1940, kdy
se systém podpor pro kratké filmy zménil z ,,geografického® na ,,béZny* — také vymezu-
ji obdobf, které bude piftomnd analyza pokryvat.”

Graf & 1: Pocet v Ceskoslovensku vyrobenych ,,prirodnich® filmé propagujicich turistické
regiony v letech 1934—1941.'%
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Stétni projekt filmové dokumentace Ceskoslovenska a jeho cil propagovat zlepgenf v in-
frastruktufe zemé a podpoiit mésta a kraje v rozvoji funkénich struktur vefejnych sluzeb
se stietaval se zaméry a zajmy filmovych vyrobcu, ktefi se snazili co nejefektivnéji vyu-
Zit moZnosti statnich podpor a udrZet si pfitom nezdvislost. A¢koli se koncepce tiedni-
ki i filmait ¢dsteéné mijely, v disledku mohly byt obé strany spokojeny. Prestoze jed-
notlivi vyrobci podminky stanovené statem vétsinou porusovali, jako celek nevédomky,
ruku v ruce s tisténymi médii, pomahali posilit oficidlni obraz stdtem vybranych mist.

9) Zapis z 208. schiize FPS, 5. 2. 1940. NA, MPOZ, k. 2760.
10) Data pouZitd v grafu byla shromézdéna ze statistické publikace Jiftho Havelky: Jiti H a v e 1 k a, Cesko-
slovenské filmové hospoddristvi VI. Dokumentdarni film 1922—1962. Praha: SPN 1964. Byla pievzata Ha-

velkova ,,Zdnrova“ klasifikace na ¢asové, reportdZni, pfirodni, technické a jiné filmy.
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Projekt filmového mapovani Ceskoslovenska je tieba chapat jako jeden z konkrétnich
projevii obecnéjsi snahy popularizovat plan ekonomické obnovy statu, jimz méla ,,byt
vypoidddna® hospodaiska krize 30. let, jez v nasem prostiedi kulminovala na jafe roku
1933. Nejtézsi roky deprese (1933 a 1934) alespon ¢dstetné zazehnalo oZiveni roku
1935, v ném7 stét rozb&hl novy ozdravny plan.'V Prostiednictvim stdtnich pijcek (ziska-
nych od bank a kli¢ovych primyslniki), jez mély predevsim pokryt deficit rozpoctu
a stabilizovat ménu, si stat mohl dovolit kontinuélné, krizi navzdory, podporovat vetrejné
investice.'? Piij¢ky zajistily nepferuseny proces elektrifikace, regulace splavnosti kli¢o-
vych vodnich tokd, rekonstrukce silnic a ddlnic, vystavby (vojenskych) letist a zbrojnich
tovdren. Diky pdj¢kam bylo také mozné navzdory nejriznéj$im komplikacim pokradovat
s investicemi v mistnim pldnovani, vystavbé mést a budovani domt socialniho zabezpe-
¢eni (nemocnic a léeben, détskych domovi apod.).” Studie o Eeskoslovenském hospo-
darstvi 30. let se shoduji, Ze stat se snazil i v dobé krize a nezaméstnanosti udrzovat
optimisticky obraz pokroku a vyvoje.'¥ Pravé z tohoto dfivodu se pak také vycet klico-
vych investi¢nich zdmért de facto piekryva se seznamem mist, kterd byla urc¢ena jako
nejvyznamnéjsi pro projekt filmové dokumentace zemé.

Elektrarna ve Vraném u Prahy, vodni elektrarny v Kostelci nad Labem a ve Stiekové
u Usti nad Labem, vodni dilo Ladce na fece Vah, automatické ¢erpadlo v Pastvindch na
Orlici,' stavebné& ndro¢nd horské Zeleznice mezi Banskou Bystrici a Diviaky s 22 tune-
ly, fi¢ni prekladisté v Bratislavé, Dé¢iné a Usti nad Labem, kabinkova lanovka v Tatran-
ské Lomnici'® — tato mista jsou pouze nékolika piiklady, kterymi se projekt filmové do-
kumentace zemé shoduji s hlavnimi strategickymi cili statniho planu vystavby domaci
infrastruktury (Obr. &. 1). Toto srovnéani dokazuje, Ze projekt filmové dokumentace zemé
byl souéasti Sirsiho politické, ekonomické a spolec¢ensko-kulturni koncepce prekondni
krize. Mapovat a dokumentovat pokrok (jakkoli byl pomaly) mélo propagovat myslenku
rozvoje a pokroku a zvysit vefejny zdjem nejen ve smyslu narodni hrdosti, ale také ve
smyslu osobni mobility a turismu.

Vyznam projektu filmové dokumentace zemé a jeho provazanost i se zdjmy v oblasti ces-
tovniho ruchu stat neskryval, pfinejmensim do té miry, Ze veskerou dokumentaci tykaji-
ci se této agendy oznacoval jako ,,Propagacni film ¢eskoslovensky* a v nejriznéjsich
svych prohldgenich zd@raziioval pozadavek reprezentativnosti podpoienych film@.'”
K jednozna¢néjsimu vymezeni akce coby turistické propagandy stdt nicméné nepiimo
pfimély zahrani¢né-politické okolnosti. Od roku 1936 se do jednéni o tematickych pla-
nech o poznani aktivnéji zapojilo dosud nepiili§ vyrazné ministerstvo narodni obrany
(MNO), kdyz zadalo pfimou Géast vlastnich delegatt na schvalovacich Fizenich novych

11) Vlastislav L a ¢ i n a, Velkd hospoddiska krize (1929—1934). Praha: Academia 1984, s. 71.

12) Tamtéz, s. 101.

13) Tamtéz.

14) Vlastislav L a ¢ i n a, Velkd hospoddriska krize (1929—1934). Praha: Academia 1984. ViclavP ré c h a
a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992. I. dil (Obdobi 1918—1945). Brno: Do-
plnék 2004.

15) Véclav P rd ¢ haakol, c. d., s. 293.

16) Tamtéz, s. 303.

17) Viz pozn. &. 4.
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Obr. ¢&. 1: Schematickd mapa mist preferovanych v planu filmové dokumentace zemé.'®

kratkych filma (dosud provadénych komisi pro kulturné-propagaéni dodatky, v niz MNO
nebylo pfimo zastoupeno),'” aby mohli provadét ptisnéjsi kontrolu toho, jakym zpiso-
bem jsou v turistickych propagac¢nich filmech zachycovany konkrétni objekty. Minister-
stvu se zde jednalo piedevsim o filmovani strategicky vyznamnych lokalit &i objekta
s ohledem na obranu Ceskoslovenska v piipadé vale¢ného konfliktu.?” Pozadavky MNO
byly oficidlné uznany v roce 1938 a filmova dokumentace mist typu piehrad a vodnich
dél, mostt ¢i vojenskych zdkladen, tak afady striktné kontrolovaly s ohledem na to, Ze
by mohla poslouZit jako cenny zdroj informaci pro zahrani¢ni vyzvédné sluzby — nékte-
rd z mist se nesméla filmovat zcela, v piipadé jinych museli filma¥i o povoleni Zadat.?"
Nové politické okolnosti tak vychozi zaméry projektu filmové dokumentace zemé zasad-
né usmérnily: hledacky filmovych kamer totiz pootocily na bezpeénéjsi, z obranného

18) Mapka schematicky znédzortiuje oblasti vyzdvizené v planu filmové dokumentace zemé, v odstinech Sedi
je pfitom zachyceno, kterd mista byla po celé obdobi povazovédna za politicky bezproblémova (nejsvétlej-
§f znacka), kterd bylo po roce 1938 zakézano z divodt obrany zemé filmovat (nejtmavsi znacka) a kterd
bylo moZné po roce 1938 filmovat pouze se svolenim ministerstva ndrodni obrany (st¥edni stupeni Sedi).

19) Cleny komise fungujici od Eervna roku 1936 byli zdstupci ministerstva zahraniéf, ministerstva kolstvi
a ndrodni osvéty, oddéleni pro cizinecky ruch ministerstva priimyslu, obchodu a Zivnosti, Svazu filmové
vyroby. Viz zépis z 98. schlize Filmového poradniho sboru, 1. 2. 1937. NFA, Filmovy poradni sbor (ne-
zpracovéano), k. 3.

20) Dopis MNO ministerstvu vefejnych praci, 12. 8. 1936. NA, MPOZ, k. 2754, ¢. 1309/36, odbor V, odd. G
— Propaga¢ni a dodatkové filmy, ¢.j. 79.614/1936.

21) Geografické rozlozeni téchto zdjmovych sfér ukazuje mapka (Obr. &. 2). Mezi objekty, jez bylo zakdzano
filmovat, patfila nap¥iklad ddlezitd politickd sidla v Praze (PraZsky hrad, Cerninsk}'f paldc) €1 v§znamna
vodni dila (p¥{stavy na Dunaji, vodovodni stavby v Lanech aj.). O souhlas bylo tieba Z4dat zejména pfi
natdéeni mostli. Vice k seznamtiim navrhovanym jednotlivymi ministerstvy viz edice Lucie Cesalkové
v Huminaci &. 2/2009. Lucie C e s 41k o v 4, Zanrové varianty &eského predvaleného nonfikéniho fil-

mu. [luminace 21, 2009, &. 2, s. 185-203, zde 196-203.
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hlediska méné vyznamné cile a mnohem tésnéji je pfimkly k Zanru turistické propagace
a propojily s potfebou povzbudit mobilitu uvniti zemé.

Mapovani filmem a propagace cestovniho ruchu

Osobni doprava (po silnici i Zeleznici) byla ve 30. letech podle dobové ekonomické ana-
lyzy Marko Weiricha z roku 1939 silné zaostal4.”® Statistick4 Setieni z poloviny 30. let
dokazuji, Ze osobni doprava v letech 1930 az 1935 de facto stagnovala i presto, Ze prace
na vefejnych komunikacich ani Zelezni¢ni siti nebyly pozastaveny (Tab. ¢. 1).%% Diivody
byly samoziejmé socidlni — lidé v dobé krize méné migrovali predevsim kvili nezamést-
nanosti a niz§im p¥jmum. Zmény tohoto stavu a lepsiho vyuZiti silnic a trati chtél stat
dosdhnout zvySenim informovanosti obéand a vefejnou propagaci infrastrukturniho roz-
voje. Byl si pfitom védom nedostateéné rozvinuté péce v oblasti turismu a jeho propaga-
ce, stejné jako zaostalé trovné hoteliérstvi a pohostinskych sluZeb. S ohledem na nut-
nost koncepéni politiky cestovniho ruchu stat predstavil plan ,,vSeobecné a Siroké pro-

6 24

pagace cestovniho ruchu®.*" Ani této akei se viak politické manévrovani nevyhnulo.

Tab. ¢. 1: Tabulka osobni piepravy ukazujici propad roku 1933.%

rok osobni km (v mil.)
1929 9178
1933 6 492
1934 6 755
1935 6 429
1936 6861

Graf roéni navstévnosti a vyuziti turistickych zafizeni odkryva jako nejnavstévovanéjsi
oblasti druhé poloviny 30. let nepiekvapivé vétsi ceskoslovenskd mésta (Prahu, Brno,
Olomoue, Bratislavu) a rekreaéni oblasti horskych narodnich parkd a nékterych (!) 1a-
zenskych mést (Graf ¢é. 2). Mnohem zajimavéjsi promény nicméné zaznamendvala mista
z ,,druhé* kategorie turistické atraktivity, ndhle soupefici s regiony, jeZz byly pied krizi
o pozndni ¥4dan&jsi. Zatimeo mésta vnitinich oblasti Cech, Moravy a Slovenska totiz do-
kézala v mnoha piipadech i pfekonat navstévnost pied dobou krize, mista s némeckou
vétinou byla navstévovdna méné. V nejisté politické situaci mezindrodnich vztahti s Né-
meckem v dobé pred mnichovskymi udélostmi, okupaci a druhou svétovou valkou se po-
litické pozice pfirozené promitly i do statni propagandy. Propagaéni akce mély pokryt
predevsim ne-sudetské oblasti a pravé zde také oZivit stagnujici cestovni ruch (Tab. &. 2).

22) Marko W eiric h, Staré a nové Ceskoslovensko. Narodohospoddrsky prehled bohatstvi a prdce. Praha:
Odborné knihkupectvi Ferd. Svoboda 1939, s. 203.

23) Tamtéz, s. 204.

24) Marko W eirich,c.d.,s.255.

25) Data shromazdéna podle Setieni Marko Weiricha v roce 1939. Marko W eiric h, c. d., s. 204.
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Graf & 2: Graf ndvstévnosti krajskych mést v roce 1935.2%
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Tab. ¢&. 2: Tabulka navstévnosti hlavnich mést a klicovych lazeriskych mést (ddaje v tisi-
cich).*”

rok Praha | Bratislava | Frant. lazné | Karlovy Vary | Mar. lazné | Luhadovice | Piestany
1929 50, 5 6,9 4,0 9,2 5,7 2,8 1,9
1930 56,6 6,8 3,8 8,9 5,4 29 1,9
1931 | 457 9,5 3,2 7.3 4.2 2.9 1,8
1932 52,3 - 2,6 6,3 3,5 3,0 1,5
1933 35,5 9,1 2,0 6,0 3,7 3,1 1,4
1934 | 39,7 7.5 2.4 6,3 4,2 3.4 15
1935 43,0 8,1 1,7 6,3 3,5 3,8 1,7
1936 32,1 8,7 1,9 6,3 3,5 3,7 1,8
1937 54,4 10,0 1,2 7.3 4,1 3,5 2,0

JakoZto soucast statniho planu propagace obnovy, v jeho nejsir$im kontextu, doklada po-
litické a nacionalni motivace statni propagandy i projekt filmového mapovani zemé. Je
proto logické, Ze porovnavame-li index cestovniho ruchu a turistickych preferenci v pro-
storovém smyslu s pohybem filmaid turisticko-propagac¢nich filmt po republice, sledu-
jeme takika pfekryvajici se mapy. Ackoli i po roce 1935 vzniklo nékolik turisticko-pro-

26) Data byla ¢erpéna z publikace Statistika mést. Zprdvy Stdtniho Gradu statistického republiky Ceskoslo-
venské XVII, 1936, ¢. 4—7, s. 866.

27) Data byla shromédZdéna dle Setfeni Marko Weiricha. Marko W e i ri ¢ h, c. d., s. 256—-257. Podle Jaro-
slava Cegky b&hem protektorstu a za okupace statistickd Setieni v této oblasti neprobthala. Viz Jaroslav
C e & k a, Under the Greater German Reich Rule — The Protectorate’s Official Statistics in 1939—1945.
Praha: Futura 2006.
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pagacnich snimkd se severo- a zdpadoceskym ndmétem, jednalo se v téchto piipadech
piedev§im o mistni produkce (filmy vyrobené lokalnimi vyrobei pro lokdlni Géely, jako
napiiklad série filmé o Usti nad Labem), pifpadné ojedinély projekt filmu o elektrarné
v Ervénicich. Jak jsme zminovali jiz vySe, poklesla paralelné i ndvstévnost zdpadoces-
kych lazenskych mést (Frantiskovych ldzni, Maridnskych lézni, ale i Karlovych Vart)
leZicich v sudetskych éastech zemé.

Propagaé¢ni vyznam projektu filmového mapovani zemé a jeho napojeni na oblast cestov-
niho ruchu stit nikterak nezastiral.”® Propaga&ni zadmé&r projektu reflektoval i dobovy fil-
movy tisk.? To, jakd dileZitost a jaky budouci potenciél v8ak byly projektu piipisovény,
nicméné nejzjevnéji odhalil zdsah ministerstva obrany, jez zacalo po roce 1936 vyzado-
vat schvalovaci fizeni a striktni kontrolu zptisobti zobrazovani uréitych objekta s ohle-
dem na jejich strategicky v§znam pro obranu Ceskoslovenska v pifpadé nshlého valee-
ného konfliktu.*” Ve vysledku tak ministerstvo ndrodn{ obrany zakézalo filmové doku-
mentovat vodni dila, piehrady, mosty a vojenské zdkladny a vyminilo si p¥isnou provér-
ku vSech budoucich filmovych projektli, aby zjistilo jejich potencidl ,,poskytnout cenny
materidl pro zahraniéni vyzvédné sluzby*.

Cirkulujiei vizualni kanon

Vysledky filmové préace na statni zakazku dokladaji, ze vétsina filmait na zdkladni po-
zadavky statu jako zadavatele, tykajici se nejen doporuc¢enych mist, jez maji byt zachy-
cena, ale i1 standardu predpokldadané délky (okolo 200 m) a konvenénich zplisobti repre-
zentace, piistoupila.?” I ne zcela koncepéné zpracované filmy viak v podstaté& statni pro-
jekt podporovaly. Statni plan totiz v dasledku podporovaly i prospéchéiské strategie,
s nimiZ k projektu filmové dokumentace pfistupovali sami filmafi: fondy se snazili vyu-
Zivat tak, aniz by se dostali do stietu s regulemi, a sou¢asné vice vydélali. V tom jim
veelku vychézelo vstife plivodni nastaveni systému podpor z roku 1935, zaloZené na
»geografické” logice. To pfedpokladalo, ze se vyrobni néklady turisticko-propagacniho
filmu zvySuji se vzdalenosti, kterou musi $tadb prekonat z mista, kde je vyrobni firma re-

28) Uprava smérnic viroby kulturné-propaga¢nich dodatkii. Zapis ze 132. schiize FPS, 9. 12. 1937. NA.
MPOZ, k. 2755.

29) A n o n ., Propagac¢ni filmy ve stdtnim zdjmu. Filmovy kuryr 7, 1933, &. 30 (28. 7.),s. 2. An o n ., Ko-
neéné trochu propagandy. Filmovy kuryr 8, 1934, &. 32 (10. 8.), s. 1. A n o n., Filmova propaganda jin-
de a u nds. Filmovy kuryr 8, 1934, ¢. 35 (31. 8.), s. 2.

30) Propaga¢ni film eskoslovensky (dopis ministerstva vnitra), 7. 5. 1936. NA, MPOZ, k. 2754, &. j. 52.041/
1936.

31) K dramaturgickym pozadavkiim na snimky Zddajici o stdtni podporu viz L. Cesédlkovi e d,s.
142-146. Mimo piiklady uvedené v této studii lze jako opakovan& odmitané Zadatele uvést napi. firmy
Tovacolor (netspésnd s Zadosti o podporu projektl ZPoVED STAREHO NAMORNIKA, MAMINKA A DITE, CESKY
GRANAT aj.) ¢i PoSusta (netispésnd s Zddosti o podporu projektd ZvoNy NAD PRAHOU, PisNi K SRDCI, ACH NEN{
TU NEN aj.). Vycet samozfejmé neni Gplny, zamitavych posouzeni bylo mnohem vice. Soucasné je tieba
piipomenout, Ze zamitnuti Zadosti o statni podporu filmu nemuselo nutné znamenat, %e projekt nakonec
nebyl realizovén. Jednotlivé posudky lze dohledat v zdpisech ze schiizi FPS v pifslugnych kartonech fon-
du Ministerstva pramyslu, obchodu a Zivnosti v Narodnim archivu &i fondu Filmovy poradni sbor v N&-
rodnim filmovém archivu.
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gistrovana, cestou na misto nataceni. Dotace totiz zahrnovala i pausalni polozku na uhra-
zeni ndkladl za dopravu a ubytovéni filmafd, a tak bylo mozné na nataéeni ve vzdélenéj-
sich oblastech ziskat vic penéz. Rozdéleni , tarifnich® zén bylo veelku jednoduché. Fil-
mafi sidlici v Praze mohli zas film natd¢eny v Praze a okoli ziskat 15 tisic korun, za film
z Cech a Moravy 20 tisic korun, za film ze Slovenska a Podkarpatské Rusi 25 tisic ko-
run. Na toto pravidlo zareagovali nejaktivnéjsi vyrobei velmi podobnym zptisobem. Do-
kladaji to alespon vyrobni plany tif srovnavanych spole¢nosti — firem Guba, Union a Pro-
paga.

Mezi roky 1935 az 1940 (kdy bylo geografické pravidlo nahrazeno b&Znou podporou) vy-
rabély tyto firmy vZdy série snimkd ndmétové vztazenych k jednomu mistu. Pestoze tedy
podnikly vidy jeden vyjezd za Géelem shroméazdéni dokumentarniho materidlu, z néhoz
néasledné sestithaly vice filmu, ziskaly na tento jeden vyjezd nékolikerou dotaci podle
poctu filmi, které se jim z dané oblasti podafilo pied komisi prosadit. Guba takto nap¥i-
klad v okoli Bratislavy a feky Vah pofidil snimky SLOVENSKE LAZNE (1936), LAzZNE PIESTA-
NY A Povazi (1935), PovAZi, HRADY A ZAMKY (1936), BRrATISLAVA A OKOLI (1936) aj. Dva
snimky nato¢il Guba na severni Moravé v okoli Olomouce, a to JESENIKY (1936) a SRDCE
HANE (1937), nejvice se viak soustedil na jizni Cechy, odkud pochézeji filmy Sumava
(1937), DomazLicko (1937), TREBON A JEJT RYBNIKY (1937), FiLM 0 STATNIM RYBNIKARSTVI
(1938), PamATKY RODU ROZMBERKU (1939) aj. Podobné i Union natédel série filma o Kr-
konosich a Podkarpatské Rusi, Propaga se zaméiila na pas Ceského raje, Ceskosaského
éV}'fcarska a Krugnych hor.*® Tato prvni etapa stidiné podporované vyroby kratkych film&
zietelné povzbudila zdjem vyrobel natddet turisticko-propagaéni filmy.* S pozdéjsi
zménou subvenénich podminek v roce 1940 souvisely jesté dvé vnéjsi zmény — jedna
politickd a jedna technicka.

Jiz rok 1939 nastolil v Ceskoslovensku nové politicko-geografické podminky, kdyz doslo
k rozdéleni pivodniho tzemi tak, Ze Protektorat Cechy a Morava byl odtrzen od Sloven-
ska a Podkarpatské Rusi. Za téchto okolnosti geograficka logika udileni podpor ztracela
na vyznamu a opétovné se ostatné sniZovala i osobni mobilita obyvatel (i filmait). Novou
okolnosti bylo také postupné prosazovani zvuku jako samoziejmé soucasti kratkometraz-
ni dokumentérni produkce, jez znamenalo také navySovani vyrobnich néklada. I v tak
kratké, pouze pétileté historické etapé pred pocatkem druhé svétové valky tak éeskoslo-
venskd kratkometraZni produkce a zejména takzvany ,,piirodni film* (jako oznaceni fil-
mu dokumentujiciho ,,piirodni krasy®, resp. mapujiciho turistické oblasti) prosel vyvo-
jem od prvnich oficidlnich podpor pies nékolik let uvykani statnim regulim k nasledné-
mu obratu v podobé& upiednostiiovani snimkii s aktudlnéjsi socialni tematikou.* Nové

32) Podobné vizL. C e s 41k o v 4, c. d. s. 151. Firmy Guba, Union a Propaga byly vybrany jako#to nejsou-

Vv

stavné&jsi Zadatelé o podporu, jimZ komise zpravidla vyhovéla. Spektrum vyrobed filml usilujicich o pod-
poru bylo samoziejmé Sirsi. Pohyb jmenovanych spoleénosti po Ceskoslovensku do roku 1940 viak zjev-
né dokl4dd, Ze ve svych produkénich strategiich piimo reagovaly na logiku udileni podpor podle zemé-
pisnych pdsem lokace natdceni. Tvorba ostatnich spolecnosti byla tematicky o poznanf{ rozti{sténéjsi, ne-
vyrdbély ani pravidelné, ani systematicky s podporou stétu.

Zapis z 98. schiize FPS, 1. 2. 1937, NFA, Filmovy poradni sbor (nezpracovéno), k. 3.
Podle filmového slovniku z roku 1948 popisoval ,,pfirodni film* p¥irodni krdsy a Zivot zvifat v piirodé za

33
34

- =

G¢elem turistické propagace ¢i vzdélavani. Viz Frantigek G ii r t | e r, Maly filmovy slovnik. Praha: Ces-

koslovensky filmovy dstav 1948, s. 162.
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podminky piinesly také nové vyznamy naciondlnim aspektlim éeskoslovenskych krat-
kych dokumentarnich filmt. Zatimco v prvnich letech statem podporované vyroby byla
»hacionalita® interpretovdna v zemépisném smyslu jako propagace zemé a jejiho pru-
myslového, zemédélského a obecného infrastrukturniho rozvoje (v oblasti dopravy, spo-
jb, zdravotni péce a dalsich sluzeb), po roce 1940 se naciondlni duch ptfendsel na spise
kulturné-spolecenska ¢i kulturné-historické témata (snimky o folkléru, femesIné tradi-
ci, zivotopisy vyznamnych osobnosti, buditelské filmy oslavujici pozitivni narodni vlast-
nosti).

Prestoze byl rok 1940 z hlediska finan¢nich podpor pro podminky kratkometrazni tvor-
by skute¢né zasadnim prelomem (i po Mnichovu a po vzniku protektoratu platilo pravi-
dlo vypoétu podpory podle lokace natdceni, omezeni se tykala spiSe filmi, jez minily za-
chycovat objekty chapané jako strategické cile — viz vySe) a prestoZe zietelné narusil po-
stup projektu filmové dokumentace dle ptivodnich oc¢ekévéni, ve spojeni s propagaci tu-
rismu v jinych médiich, i nedtsledné provadénd akce vizudlntho mapovani pomoci fil-
mu program modernizace infrastruktury posilila A to pravé jako jeden z mnoha medidto-
rl ikonického obrazu zemé. Ackoli tedy miiZe vySe uvedenou tezi o provazanosti projek-
tu filmové dokumentace zemé s rozvojem cestovniho ruchu velmi snadno relativizovat
nedostatek informaci o tom, v jaké mife a jakym zptsobem byly p¥islugné filmy uvadé-
ny, jakou mély navstévnost, piipadné popularitu, je tfeba brat v potaz skute¢nost, zZe film
byl pouze jednou z medialnich realizaci statné-propagacéniho planu, jez mohla aktudlni
spoletenské chovani, zde konkrétné turistické preference a pohyb po republice, ovliv-
novat. V tomto smyslu byl také jednim z ndstroju statem kontrolované navigace pohybu
ob¢ant, a s tim i mocenského usmértiovani jejich (zemépisnych) znalosti, na némz se
podilely i dalsi vizudlni materidly pedagogického a turisticko-informaé¢niho, respektive
turisticko-propaga¢niho diskursu.

Stat kontroloval oficidlni proces mapovani ¢eskych zemi prostiednictvim Statniho zemé-
méfiéského dstavu, jehoZ prace vSak byla (¢asto nahodile) doprovazena paralelnimi (po-
pulérnéji, respektive uZzitkovéji ladénymi) aktivitami riznych zemépisnych a turistic-
kych klubt a spoleénosti. Ve 30. letech se tak statni projekt filmové dokumentace zemé
a vizudlniho mapovani statem preferovanych oblasti tspéSné protnul s nezavislymi sna-
hami Ceskoslovenské zemépisné spolecnosti (CZS), jez ve stejném obdobi pfisla s kon-
cep¢néjsi edici zemépisnych uéebnic a zasazovala se o zvySeni poctu hodin zemépisu na
gkolach. CZS ostatné v roce 1935 vydala prvni uceleny Atlas Ceskoslovenska, jen je po-
vazovan za nejvyznamnéj$i a nejmodernéjsi kartografickou publikaci své doby.*” V polo-
viné 30. let zaZivalo svlij nejvyraznéjsi rozvoj také turistické znackovani, a to predevsim
s ohledem na metodické promysleni systému turistickych tras véetné vzajemné provaza-
nost tras rtznych oblasti, které provadél Klub ¢eskoslovenskych turisti. Ten pak ve stej-
né dobé ve spolupréci s Geografickym tGstavem vydal prvni turistické mapy v sérii, jez
méla pokryt celé Ceskoslovensko.*® Od pile 30. let stoupal i pocet publikovanych turis-

35) Leos Jele ek —Jiii Martin ek, Ndstin d&jin ¢eské geografické spole¢nosti. Klaudydn: casopis
pro historickou geografit a environmentdlni déjiny 4, 2007, &. 2, s. 42-48.

36) Eduard B r y n d a a kol., Padesdt let klubu ceskoslovenskych turistii: 1888—1938. Praha: Klub ¢eskych
turista 1938.
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tickych priivodcti.?” Po roce 1935 se ptitom jejich nabidka rozsitila nejen co do poétu,
ale i riiznorodosti. Turistické priivodce se postupné specifikovaly jako tzce vymezend
sluzba i komodita, kdyZ se k béZnym brozurkam piidaly privodce zaméfené na konkrét-
ni spolecenské skupiny — nédboZzenské turistické priivodce, lazeniské priavodce, lyzarské
pruvodce, botanické privodce aj. Na rozdil od jinych tisténych médii (map, ilustrova-
nych ¢asopist apod.), kterd ndsledovala tradicionalisticky kdnon ,,turistickych zajima-
vosti®, mély turistické priivodce mnohem §irsi zdbér, a to uz proto, Ze byly ¢asto dilem
regiondlnich autord (turistd, nadSencti). Lokélni privodce vak byly ¢asto nizkonékla-
dovymi zdleZitostmi, a tak zpravidla Setfily pfedevSsim na vizudlnim materidlu, jenZ ni-
kdy nechybél v propagac¢nich ¢asopiseckych reportazich, oficidlnich uéebnicich, ale na-
piiklad i v oficidlnich turistickych pravodcich.

Pravé tato mezihra mezi riznymi formami vizudlni reprezentace v disledku napoméha-
la statné propaga¢nimu zdjmu. Historické okolnosti ekonomické krize vydavatelim do-
volovaly pracovat pouze s omezenym mnoZstvim vizudlnich materidld, které cirkulovaly
mezi riznymi médii (z novin do ucebnic i priivodcti). Origindlni fotografie i filmy byly
velmi cenné, a jak jesté ukaZzeme, jejich autofi se svij kapitél snazili vyuZit co nejefek-
tivnéji.

Kratké dokumentarni filmy natd¢ené kvili geografickému pravidlu podpor na tomtéz
misté byly velmi ¢asto stithovymi verzemi dokumentarniho materidlu nato¢eného prav-
dépodobné jednim kameramanem, opatienymi rtiznymi mezititulky, piipadné rtznym
komentafem, jenz zvyznamrioval rizné regiondlni aspekty. Pfikladové studie snimka za-
chycujicich lazeniskd mésta a Podkarpatskou Rus shodné dokladaji, Ze identické obrazy
cirkulovaly nejen mezi filmy vyrobenymi jednou produkéni spole¢nosti, ale i mezi riz-
nymi firmami.?® Piekryvani je ziejmé napiiklad mezi filmy INVESTICE NA PODKARPATSKE
Rust (Union, 1937) a PobkarraTskA Rus (Filmovy dstav, 1937), které si oba pijcovaly
zébéry z diivéjsich filmi UZHOROD A JEHO OKOLI (Pronax, 1924) a OBRAZKY Z PODKARPAT-
skk Rust (AB, 1922). Pokud filmy pfimo neopakuji identické zébéry, replikuji kanonic-
ké thly pohledu na v§znamné pamétky a ptejimaji zavedenou rétoriku vykladu o zemé-
pisném jevu v uc¢ebnicovém ¢&i priivodcovském smyslu. Obecné zemépisné, historické,
politické, demografické a socio-kulturni informace jsou doplnény prochazkou méstem,
jez zahrnuje vSechny kli¢ové pamatky a pozoruhodnosti a duplikuje trajektorii navrze-
nou turistickym privodcem. Podobné cirkulace obrazii se pak objevovala i v tisténych
médiich.*

V nejriiznéjsich publikacich od uéebnic pres privodce a specializované studie, pietis-
kované a znovuvydavané v riznych verzich od pocééatku dvacatych do tricatych let, se ja-

37) Zjisténo z reserse v katalozich Ndrodni knihovny v Praze.

38) Specificky pro Gcely této studie autorka analyzovala soubor snimkd o Podkarpatské Rusi a o ldzeniskych
méstech. Filmy vybrala dle ndzvii a popiskli v Havelkovych seznamech, ovéfila jejich dostupnost v N4-
rodnim filmovém archivu a opakované je zhlédla. Analyza byla provddéna s ohledem na variabilitu ma-
teridla pouzitych k ilustraci konkrétnich mist.

39) Systém distribuce fotografii v ¢eskoslovenském tisku zdsadné ovlivnil vznik ,,obrazového oddéleni* Ces-
koslovenské tiskové kancelave (CTK) v roce 1929. I diky nému se tak od t¥icdtych let zdsadné proméni-
la vizudlni podoba &eskoslovenskych novin, jeZ nyni mnohem ¢asté&ji doprovdzely psané texty fotografie-
mi. Vydavatelé nicméné nezaméstndvali samostatné folografy, ale vyuzivali snimkfi nabizenych CTK.

Frantiek P e § a n— Josef V o j t e k, Historie CTK. Praha: DoR CTK 1968.
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koZto dominanty nejriznéjsich regiont objevovaly stéle totoZzné objekty (krom kultur-
nich /svétskych i cirkevnich/ pamatek hlavné nejnovéjsi prace dopravniho a inzenyrské-
ho stavitelstvi). Tyto objekty pak byly zpravidla zachycovény ze stejnych Ghla pohledu,
piipadné byly pietiskovany zcela totozné fotografie. Jako piiklad z rozsahlejsiho korpu-
su shodnych materidld mtZzeme uvést napiiklad velmi oblibeny obraz dolovani soli
v Marmarogské Solotvin& na Podkarpatské Rusi:*”

¥

AR

SR
YR e

DOLOVAN[ SOLI V MARMAROSSKE SOLOTVINE.

Marmaro3skd Solotvina, dal Frantiskiv.

Dolovani soli v Marmaro$ské solotviné. Jif{ Marmaro$sk4 Solotvina, dl Frantisk{v.
Krdl — Antonin Svoboda, Turisticky privodce J. Chmelaf — S. Klima — J. Necas, Podkarpat-
Podkarpatskou Rusi a Slovenskem vychodné ska Rus — Obraz poméri pFirodnich, hospodar-
od Kosic. Mukadevo 1923. skych, politickych, cirkevnich, jazykovych

a osvétovych. Praha: Orbis 1923.

Stejné jako v pifpadé Podkarpatské Rusi, jiz v obdobi prvni republiky obklopovalo
v rdmeci nejriznéjsich kampani skuteéné velké mnozZstvi propagacénich materidld, napo-
mohla i v piipadech jinych turistickych regionti historick4 nutnost recyklovat omezené
mnoZstvi ilustraci a fotografii v rtiznych médiich k opakovanému potvrzovani a utuzova-
ni kanonického obrazu jednotlivych mist. Preferované turistické regiony prvorepubliko-
va média soudasné chdpala jako soucdst ndrodniho dédictvi, jez pro budoucnost fixova-
la v podobé virtuélni kolekce ikonickych obrazli zemé.

Symbolickd moc téchto obrazi pfitom méla jak svou reprezentativni, tak svou ekonomic-
kou, trzni dimenzi. Standardizované zachyceni rliznjch mist se stdvalo v podstaté vefej-
nym intelektudlnim vlastnictvim, ddle replikovanym v lidovém diskursu. Do procesu
upeviiovani zemépisnych znalosti pomoci vizudlnich médii se pfitom ve dvou momen-
tech promitla ekonomicka krize. Piedné zafungovala jako motivace, jako spoustéci me-
chanismus, jenZ stimuloval stat k vytvofeni kampané k propagaci narodniho dédictvi,

40) Autorka analyzovala nejriiznéjsi privodce, popularizaéni pifrucky, brozurky, védecké stati a dalsi doku-
menty se zemépisnymi ndméty pracujici s vizudlnimi materidly, ndsledné se zamé¥ila na oblast Podkar-
patské Rusi, jiz probirala podrobné&ji se zaméfenim na konkrétni zobrazovand mista. Kromé Zelezniéni
trati v UZoku nalezla zcela shodné ilustraéni fotografie nap¥iklad pro Sachtu ,,Kundigunda®, kostelik
v I8ce, vodni nddrz Hoverly ¢&i viadukt v Uzoku.
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véetné piirodnich kras, a nasledné k propagaci turistiky s cilem popularizovat a podpo-
it nové budovany dopravni systém a jeho moZznosti. Druhotné nicméné znamenala nedo-
statek finanénich, technickych i lidskych zdroju, potiebnych ke zkvalitnéni prace zpra-
vodajskych agentur. Nerozvinuty systém aktuédlniho fotografického a filmového zpravo-
dajstvi, silné vazany na potiebné mnozstvi technického zazemi a filmového ¢i fotografic-
kého materialu, podnitil vznik specifické distribuce — vymén vizualnich materialt mezi
médii, a tedy i cirkulovani stejnych obrazli napfi¢ nejruznéjsimi distribuénimi okny. No-
viny, ¢asopisy, stejné jako vydavatelé informacénich tiskovin i vzdélavaci literatury pra-
covali pouze s omezenou nabidkou fotografickych ilustraci. Stejné fotografie se tak obje-
vovaly nap¥i{¢ médii, nehledé na jejich politické ¢i jiné ideové zdzemi, ilustrovaly nejriz-
néjsi knihy i uéebnice a objevovaly se jako nasténné uéebni pomtcky ve skolnich hodi-
nach stejné jako na prednaskach vetejnych vzdélavacich kurzti v podobé promitanych
diapozitivi i klasickych obrazti. Politika filmového a fotografického mapovéni stejné
jako politika cestovniho ruchu a rozsifovani prostoru turistického pohybu diky nezavis-
Iym turistickym organizacim patiily k sildm, jez vyznamné utvéarely propagaénimi i vzdé-
lavacimi médii oficidlné distribuované védéni a s nim i pamét o vizuélni podobé ¢eské
krajiny jakozto ndrodniho dédictvi. Politika vidéni a védéni, v pfipadé projektu filmové
a fotografické dokumentace zemé neoddélitelné spojenych, zde zcela zdsadné participo-
vala na konstrukei kulturni paméti a v piipadé sudetonémeckych ¢asti zemé a strategic-
ky vyznamnych objektt, na néz bylo kratkodobé uvaleno cilené dokumentaéni embargo,
i jejiho vymazavani.

Studie vznikla s podporou Grantového fondu pro doktorandy v prezencni formé studia, ucitele a akademické
pracovniky Filozofické fakulty MU Brno na rok 2010.

Mgr. Lucie Cesalkova, Ph.D. (1983)

Je odbornou asistentkou na Ustavu filmu a audiovizudlni kultury FF MU v Brn&. Vénuje se predeviim pro-
blematice nonfikéntho filmu, konkrétné pak jeho vzdélavaci a propagac¢ni roli.
(Adresa: Ustav filmu a audiovizualnf kultury, Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity, Arne Novaka 1,
Brno 602 00; lucie.cesalkova@gmail.com)

Citované filmy:

Bratislava a okoli (Ludvik Guba, 1936), Domazlicko (Ludvik Guba, 1937), Film o stdtnim rybnikarstvi (Lud-
vik Guba, 1938), Investice na Podkarpatské Rusi (Unionfilm, 1937), Jeseniky (Ludvik Guba, 1936), Ldzné
Piestany a Povazi (Ludvik Guba, 1935), Obrdzky z Podkarpatské Rusi (AB, 1922), Pamdtky rodu RoZmberki
(Ludvik Guba, 1939), Podkarpatskd Rus (Unionfilm, 1937), Podkarpatskd Rus (Filmovy Gstav, 1937), Povd-
£, hrady a zamky (Ludvik Guba, 1936), Slovenské lazné (Ludvik Guba, 1936), Srdce Hané (Ludvik Guba,
1937), Sumava (Ludvik Guba, 1937), Trebori a jeji rybniky (Ludvik Guba, 1937), Uzhorod a jeho okoli (Pro-
nax, 1924).
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SUMMARY

THE LAND SURVEYOR WITH A MOVIE CAMERA

Visual Media’s Role in Shaping Geographical Knowledge
in Czechoslovakia in the 1930s

This analysis concentrates on the role of the state and its project of film documentation of Czech lands in the
process of shaping of geographical knowledge in the Czechoslovakia during the 1930s. The map of preferred
regions of land documentation project (outlined in governmentally proposed thematic plan) is here compared
with the map of places really documented in short documentary films of the period. Describing how the sys-
tem of state funding influenced financing and dramaturgy strategies of several producers (mainly Guba,
Union and Propaga) the text explains why so many films were shoot in so few places. Later it focuses in de-
tail on these places with an attempt to reconstruct their period media image as represented on film, in news-
papers and illustrated magazines, but also in maps, travel-guides, and visual teaching tools (slides, wall-hung
images, textbooks).

The analysis finally concludes that the lack of financial, technical and personal sources in the news service
together with underdeveloped network of distribution of visual material required specific practice of exchang-
es of visual information between media. Newspapers, magazines as well as publishers of informational and
educative literature kept at disposal stint of visuals. The same photographs and images then appeared in var-
ious newspapers and magazines apart from their political or other ideological background, they illustrated
various books (travel books) and textbooks and reappeared as visual teaching tools in lessons of school as
well as public education. The policies of mapping, land documentation as well as policies of tourist move-
ment belonged to the powers shaping the officially distributed knowledge (and memory) by means of promo-
tional as well as educative media. All these policies in consequence — participating on construction of cultur-
al remembrances and smothering (as in case of Sudeten parts of Czechoslovakia) — regulated also the policy
of vision.
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