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Od samotného vzniku televize veřejné služby v roce 1992 je diskutována role České te­
levize ve vztahu k domácí kinematografii. V posledních letech tato diskuse nabývá na 
intenzitě zejména v souvislosti s novelou zákona o kinematografii , která je připravována 
od roku 1998 a dosud nebyla schválena. Přestože zákon o České televizi definuje povin­
nost televizního vysílatele veřejné služby podporovat českou kinematografii pouze vág­
ně, sehrála Česká televize v prvních deseti letech svého působení jednu z klíčových rolí 
ve vývoji českého filmu. V letech 1992-2002 se Česká televize podílela na vzniku cel­
kem 128 celovečerních filmů, v průměru každý rok podpořila přibližně 11 titulů a jen 
zcela výjimečně vznikl distribuční film bez kooperace s Českou televizí. 
Současně však bylo České televizi nezřídka vyčítáno zneužívání jejího dominantní po­
stavení na domácím trhu. Velmi často se tak stávala terčem kritiky ze strany nezávislých 
producentů, kteří se na straně jedné bez finanční i nefinanční (například výrobní kapa­
city nebo propagace filmu na obrazovce) podpory České televize neobešli a na straně 
druhé byli nuceni akceptovat její smluvní podmínky. Mezi nejproblematičtější požadav­
ky České televize patřilo například získání licence k televiznímu vysílání na dobu autor­
skoprávní ochrany bez patřičného ocenění této licence. 
Především tlak nezávislých producentů , ale také nástup komerčních televizních stanic 
na našem území či ekonomická stabilita České televize, patřily k faktorům ovlivňujícím 
strategii televize veřejné služby v oblasti výroby celovečerních distribučních filmů. Tato 
s trategie se tak přirozeně v průběhu prvních deseti let proměňovala a přizpůsobovala 
novým podmínkám. 
Můj příspěvek bude hledat odpověď na otázku, jakou strategii zvolila Česká televize 
v prvním desetiletí své existence v oblasti podpory české kinematografie a jak tato stra­
tegie korespondovala s posláním a povinnostmi média veřejné služby v České republice. 
Ohraničení rokem 2002 jsem zvolil záměrně, neboť v uvedeném období Česká televize 
ukončila přechod od producentského k redakčnímu systému práce. Producentský sys­
tém tvořil základ organizační struktury České televize od jejího vzniku v roce 1992 až do 
roku 2002 a byl koncipován na principu silných producentů, kteří měli garantovat pod­
poru tvořivosti zaměstnanců. Značná svoboda v rozhodování a silné pravomoci daly vy­
niknout takovým producentským osobnostem, jako jsou Čestmír Kopecký, Pavel Boro-
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van, Alice Nemanská, Helena Slavíková či Jan Otčenášek. Symbolicky právě z důvodu 
změny systému odchází z České televize před rokem 2002 například Čestmír Ko­
pecký.1l 

V rozmezí le t 1992-2002 Česká televize nezveřejnila ve vztahu k národní kinematogra­
fii žádnou oficiální strategii, která by byla v tomto období naplňována a zároveň by se 
stala vodítkem pro aktivi ty nezávislých producentů. Dlouhodobé tendence média veřej­

né služby lze tedy vyvozovat pouze z interních materiálů České televize, z rozhovorů 
s tehdejšími zaměstnanci a především z detailního rozboru podpořených projektů. 
S ohledem na výše uvedené jsem zaměřil svou pozornost především na výzkum unikát­
ních primárních pramenů. Mezi ně řadím především interní předpisy, programové plány, 
zápisy z porad či koprodukční smlouvy uzavřené v letech 1992-2002, které doplňuji in­
formacemi z ročenek České televize.2l Konkrétní data o jednotlivých pořadech jsem zís­
kal z interního informačního systému České televize PROVYS, který obsahuje detailní 
informace o pořadech připravených k vysílání (délka pořadu, seznam tvůrců, žánrové 
zařazení, autorská práva atd.). Primární písemné prameny jsem dále konfrontoval s osob­
ními zkušenostmi přímých aktérů dění v jednotlivých obdobích a s jejich výroky do mé­
dií. Strukturované rozhovory jsem vedl především se zaměstnanci České televize, kteří 
se v jednotlivých letech podíleli na rozhodování o produkci distribučních filmů. Z důvo­

du zachování vyváženosti mé práce jsem oslovil rovněž zástupce nezávislého sektoru, 
především pak členy Asociace producentů v audiovizi. 

Česká televize v kontextu organizačrú, výrohrú a ekonomické situace 
české kinematografie po roce 1989 

Význam České televize pro českou kinematografii po roce 1992 nelze hodnoti t bez zařa­
zení j ejí činnosti do širšího kontextu, který se začal vytvářet v návaznosti na systémové 
a legislativní změny po roce 1989. Český filmový průmysl byl v 90. letech minulého s to­
letí nucen přizpůsobit svou strukturu i fungování ekonomické transformaci země a sou­
dobému stavu evropského a amerického filmového průmyslu. Pád komunistického reži­
mu v listopadu 1989 přinesl filmové tvorbě na straně jedné dlouho očekávanou svobodu 
a nezávislost, ale na straně druhé zcela nové výrobní podmínky, které řadu tvůrců i pro­
ducentů zaskočily. 

Nelze se divit, že po letech ve službách politického režimu se v 90. letech český film vy­
dává zcela opačnou cestou. Po radikální změně ekonomického a politického systému na­
hrazuje centrální řízení a s tátní financování tržní hospodářství. Po bezprostředních per­
sonálních změnách přicházejí také první změny v organizační struktuře. 31. prosince 
1990 bylo zrušeno Ústřední ředitelství československého filmu, které bylo v minulosti 
centrálním řídícím orgánem, a od 1. ledna 1991 přebírá fakti ckou odpovědnost za kine­
matografii Ministerstvo kultury České republiky. 

1) Srov. Jan M i.i I I e r, Klíčový producent opouští Kavčí hory. l idové noviny, 29. 3 . 1999, s. 18. 
2) V době vzniku této práce jsem měl přístup k interním dokumentům České televize z pozice zaměstnance 

České televize a člena nejužšího vedení organizace. V letech 2006-2009 jsem působi l nejprve ve funk ­
ci obchodního ředi tele a poté ve funkci ředitel e pro strategický rozvoj České televize. 
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Mezi základní pilíře české kinematografie po roce 1989 patří především stát formou 
Státního fondu České republiky pro podporu a rozvoj české kinematografie, společnost 
AB Barrandov, početná skupina nezávislých producentů a v neposlední řadě právě Čes­
ká televize. Hybnou silou nových projektů se nejčastěji stávají nezávislí producenti, kte­
ří jsou nuceni hledat koproducenty mezi silnými a etablovanými společnostmi typu Čes­
ké televize nebo AB Barrandova. Vedle Státního fondu České republiky pro podporu 
a rozvoj české kinematografie lze získat finanční podporu také z fondů Evropské unie 
nebo z komerčního sektoru. Investice ze soukromých zdrojů je však zpravidla podmíně­

na návratností vložených prostředků, která je na českém trhu s velmi omezenou divác­
kou základnou obtížně dosažitelná. Jazyková bariéra navíc komplikuje uplatnění tuzem­
ské tvorby v zahraničí, a tak se výnosy českých filmů generují téměř výhradně z domácí 
distribuce v kinech a z prodeje práv tuzemským televizím. 
Státní fond České republiky pro podporu a rozvoj české kinematografie (Fond), který 
vznikl k datu 1. července 1992 na základě zákona České národní rady číslo 241/1992 
Sb., je spravován Ministerstvem kultury České republiky. Nejvýznamnější položkou 
v rozpočtu Fondu jsou příjmy z obchodního využití starších filmových děl. Od svého 
vzniku do roku 2001 přijala Rada Fondu celkem 1 115 žádostí, podpořila 477 projektů 
a rozdělila celkem 468 mil. Kč.3l 

Graf č. 1. Příjmy Státního fondu České republiky pro podporu a rozvoj české kinematogra­
fie v letech 1993- 2002. 4> 
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3) Srov. Hana Tomá š k o v á, Státní podpora české kinematografie. Online : < http://www.europeum.org/ 
disp_article.php?aid =401 >, [ci t. 14.3.2010]. 

4) Česká fi lmová komora, Návrh systému státní podpory české kinematografie. Praha: Ministerstvo kultury 
České republiky 2003, s . 10. 
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Graf potvrzuje strategický význam příjmů z obchodního využití starš ích filmových děl 

z hlediska celkových příjmů Fondu a jeho možnos tí podpory české kinematografie. Po 

roce 1994, kdy zahájila své vysílání TV Nova, tvoří tyto příjmy, s výjimkou roku 2001, 
vždy více než sedmdesát procent všech příjmů Fondu. 
Filmové s turlio Barranrlov (FSB), orl něhož řarla tvurd'1 oř.P.kávala, ŽP. zustanP. hlavním 

výrobcem českého filmu i po roce 1989, sehrálo stěžej ní roli pouze bezprostředně po 

roce 1989. V roce 1990 a částečně také v roce 1991 se výroba českých filmů odvíjela 

právě od plánů výroby FSB, které pocházely ještě z roku 1989. V roce 1990 byl realizo­

ván téměř celý dramaturgický plán studia čítající na tři desítky titulri. K redukci výroby 

dochází až v roce 1991, kdy provoz FSB negativně ovlivn ilo rozhodnutí Ministerstva fi­

nancí České republiky z roku 1990. Toto rozhodnutí zrušilo veškeré fondy a dotace hos­

podářským podnikům, a tedy i Barrandovu jako výrobně-hospodářské jednotce. Studio 

se tak poprvé od roku 1945 oc itlo bez státem garantované dotace a bylo nuceno přistou­
pit k zásadním změnám. 

FSB se v první polovině 90. let proměnilo z aktivního produce nta českých filmů v servis­

ní organ izaci nabízející služby typu pronájmu ateliérových hal , dabování či nahrávání 

hudby. S tím souvisela také reorganizace studia, jejíž součástí byla redukce počtu za­

městnanců. Z přibližně 2 400 pracovníků v roce 1990 jich bylo v nás ledujícím období 

propuštěno na 1700.51 Řada rež isérů , scenáristi'1, dramaturgů a zástupců různých odbor­

ných řemesel (osvětlovači , rekvizitáři , maskéři ad.) se tak ze dne na de n ocitla na volné 

noze a musela prokázat svou životaschopnost i v nových podmínkách. 

Nová strategie vedení studia znamenala ve svém důsledku minimalizaci aktivit v oblas­
ti výroby distribučních filmi'i. Společnos t AB Barrandov, na rozdíl od České televize, ne­

vyráběla po roce 1992 žádné filmy výhradně ve své vlastní produkci. Vždy pouze spolu­

pracovala s dalšími výrobci, čímž snižovala riziko případného ekonomického neúspě­

chu. Postupný pokles koprodukčních filmů , do nichž Barrandov finančně v letech 1992-
2002 vstupoval, předznamenává nástup televize veřej né služby do pozice významného 

partnera a podporovatele českého filmu. 

Televize veřejné služby byla v prvním desetiletí své existence nepochybně klíčovým 

partnerem českého filmu. Pomineme-li první dva roky od jejího vzniku, kdy hledala svou 

ide ntitu v nových podmínkách a musela definoval i svůj vztah k české kinematografii, 

vstupovala Česká televize každoročně vždy minimálně do poloviny všech aktuálně vyrá­

běných distribučních filmů. Stala se tak koproducentem či producentem více než 50 % 
realizovaných projektů (přesně 64%), což v celkovém úhrnu představuje 107 podpoře­
ných filmů do roku 2001. Naproti tomu bez přispění České televize vzniklo v uvedeném 

d esetiletí pouze šedesát titulů. 

Česká televize se podílela na vzniku distribučních filmů takzvaným externím a interním 

plněním. Externím plněním je zde míněn finanční vklad, který se pohyboval v rozmezí 

od jednoho do šesti miliónů korun. Inte rní plnění naproti tomu představují vlastní kapa-

5) Celkem 650 z tvůrčích profes í, os ta tní z administrativy. Viz Andrej H a I a d a. Český f ilm devadesálých 
lel. Od Tankového praporu ke Koljovi. Praha: Nakladate lství Lidové noviny 1997, s . 20; Martin Š v o m a , 
Chtěl jsem z Barrandova udělal krásnou a bohatou nevěstu. Rozhovor s Vác lavem Marhoulem. Ilumina­
ce 19, 2007, č. 1, s. 157. 
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c ity České televize, které jsou uvolňovány pro potřeby výroby daného filmu. Do této ka­
tegorie řadíme například osvětlovací techniku, kostýmy, ateliéry, postprodukční praco­

viště a řadu dalš ích. Interní plnění je poskytováno v obdobné výš i jako plnění externí. 
Zatímco c ílem České te levize bylo maximalizovat zapojení interních kapacit České te le­
vize do připravovaných projektu, ze strany nezávislých producentu byla jejich praktická 

využite lnost při natáčení často zpochybňována.6) Česká televize se po součtu svých vkla­
dťi podílela na vzniku jednoho distribučního filmu v letech 1992- 2002 částkou v při­
bližné výši pět až deset miliónů korun. 

Z dlouhodobého hlediska se Česká televize zavázala k investicím do české kinematogra­
fie v přibližné výši 100 miliónů korun za rok. Vzhledem k tomu, že relevantní informace 

o celkové výši vkladů České televize do filmových projektů v jednotlivých le tech posled­

ní dekády minulého století nejsou dostupné, mohu toto tvrzení verifikovat pouze na zá­
kladě statistických přehledů České televize z le t 2004- 2009.7

) V letech 2004- 2009 in­

vestovala Česká televize do české kinematografie celkem 539 miliónů korun, přičemž 
nejvíce prostředků bylo uvolněno v roce 2005 (127 miliónů Kč) a nejméně v roce 2004 
(52 miliónů) . V průměru tak Česká televize investovala do národní kinematografie kaž­

dý rok necelých 90 miliónů korun. Z celkové investované částky tvoři ly externí náklady 
309 miliónů korun (57,4%) a inte rní náklady 230 miliónů korun (42,6 %). Pro potřeby 

analýzy le t 1992- 2002 je nutné zmínit, že celková investice České televize do české ki­
nematografie postupně narůstala, tzn. vklad v roce 1992 byl oproti roku 2002 nižší. Vel­
mi obecně lze dále konstatovat, že Česká televize v prům~ru investuje do české kinema­

tografie 100 miliónů koru n ročně,8l přičemž 50 miliónů tvoří finanční vklad a 50 milió­
nů věcné plnění. Faktická výše věcného plnění je však ze strany nezávislých producen­
tů často zpochybňována. Hlavním a rgumentem je zde neúměrné zatížení interních cen 
provozní režií České televize, které způsobuje nekonkurenceschopnost těchto cen z hle­

diska volného trhu. Česká televize však po řadu let tento argument nezávislých produ­
centů odmítala akceptova t. 

Nejméně projektů podpořila Česká televize v roce 1992, kdy vs toupila pouze do jedné 

filmové koprodukce. V tomto roce však bylo uvedeno na území České republiky do kin 
pouze šest nových filmů. Naopak nejvíce premiér zaznamenala v letech 1997 a 2000, 
kdy se podílela na celkem 16 premiérově uvedených snímcích. V průměru Česká televi­

ze podpořila v prvním desetile tí své exis tence 11 filmů za rok (přesně 10,7). 
V procentuelním vyjádření s toupá podíl České televize na výrobě distribučních filmů 
v České republice ze 17 % v roce 1992 až na 80 % v roce 1997. Vrchol pak přichá­
zí v roce 2000, kdy po mírném poklesu v letech 1998 a 1999 podpořila Česká televize 
celých 84 % všech filmových projektt",, které v daném roce na našem území vznikly. 

Porovnání s ostatními (komerčními) televizními vysílateli na našem území vychází jed­
noznačně ve prospěch České televize. Zatímco TV Nova ojediněle do výroby distribuč-

6) Detailněji se problematice intern ího plnění České te levize věnuji v ka pitole Česká televize coby produ­
ce nt českých filmt"i , kte rá bude zveřejněna ve druhé části této studie. 

7 ) Data zpracoval a p reze ntoval úsek řed ite le výroby České televize v roce 2009 . 

8) Sto miliónCi korun představuje ne psanou interní hranici České televize pro vstup do distribučních filmo­

vých projektCi během jednoho kalendářního roku. Tento limit však mfiže být na základě rozhodnutí vede­

ní orga nizace libovolně korigován. 
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níc h filmu vstupovala ,9l Prima TV do konce roku 2002 žádnou aktivitu na tomto poli ne­

vyvinula. V České televizi se navíc jedná o tvorbu systematickou a dramaturgicky kon­

cepční. 

Graf č. 2. Vývoj podílu koprodukčních film,1 ČT na všech premiérově uvedených filmech 

v ČR v letech 1992- 1996. 10 

25 

20 

15 
tj' 

. . ...... .. .. .. ........j .. . 

5 ···t- "··"· 

-o ___ .L.... ___ L_ __ ___Jl--

)992 

■ celkem/rok 

1993 

■ podíl ČT 

1994 

-N 

1995 

-N * ,.... 
t:. 
V') -

1996 

Graf č. 3. Vývoj podílu koprodukčních filmů ČT na všech premiérově uvedených filmech 
v ČR v letech 1997- 2001 . 11
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9) TV Nova se podíle la na vzniku českých filmů jako producent , koproducent či formou předkupu televiz­
ních vysílacích práv. Přispěla tak mimo jiné ke vzniku filmů ŠAKALÍ LÉTA (1993), VÁLKA BAREV (1995), 
Z PEKLA ŠTĚSTÍ (1998) nebo KAMEŇÁK 1, 2 a 3 (2002- 2004). 

10) Zdroj: Asociace producentů v audiovizi, České.filmy, katalog 1991-2001. Praha: Asoc iace producentů 
v audiovizi 2002. 

11) Tamtéž. 
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Graf č. 4. Podíl koprodukčních filmů ČT na všech premiérově uvedených filmech v ČR v le­
tech 1992-2001. 12) 
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Tabulka č. 1. Koprodukční filmy ČT - zdrojová data. 13l 

Rok Celkem 
Podíl k~roduklnfeh uvedenf premiérově P~et koprodukcí 

film6 T na viech film6 do uvedeno film6 ČT 
kin v ČR uvedených filmech 

1992 6 1 17% 
1993 14 5 36 % 
1994 16 10 63 % 
1995 21 11 52 % 
1996 21 15 71 % 
1997 20 16 80% 
1998 15 10 67 % 
1999 17 10 59 % 
2000 19 16 84 % 
2001 18 13 72% 

CELKEM 167 107 64% 

Legislativní rámec podpory kinematografie v České republice 
s akcentem na povinnosti média veřejné služby 

Stěžej ní legislativní normou pro českou kinematografii byl i po roce 1989 dekret prezi­
denta republiky číslo 50/1945 ze dne 11. srpna 1945 o opatřeních v oblasti filmu. Tím­
to dekretem prezidenta Beneše byl na výrobu, distribuci, dovoz, vývoz i veřejné promí­
tání filmu uvalen státní monopol. Státní monopol v oblasti filmu byl zrušen až k datu 
15. října 1993 zákonem ěíslo 273/ 1993 Sb., o některých podmínkách výroby, šíření a ar-

12) Tamtéž. 
13) Tamtéž. 
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chivování audiovizuálních děl, o změně a doplnění některých zákonu a některých dal­

ších předpisu. Hlavním cílem tohoto zákona, který nabyl účinnosti dne 11. listopadu 

1993, bylo zrušit již ne vyhovující znění dekretu číslo 50/1945 a umožnit privatizaci ma­

jetku Československého státního filmu. Podporu kine matografie zákon neřeší, pouze de­
fin11jP. po<lnikání v audiovizuální oblasti . Českou televizi zákon zmiňuje pouze okrajově . 
Na audiovizuální díla vyrobená Českou televizí, která jsou určená pouze pro šíření tele­

vizním vysíláním, se například nevztahuje nabídková povinnost ve vztahu k Národnímu 

filmovému archivu podle paragraf u sedm. Zákon rovněž striktně odděluje povinnosti 

související s produkc í a šířením audiovizuálního díla určeného pro kinodistribuci od po­

vinností vztahujících se k televiznímu vysílání. 

Období od roku 1991 do přijetí zákona číslo 273/1993 lze nazvat obdobím transforma­

ce, privatizace a hledání cest ve zcela nových podmínkách . V nevyjasněném legisla tiv­

ním prostředí zřídilo Ministers tvo kultury České republiky grantovou komis i, která pt1-

sobila od srpna 1991 do března 1992.141 Grantová komise v tomto období uvolnila na 

nové a rozpracované filmové projekty přibližně sto miliónu korun ze zrušeného fondu ki­

nematografie. 

Rozhodující význam z hlediska podpory národní kinematografie po roce 1989 má zákon 

číslo 241/1992 Sb., o Státním fondu České republiky pro podporu a rozvoj české kine­

matografie . Zákon České národní rady ze dne 14. dubna 1992 zřizuje Fond v gesci Mi­

nisters tva kultury České republiky, přičemž odpovědnost za hospodaření s prostředky 
Fondu má přímo ministr kultury. Rozhodovací pravomoci má Rada fondu, která je slože­

na z maximálně třinácti členu . Členy Rady voli la na tři roky Česká národní rada z řad 
významných osobností kultury. Rada rozhoduje o zpusobu a výši čerpání prostředH1 

Fondu. 15l Českou televizi ani její povinnosti či možnosti ve vztahu k Fondu zákon neře­
ší. Na rozdíl od řady evropských zemí neexistovala v letech 1992-2002 mezi Fondem 

a Českou televizí žádná forma spolupráce a obě instituce fungovaly odděleně . 
Zatímco výše uvede né právní normy obsahují zcela konkrétní postupy a systémy podpo­

ry národní kinematografie, zákon číslo 483/1991 Sb., o České televizi, který řeší povin­

nosti média veřejné služby, zmiňuje tuto problematiku pouze velmi okrajově bez jakéko­

li bližší specifikace. Z toho lze odvodit, že pohnutky České televize zásadním způsobem 
podporovat národní kinematografii ve sledovaném období byly jiné než legislativní. Tuto 

tezi potvrzují rovněž slova tehdejš ího generálního ředitele České televize lva Mathého: 

Česká televize byla povinována podílet se na národní kinematografii až od roku 

2001. Do té doby se jednalo pouze o rozhodnutí odpovědných pracovníků České 
televize, kteří považovali spojení České televize s národní kinematografií za logic­

ké a přínosné pro obě strany. Česká televize získávala spojením s českým filmem 

především atraktivní pořady do svého vysílání za velmi příznivých ekonomických 

i obchodních podmínek.161 

14) K l. červenci 1992 vzniká na základě zákona České národní rady číslo 241/1992 Sb. Státní fond České 
republiky pro podporu a rozvoj české ki nematografie. 

15) Zákon zmiňuje celkem čtrnáct různých finančních zdrojů Fondu. 
16) Rozhovor s Ivo Mathém vedl Pavel Krumpár, 3 . března 2010. 
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Zákon číslo 483/1991 Sb. ze dne 7. listopadu 1991 v původním znění z roku 1991 pou­
ze v paragrafu dva říká, že Česká televize poskytuje službu veřejnosti tvorbou a šířením 
te levizních programu a že jejím posláním je mimo jiné rozvíjet kulturní identitu českého 
národa. Žádný konkrétnější závazek České televize ve vztahu k české kinematografii 
v tomto znění zákona obsažen není. Na druhou stranu Rada České televize, která dohlí­
ží na činnost České televize, hned od počátku spojovala podporu kinematografie právě 
s povinností České televize rozvíjet kulturní identitu českého národa. V ročence České 
televize z roku 1998 předseda Rady České televize Jan Jirák konkrétně uvedl: ,,Rada 
České televize je toho názoru, že podporou kinematografie Česká televize významně při ­
spívá k rozvíjení kulturní identity české společnosti , jak jí ukládá zákon." 171 

K upřesnění hlavních úkolu veřejné služby v oblasti televizního vysílání dochází až v ro­

ce 2001 v rámci zákona číslo 39 ze dne 23. ledna 2001, kterým se mění zákon číslo 483/ 
1991 Sb., o České televizi. Mezi hlavní úkoly České televize se dle této novelizace řadí 
mimo jiné v paragrafu dva písmene e) také výroba a vysílání uměleckých a dramatic­
kých pořadu. Jediný zcela konkrétní závazek pak vyplývá z paragrafu tři , který v prvním 
odstavci blíže specifikuje, čím Česká televize naplňuje veřej nou službu v oblasti televiz­
ního vysílání. Mezi dvanáct povinností spadá i písmeno e) (později se mění na písmeno 
g), podle něhož Česká televize naplňuje veřejnou službu tím, že podporuje českou filmo­
vou tvorbu. Zákon však již dále neříká, v jakém objemu, jakou formou či jaký segment 
filmové tvorby má Česká televize podporovat. Na plnění té to i dalších zákonných povin­
ností dohlíží Rada České televize, která však k tomuto bodu zákona nevydala žádné do­
poručení ani nevyjádřila konkrétní výhrady, které by se ~drazily v přístupu České tele­
vize. Záleželo tedy pouze na vedení České televize, jakým způsobem k plnění zákona ve 
vztahu k české kinematografii přistoupí. 
V evropském kontextu není situace České republiky nikterak ojedinělá. Povinnosti 
evropských televizních vysílatelů ve vztahu k národním kinematografiím jsou přede­
vším: 

a) předepsány v zákonech č i dalších závazných normách (například ve Francii, Řecku, 
Itálii, Španělsku a Belgii), 

b) důsledkem administrativních rozhodnutí, nejčastěji činěných v průběhu procesu 
udělování vysílací licence (například ve Švýcarsku), 

c) výsledkem dvou či vícestranných smluv, zpravidla uzavíraných mezi vysílatelem 
a odpovědnou státní institucí typu fondu na podporu a rozvoj kinematografie nebo fil­
mového institutu (například v Dánsku, Německu či Švédsku), 

d) důsledkem dobrovolných opatření televizních vysílatelů (mimo jiné ve Velké Britá­
nii a v Estonsku). 

Ve většině případu se však jedná o kombinaci dvou či více z výše uvedených možností. 
Nejinak je tomu i v České republice. Pro Českou televizi je charakteristická kombinace 
zákonné povinnosti (písmeno a) s dobrovolným opatřením (písmeno d). 

17) Marcel K a b á t - Jitka S a t u r k o v á (eds.), Ročenka České televize 1998. Praha: Česká te lev ize -
Public Re lations a mezinárodní vztahy 1999, s. 179. 
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Právě zákony a dekrety představují nejčastější formu úpravy investičních povinností te­
levizních vysílatelů v Evropě. Tyto povinnosti se stávají zpravidla součástí „ vysílacích" 
zákonů nebo zákonů „veřejnoprávních", které upravují působnost média veřejné služby. 
Na rozdíl od České republiky však existují ve většině zemí Evropy normy upravující jak 
povinnosti veřejných, tak i soukromých vysílatelů. Výjimkou je spolu s Českou republi­
kou například Holandsko, které rovněž upravuje povinnosti výhradně pro vysílatele ve­
řejné služby. Vedení Filmového a televizního svazu v čele s Janem Krausem iniciovalo 
v roce 2002 změnu audiovizuálního zákona tak, aby komerční televize musely odevzdá­
vat určité procento z příjmů z reklamy na filmovou tvorbu. Tato iniciativa však nebyla 
úspěšná. 

Dobrovolné závazky vůči kinematografii přijímají především televize veřejné služby. Pl­
něním svých dobrovolných závazku tak vysílatel ze zákona dokazuje naplňování poslání 
veřejné služby v dané zemi. Podobné závazky veřejných vysílatelů v Irsku, Estonsku či 

Velké Británii slouží jako důkaz úzkého vztahu mezi posláním média veřejné služby 

a investiční podporou kinematografie. Tento přístup je uplatňován rovněž v České re­
publice, kde právě deklarovaná podpora národní kinematografie často slouží České tele­
vizi při obhajobě její existence a stává se tak podstatnou součástí poslání média veřejné 
služby v naší zemi. 
Více odlišností než mezi předpisy nalezneme ve formách praktického naplňování inves­
tičních povinností jednotlivými evropskými vysílateli. Primárně se tyto povinnosti dají 
rozdělit na přímé a nepřímé . Obě kategorie se však často různými způsoby překrývají. 

a) Formy přímé podpory zahrnují: 
• vlastní televizní produkce, 
• koprodukce, 
• přímé financování. 

b) Formy nepřímé podpory zahrnují: 
• platby do fondů, 

• platby do distribučních fondů, 
• aktivní účast v institucích podílejících se na financování kinematografie, 
• daně (státem použité ve prospěch filmové tvorby) , 
• poplatky (státem použité ve prospěch filmové tvorby), 
• mediální služby (například vysílací čas a publicita), 
• věcné plnění (interní kapacity atd.), 
• zpřístupnění archivů a archiválií, 
• odkup práv (včetně předprodeje, tzv. pre-sales). 

Objem investice daného vysílatele se vypočítává různými způsoby. Nejčastěji jako podíl 
z reklamních výnosů, podíl z dalších příjmů (například ze zisku z prodeje práv č i ze stá t­
ní podpory), poměrná část výrobního rozpočtu, poměrná část celkového ročního rozpoč­

tu televize, poměrná část ze zisku, poměrná část součtu vysílacích poplatků nebo jako 
poměrná část licenčního popla tku. 
Bez ohledu na formu podpory nebo způsob výpočtu její výše je ekonomický význam in-
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vestičních povinností televizních vysílatelů pro evropskou filmovou výrobu zcela mimo­
řádný. Nepřímé platby provozovatelti televizí do fondů či jiných institucí tvoří jednu tře­

tinu veškeré finanční podpory poskytnuté evropskému filmu. V tomto ohledu není Česká 
republika žádnou výjimkou a podpora České televize, přestože není blíže specifikována 
v národní legislati vě, se stává jedním z pilířt1 clomácí kinematografie. 

Pravomoc a odpovědnost za filmovou tvorbu v rámci 
organizační struktury České televize v letech 1992-2002 

Organizační struktura České televize prošla v letech 1992-2002 celou řadou proměn, 
které měly zásadní vliv rovněž na filmovou tvorbu České televize. Tento proces byl zavr­
šen v roce 2002 přechodem od producentského k redakčnímu systému práce. 
V čele České televize s tojí generální ředitel, který zodpovídá za chod celé organizace 
a je také jejím statqtárním zástupcem. Z logiky věci tedy zodpovídá i za filmovou tvorbu 
a výběr látek. V praxi však do té to oblasti zasahuje pouze v ojedinělých případech a veš­
kerou zodpovědnost přenáší na své podřízené pracovníky. Toto pravidlo bylo do značné 
míry rela tivizováno v letech 1993-1998, kdy stál v čele České televize Ivo Mathé. Ma­
thé centralizoval do svých rukou řadu pravomocí, ale jak sám uvedl při osobním rozho­
voru, do koprodukčních filmů obvykle nezasahoval. 
Specifické postavení má Rada České televize, jejímž prostřednictvím se uplatňuje právo 
veřejnosti na kontrolu činnosti České televize. Rada České televize mimo jiné schvaluje 
podle zákona dlouhodobé plány programového rozvoje a dohlíží na plnění úkolů veřejné 
služby v oblasti televizního vysílání a za tím účelem vydává stanoviska a doporučení tý­
kající se programové nabídky. V této souvislosti je také oprávněna vyjadřovat se k otáz­
kám podpory české kinematografie. Rada rovněž zasahuje do obsazování klíčových po­
zic. Přestože má ze zákona možnost jmenovat a odvolávat pouze generálního ředitele 

a na jeho návrh také ředitele te levizních studií České televize, v praxi ovlivňuje svými 
výroky i ostatní oblasti, včetně programu. Kupříkladu 24. listopadu 1999 Rada České 
televize podrobila na svém jednání kritice generálního ředitele České televize Jakuba 
Puchalského a vyzvala ho, aby přijal opatření k řádnému obsazení funkce programové­
ho ředitele. Na základě tohoto tlaku pak rezignoval pověřený ředitel programu Gordon 

Lovitt. 
Vedle oficiálních výstupů z jednání Rady České televize uplatňují jednotliví radní svůj 
vliv na Českou televizi také formou neoficiálních doporučení či výroků, které jsou ná­
sledně zveřejněny v médiích. Jedním z posledních medializovaných případů je výměna 
režiséra Jiřího Stracha za Jaroslava Brabce v připravovaném filmu o Janu Husovi na zá­
kladě údajné intervence televizní radní Heleny Fibingerové u generálního ředitele Čes­
ké televize Jiřího Janečka. Prostřednictvím členů Rady České televize, které volí a od­
volává Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky, se projevuje v České televizi 
také politický tlak. Radní nezřídka tlumočí názory politiků a prosazují jejich postoje 
v rámci svého působení v České televizi. V tomto případě však hovoříme o vlivu nepří­
mém, který lze jen velmi obtížně zdokumentovat, a proto se v následující části mé práce 
zaměřím výhradně na ofic iální strukturu České televize. 
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Vedoucími zaměstnanci zodpovědnými za filmovou tvorbu v přímé podřízenosti gene rál­

ního ředitele České televize byli v letech 1992-2002 především ředitel programu, ředi­
tel Televizního studia Brno, ředitel Televizního studia Ostrava a šéfproducent Produ­

centského centra uměleckých pořadu v České televizi v Praze. Tato struktura se v prak­
tické m chodu instituce projevovala ve vztahu k českému filmu například následujícím 

způsobem: 1) generální ředitel označil podporu distribučních filmu za jednu z programo­

vých priorit České televize v rámci interní strategie, 2) ředitel programu tuto prioritu zo­

hlednil při přípravě vysílacího schématu (tj . vytvořil vysílací okno pro původní drama­

tickou tvorbu), 3) šéfproducent Producentského centra uměleckých pořadu České tele­

vize v Praze (PCUP) č i ředitelé televizních s tudií v souči nnosti s hlavními producenty 
televizních s tudií pak měli za úkol naplnit toto vysílací okno vhodnými pořady. 181 

Tabulka č. 2. Osoby odpovědné za distribuční filmy v ČT v jednotlivých letech (vždy 
k 31. 12.). 19 

Generální Ředitel Ředitel Ředitel Šéfproducent 
ředitel programu ' TS Brno · TS Ostrava PCUP 

1992 JiH Kantt°1rek J iří Pitte rmann Věra Mikuláš ková Milos lav Petronec J iří Balvín 

(do 1. 8.) 

Zdeněk Drahoš 

1993 Ivo Mathé Jiří Pitte rmann Zdeněk Drahoš Milos lav Pe tronec J iří Balvín 

1994 Ivo Mathé Jiř-í Pittermann Zdeněk Drahoš Mi I oslav Petronec Jiří Balvín 

1995 Ivo Mathé JiH Pittermann Zdeněk Drahoš Miloslav Pe tronec Jiří Balvín 

1996 Ivo Mathé Jiří Pittermann Zdeněk Drahoš Miloslav Petronec Jiří Balvín 

1997 Ivo Mathé J iří Pittermann Zdeněk Drahoš Miloslav Petronec Jiří Balvín 

(clo 6. 10.) (clo :31. 7.) 

Anna Vášová Ka re l Kochman 

1998 Jakub Pucha ls ký Martin Bezouška Zdeněk Drahoš Miloslav Petronec Čestmír Kopecký 

1999 Jakub Pucha ls ký Martin Bezouš ka Zdeněk Drahoš Miloslav Petronec Jaroslav Kučera 

(clo 13. 6 .) 

Gordon Loviti 

2000 Dušan Chmelíček Václav Čapek Zdeněk Drahoš Miloslav Petronec Jaroslav Kučera 

2001 Jiří Balvín Pe tr Koliha Zdeněk Drahoš Miloslav Petronec Kare l Kochman 

2002 Jiří Balvín Pe tr Koliha Zdeněk Drahoš Miloslav Petronec Pe tr Erben 

(do 28. 11.) (do 28. 11.) (do 28. 2. ) (do 15. 1.) 

Pe tr Klimeš Markéta Luhanová Ilja Racek Pavel Borovan 

(do 30. 4 .) 

Jaroslav Kučera 

Z přehledu osob odpovědných za distribuční film y v České televizi ve sledova ném obdo­

bí je patrná personální s tabilita do roku 1997, způsobená dlouholetým setrváním lva Ma-

18) Vedle p remié rových distribučních fi lmu naš ly své upl atnění v tomto vysílac ím okně také fi lm y a rc hi vní 

a te levizní. 

19) Zdroj: interní evide nce nástupu a odc hodu zaměstnancu České te lev ize vedená Pe rsoná lním út vare m 

České te levize. 
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thého ve funkci generálního ředitele. Po nás tupu Jakuba Puchalského v roce 1998 do­
chází k četným změnám nejen na pozici generálního ředitele, ale také na klíčových 

postech ředitele programu (celkem pět řediteH'i do konce roku 2002) a šéfproducenta 

Producentského centra uměleckých pořadů ČT v Praze (celkem pět personálních změn). 
I přes relativní personální stabilitu v televizních studiích České televize Brno a Ostrava 

se změny ve vedení organizace nepřímo dotýkají i regionálních studií. Mění se progra­
mové zadání a především strategie pro oblast výroby koprodukčních distribučních fil-

o mu. 

Základní pravomoci a odpovědnosti jednotlivých vedoucích zaměstnanců a organizač­

ních celků v přímé podřízenosti generálního ředitele České televize byly ve vztahu k čes­
kým distribučním filmům následujíc í. 

ŘEDITEL PROGRAMU 
Ředite l programu, který je v hierarchii zaměstnanců České televize na prvním stupni ří­
zení, odpovídá především za koncepci programu České te levize, za vysílací schéma, za 
skladbu programu a odbavení pořadů na okruzích ČTI a ČT2, za zpracování a vyhodno­

cení všech údajů a informací o odvysílaném programu, za vysílání teletextu, za vytváře­
ní, udržování a využívání archivu a programových fondů a za vizuální prezentaci České 
te levize. V přímé podřízenosti ředitele programu bylo dále oddělení dramaturgie progra­

mu, které zodpovídalo za vytváření dramaturgické koncepce jednotlivých programových 
oblastí a za její koordinaci v tvorbě tvůrčích skupin České televize v Praze, Televizního 
studia Brno a Televizního s tudia Ostrava. Vedoucím tohoto oddělení byl vedoucí drama­
turg na třetím stupni řízení. 

K zásadní změně došlo v roce 2002, kdy se Producentské centrum uměleckých pořadů 

České televize v Praze transformovalo do podoby Centra dramatické tvorby20
l a přešlo 

z podřízenosti generálního ředitele do přímé podřízenosti ředitele programu. Prostřed­
nic tvím Centra dramatické tvorby vzrůstá zásadním způsobem přímý vliv ředitele pro­
gramu na výběr distribučních filmů. O změně systému a posílení role ředitele programu 

začal veřejně hovořit generální ředitel České televize Jakub Puchalský již v roce 2000: 
,,Je třeba posílit pozici ředitele programu. Při současném rozdělení kompetencí se pro­

gram sestavuje z toho, co producenti o své vůli vytvářejí, ale co nemusí korespondovat 

s celkovou programovou politikou. " 211 Puchalský předznamenal příklon k centralizaci 
řízení programu, kdy ředite l programu zároveň sestavuje vysílací schéma i rozhoduje 
o jeho naplnění konkrétními pořady. Tato nová koncepce naopak do značné míry omezu­
je dosavadní pravomoci šéfproducentů a producentů. 

Vliv ředitele programu na výběr distribučních filmů v letech 1992-2002 byl tedy do 
značné míry nepřímý v rovině programového zadání a následného hodnocení. U ředitele 

programu vznikla poptávka po distribučních filmech do vysílacího schématu a na jed-

20) Vedle Centra dramatické tvorby vznikají také Centrum zábavné tvorby, Centrum divadelní a hudební 
tvorby, Ce ntrum tvorby pro děti a mládež, Centrum publicisti ky, dokumentaristiky a vzdělávání a Cent­

rum převzatých pořadti. 

21) Josef C h u c h m a , Mnohé s tále nechá pu, říká Puchalský. Mladá fronta DNES, 29. 1. 2000, s. 1. 
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notlivých šéf producentech či hlavních producentech producentských center Televizního 
studia Brno22l a Televizního studia Ostrava bylo tuto poptávku adekvátně uspokojit. 

V době působení programového ředitele Jiřího Pittermanna a generálního ředitele lva 
Mathého byla role ředitele programu koncipována především jako konzultantská. Ředi­
tel programu hyl poraclcem/konzultantem generálního ředitele pro věci programové. Jak 

vyplynulo z rozhovoru s Jiřím Pitte rmannem, generální ředitel byl s ředitelem programu 
a dalšími vedoucími pracovníky na prvním stupni řízení v denním kontaktu.23) Průběžně 

probíhalo na této úrovni hodnocení odvysílaných pořadů i řešení aktuálních problémů. 
Přestože měl generální ředitel v tomto systému právo veta, většinou respektoval a zo­
hledňoval názory odpovědných ředitelů. Ve vztahu k distribučním filmům byl hlavním 
výkonným manažerem v tomto období se značnou mírou samostatnosti šéfproducent Pro­

ducentského centra uměleckých pořadů České televize, který byl podřízen přímo gene­
rálnímu řediteli. 

TELEVIZNÍ STUDIA ČESKÉ TELEVIZE BRNO A OSTRAVA 
V čele obou mimopražských televizních s tudií (TS) stál ředitel studia, který byl zařazen 
na první stupeň řízení. Do přímé podřízenosti ředitele studia patřila od roku 1995 pro­
ducentská centra TS. Hlavním úkolem producentského centra TS bylo zabezpečovat 

tvorbu, výrobu a vysílání televizních pořadů a koordinovat program a vysílání. Produ­
centská centra TS řídili až do roku 2002 hlavní producenti TS na druhém stupni řízení. 
Stejně jako v České televizi v Praze byla i producentská centra v televizních studiích 
tvořena tv&rčími skupinami. V čele tvi"irčích skupin s táli producenti na třetím stupni ří­
zení. 

Hlavním vkladem televizních studií do celoplošného vysílání České televize má být ze­
jména původní tvorba, zaměřená na využití kulturního, společenského a politického zá­
zemí daného regionu. V případě distribučních filmů je však tato charakteristická „regi­
onalita" významně upozaděna a projekty, na nichž se televizní studia podílela, se zpra­
vidla ničím nelišily od projektů realizovaných v České televizi v Praze. Tuto tendenci 
připustil rovněž tehdejší ředitel programu Jiří Pittermann, který ve snaze studií vyrábět 
distribuční filmy viděl především jejich ctižádost podílet se na vzniku prestižních děl 

bez ohledu na specifika regionu: ,,V praxi tak docházelo k tomu, že se televizní studia 
Brno a Ostrava podílela na vzniku snímků, jejichž tvůrčí základna byla z Prahy. " 24l V dů­
sledku tohoto chování dochází mimo jiné k nárůstu nákladů na dopravu a ubytování 
pražských umělců. 

V souvislosti s distribučními projekty mimopražských studií České televize nelze opo­
menout ani širší systémový problém, který se ve fongování České televize projevoval. 
Nedostatečná koordinace a komunikace v rámci České televize při přijímání nových lá­
tek vedla často k tomu, že nezávislý producent, který neuspěl se svým projektem napří-

22) Do roku 1995 byl v Televizním studiu Brno odpovědným pracovníkem ředitel programu Televizního stu­
dia Brno a po roce 1995 vedoucí Programového centra uměleckých pořadi\ Televizního studia Brno. 

23) Rozhovor s Jiřím Pitte rmannem vedl Pavel Krumpár, 18. února 2010. 
24) Tamtéž. 
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klad v pražských tvůrč ích s kupinách, následně s úspěchem oslovil mimopražská studia. 
Omezený počet kvalitních projektů v regionech měl v některých případech za následek, 

že studia vstupovala i do projektů problematické kvality, které nebyly v České televizi 

v Praze akceptovány. 
První distribuční film brněnského studia vzniká v roce 199325

> v tvůrčí skupině číslo 

320 Jiřího Stejskala a Milady Maitnerové, kterou 1. června 1993 nahradil Robert Fuk­
sa. Tato tvůrčí skupina, která se především orientovala na pořady pro děti a mládež, vy­
robila ve vlastní produkci České televize distribuční pohádku v režii Ludvíka Ráži SED­

MERO KRKAVCŮ. Bez zajímavosti jistě není skutečnost, že scénář pohádky napsal na moti­

vy Boženy Němcové vedoucí programového centra uměleckých pořadů TS Brno Pavel 
Aujezdský. Realizace scénářů zaměstnanců České televize není ojedinělým jevem a čas­
to se s tává předmětem kritiky ze strany nezávislých producentů. 

Rok 1995 přináší narovnání organizačních schémat programových úseků v Brně, v Os­

travě a v Praze . V obou studiích vznikají stejně jako v České televizi v Praze producent­

ská centra. Zatímco v Praze jsou producentská centra podřízena přímo generálnímu ře­
diteli , v televizních s tudiích podléhají ředitelům studií. Hlavním producentem produ­

centského centra TS Brno byl od 1. května 1995 do 30. června 2002 Petr Kaláb a hlav­

ním producentem producentského centra TS Ostrava byl rovněž do 30. června 2002 Aleš 
Jurda.26

> 

Přestože se v TS Brno věnovala výrobě dramatických pořadů především tvůrčí skupina 

číslo 31 Josefa Souchopa a Dariny Levové, realizovala v roce 1996 i druhý distribuční 

film brněnského studia, velkou filmovou pohádku LOTRANDO A ZUBEJDA režiséra Karla 
Smyczka, tvůrčí skupina číslo 32 Jiřího Stejskala a Roberta Fuksy. Teievizní studio Os­

trava se do výroby hraných distribučních filmů zapojuje ve stejném roce natáčením re­
trokomedie režiséra Dušana Kleina KONTO SEPARATO ANEB ANATOMIE OMYLŮ JEDNOHO POD­

VODNÍKA. Film o jedné z největších korupčních afér první republiky byl do distribuce 
uveden dne 15. ledna 1997 a v TS Ostrava jej vyrobila tvůrčí skupina číslo 226 Marči 

Arichtevy a Marty Prachařové. Stejně jako první celovečerní film TS Brno vzniká s tříle­

tým odstupem i první distribuční projekt TS Ostrava výhradně v produkci tohoto studia 
České televize bez partic ipace dalších producentů. 
Marča Arichteva s Martou Prachařovou pokračovaly ve výrobě distribučních filmů i v ro­

ce 1998 pohádkou CísAŘ A TAM BOR režiséra a scenáristy Václava Křístka. TS Ostrava 
i v tomto případě pokrývá celý rozpočet filmu a zajišťuje také výkonnou produkci. Ve 

s tej ném roce participuje na výrobě celovečerního filmu MINULOST ostravská tvůrčí skupi­

na číslo 223 Vladimíra Štvrtni a v TS Brno se na vzniku fi lmu DVOJROLE Jaromila Jireše 

podílela tvůrčí skupina číslo 3 1 Josefa Souchopa a Dariny Levové. Zatímco MINULOST 

25) V roce 1992 se televizní studia České te levize nepodíle la na výrobě žádného distribučního fi lmu. Veške­
rá výroba koprodukčních film!'.\ byla centralizována v Praze a generální ředitel Ivo Mathé nebyl příl i š pří­

znivcem výroby distribučních fi lm!'.\ v regionálních studiích České televize. 
26) Od 1. července 2002 vznikají v televizních studiích Brno a Ostrava pozice šéf programu a šéf výroby, 

které nahrazují funkci hlavního producenta. Šéfem programu TS Brno se od 1. července 2002 stává Jiří 
Florian a šéfem programu TS Ostrava Karel Spurný. V TS Brno navíc existovala od 1. března 2001 do 
30. června 2002 funkce šéfdramaturga, kterou zastával již zmiňovaný Jiří Florian. 
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vzniká v produkci společnosti The World Circle Foundation a Česká televize je jediným 
koproducente m, DVOJROLE je opět natáčena výhradně v produkc i České televize. 

Tendence vyrábět distribuční filmy v televizních s tudiíc h České televize nebyla přeru­
šena ani v letech následujících. V roce 1999 se Marča Arichteva a Marta Prachařová 

koprodukčně podílejí za TS Os trava na vzniku celovečerního filmu PRAMEN ŽIVOTA režisé­

ra Milana Cieslara a v letech 2000- 2002 mimo jiné podpořila brněnská tvůrčí skupina 

Souchop- Levová snímky PODZIM í NÁVRAT či RoK ĎÁBLA . Výše a forma vstupů mimopraž­
ských televizních s tudií České televize do koprodukčních filmů je velmi individuální 

a liší se projekt od projektu. Zatímco do filmu PODZIMNÍ NÁVRAT TS Brno investuje pouze 

finanční prostředky, u snímku ROK ĎÁBLA rovnoměrně rozděluje svůj vklad mezi přímé fi ­

nancování a interní plnění, do něhož zahrnujeme například využití fi lmové techni ky či 

postprodukčních pracovišť. V obou případech j e však celkový vklad České televize do 

distribučního filmu srovna telný a koresponduje s celotelevizním průměrem, který se 

v letech 1992- 2002 pohyboval v rozmezí od pěti do deseti miliónů korun. Pro TS Ostra­

va je v uvedeném období spíše charakteristická vlastní výroba bez participace nezávis­

lých producentů. 

PRODUCENTSKÉ CE NTRUM 
v „ v o v 

UMELECKYCH PORADU CT V PRAZE 

Producentské centrum uměleckých pořadu v čele s šéfproducente m uměleckých pořadu 

spadá v le tech 1992-2001 do přímé podřízenosti gene rálního ředitele . Překvapivě se 

tak or-itá na stP.jné říníd 1í rovni j ako řP-nitP-1 programu , ktP.rý hy m~I c:P.lé vysílání Č.P.ské 
televize koordinovat a řídit. Hlavním úkolem šéfproducenta, kte1-ý mu ukládá „Organi­

zační řád České televize", je vytvářet umělecké a další pořady (tedy i distribuční filmy) 

a řídit a koordinovat činnost tvůrčích skupin. Z toho je zřejmé, že se Prod ucentské cen­

trum uměleckých pořadů ČT v Praze, stejně jako ostatní centra České televize,271 skládá 

z tvůrčích skupin. Od roku 2002 byl pak šéfproducent spolu s šéfdramaturgem nově zří­

zeného Centra dramatické tvorby podřízen řediteli programu. 

Ve sledovaném období dochází k řadě změn v počtu a personálním obsazení jednotli­

vých tvůrčích skupin v rámci Producentského centra uměleckých pořadů ČT v Praze 

(PCUP). Změny j sou zaznamenány v interních předpisech , konkrétně v rozhodnutích ge­

nerálního ředitele, jimiž se mění „Organizační řád České televize" . Takto jsou dle potře­
by rušeny a zřizovány tvůrčí skupiny v podřízenosti šéfproducen ta PCUP. Jak uvedl bý­
valý generální ředitel České televize Ivo Mathé, k zániku některých tvůrčích skupin do­

cházelo také z důvodu nedostatečné kvality jejich produkce, která byla pravidelně sle­

dována a hodnocena.28
l Z následujícího přehledu je pa trný stav tvůrčích skupin vždy 

k da tu 31. 12. příslušného roku. 

27) Producentské centrum public is tiky a dokumentaris tiky či Prod ucentské centrum převzat ých pořadu. 

28) Rozhovor s Ivo Ma thém vedl Pavel Krumpár, 3. března 2010. 
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Změny ve struktuře tvůrč ích s kupin PCUP v letech 1992-2002 29) 

Stav tvůrčích skupin (TSK) PCUP k datu 31. 12. 

TSK č. 1 Jarmily Turnovské a Ivany Průchové, č. 2 Dagmar Kotmelové a Hany 
Justinové, č. 3 Jana Otčenáška a Jiřího Řediny, č. 4. Heleny Sýkorové a Karla 

1992 Škorpíka, č. 5 Radima Smetany, č. 6 Vítězslava Sýkory a Jana Rubeše (do 31. 7.), 
č. 7 Pavla Borovana a Václava Čapka, č. 8 Čestmíra Kopeckého, č . 9 Petra Kolihy, 
č. 10 Jana V. Kratochvíla a Miloslava Vaňka. 

TSK č. 1 Jarmily Turnovské (do 31. 3 .), Ivany Pruchové a Kateřiny Krejčí (od 1. 4.), č. 

2 Dagmar Kotmelové (do 3 1. 3.), Hany Justinové a Jiřího Chalupy (od 1. 2.), č. 3 Jana 

1993 Otčenáška a Jiřího Řediny (do 31. 3.), č. 4 . Heleny Sýkorové a Karla Škorpíka, č . 5 
Radima Smetany, č. 6 Vítězslava Sýkory, č. 7 Pavla Borovana a Václava Čapka, č . 8 
Čestmíra Kopeckého, č. 9 Petra Kolihy, č. 10 Jana V. Kratochvíla a Miloslava Vaňka, 
č. 15 Ondřeje Šrámka (od 1. 10.). 

TSK č. l Ivany Pruchové a Kateí-iny Krejčí, č . 2 Jiřího Chalupy, č. 3 Alice Nemanské, 
č. 4. Heleny Sýkorové a Karla Škorpíka, č. 5 Radima Smetany, č. 6 Vítězslava Sýkory, 

1994 č . 7 Pavla Borovana a Václava Čapka, č . 8 Čestmíra Kopeckého, č. 9 Petra Kolihy, 
č. 10 Jana V. Kratochvíla a Mi.loslava Vaňka, č. 15 Ondřeje Šrámka, č . 16 Jana Šterna 
(od l. 3.). 

TSK č. 1 Ivany Pruchové a Kateřiny Krejčí, č. 2 Jiřího Chalupy a Magdaleny 
Sedlákové, č. 3 Alice Nemanské, č. 4. Heleny Sýkorové a Karla Škorpíka, č. 5 Radima 

1995 Smetany, č. 6 Vítězslava Sýkory, č. 7 Pavla Borovana é;l Václava Čapka (do 30. 9.), č. 8 
Čestmíra Kopeckého, č . 9 Petra Kolihy, č. 10 Jana V. Kratochvíla a Miloslava Vai'íka, 
č. 15 Ondřeje Šrámka, č. 16 Jana Šterna. 

TSK č. 1 Ivany Pruchové a Kateřiny Krejčí, č. 2 Jiřího Chalupy a Magdaleny 

1996 Sedlákové, č. 3 Alice Nemanské, č . 4. Heleny Slavíkové, č. 5 Radima Smetany, 
č. 6 Vítězslava Sýkory, č. 7 Pavla Borovana, č . 8 Čestmíra Kopeckého, č. 10 Jana V. 
Kratochvíla a Mi loslava Vaňka, č. 15 Ondřeje Šrámka, č. 16 Jana Šterna. 

,-

TSK č. 1 Ivany Pruchové a Kateřiny Krejčí, č. 2 Jiřího Cha lupy a Magdaleny 

1997 Sedlákové, č . 3 Alice Nemanské, č . 4 . Heleny Slavíkové, č. 5 Radima Smetany, č. 
6 Vítězslava Sýkory, č. 7 Pavla Borovana, č. 8 Čestmíra Kopeckého, č. 10 Jana V. 
Kratochvíla a Miloslava Vaňka, č. 15 Ondřeje Šrámka, č. 16 Jana Šterna. 

TSK č. 7 Pavla Borovana, č. 8 Čestmíra Kopeckého, č. 10 Jana V. Kratochvíla 

1998 a Miloslava Vaňka, č. 15 Ondřeje Šrámka, č. 16 Jana Šterna (do 25. 11.), č. 18 Alice 
Nemanské a He leny Slavíkové, č. 19 Radima Smetany a Vítězslava Sýkory, č. 25 Jury 
Kavana (sloučení TSK č. 1 ač. 2 v říjnu 1998). 

TSK č. 7 Pavla Borovana, č. 8 Čestmíra Kopeckého (do 30. 4.), č. 10 Jana V. Kratochvíla 
a Miloslava Vaňka, č. 15 Ondřeje Šrámka, č. 18 Alice Nemanské a Heleny Slavíkové, 

1999 č. 19 Radima Smetany a Vítězslava Sýkory, č. 25 Jury Kavana, TSK č. 26 ač. 27 
(z dostupných zdrojů není zřejmé zařazení následujících producentu do těchto TSK) 
producentu Ivanky Pruc hové (do 8. 1.), lvy Procházkové (od 8. 2.) a Richarda Medka 
(od 1. 5.). 

29) Zdroj: data jsou převzat á z ročenek České televize vydaných v letech 1992-2002. 
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TSK č. 7 Pavla Borovana, č. 10 Jana Kratochvíla a Jana Šterna (od 23. 11.), č. 15 
Ondřeje Šrámka, č. 18 Alice Nemanské a Heleny Slavíkové, č. 26 Jana Otčenáška 
a Jaroslava Kučery (od 16. 10.), TSK č. 27, č . 29, č. 30 a č . 42 (z dostupných zdrojů 

2000 není zřejmé zařazení následujících producentů do těchto TSK) producentů Miloslava 
Vaňka, Radima Smetany, Vítězslava Sýkory, lvy Procházkové, Richarda Medka, 
Magdalény Sedlákové (od l. 12.), Dušana Kukala (od 26. 5.), Miroslavy Kaňkové (od 
29. 5.), Jiřího Kavana (do 30. 9.) a Václava Lukse (od 1. 11.). 

TSK č. 7 Pavla Borovana, č . 10 Jana Kratochvíla a Jana Šterna, č. 15 Ondřeje Šrámka, 
č. 18 Alice Nemanské (do 31. 12.) a Heleny Slavíkové, č . 19 Radima Smetany 
a Vítězslava Sýkory, č . 26 Jana Otčenáška a Jaroslava Kučery, TSK č. 27, č. 29, 

2001 č. 30 a č. 42 (z dostupných zdrojů není zřejmé zařazení následuj ících producentů do 
těchto TSK) producentů Richarda Medka, Magdaleny Sedlákové, Dušana Kukala (do 
31. 12.), Miroslavy Kaňkové, Ivy Procházkové (do 31. 1.) a Václava Lukse (do 
31. 12.). 

TSK č. 7 Pavla Borovana (do 30. 6.), č. 10 Jana Kratochvíla (do 30. 6.) a Jana Šterna 
(do 30. 6.), č . 15 Ondřeje Šrámka (do 30. 6.), č. 18 Heleny Slavíkové (do 30. 6 .), 

2002 č. 19 Radima Smetany (do 30. 6.) a Vítězslava Sýkory (do 30. 6 .), č. 26 Jana Otčenáška 
(do 30. 4.) a Jaroslava Kučery (do 30. 4.), TSK producentů Richarda Medka (do 
30. 4.), Magdaleny Sedlákové (do 30. 4.) a Miroslavy Kaňkové (do 30. 4.) . 

Nejdéle stál v čele PCUP ve funkc i šéfproducenta Jiří Balvín. V srpnu 1997 nastoupil 

na jeho místo Karel Kochman. Odchod Balvína však nezůstal bez zájmu médií, která re­

flektovala existující tlak na funkci šéf producenta PCUP: 

Horká půda je hlavně na poli původní tvorby. Loni v l étě. vystřídal Karel Kochman 

v čele Producentského centra uměleckých pořadů Jiřího Balvína. Balvín byl ofici­

álně odvolán kvůli hospodaření, mluvilo se však také o Kochmanově finanční ne­

závislosti, která by měla vyloučit teoretické dary od vděčných koproducentů děl 

podpořených televizí.30) 

Kochmana pak vystřídal 1. dubna 1998 Čestmír Kopecký. Po Kopeckém se funkce šéf­

producenta ujal 18. ledna 1999 Jaroslav Kučera. Kučeru nahrazuje k datu 16. října 
2000 opět Karel Kochma n a Kochmana dne 1. července 2001 Petr Erben. Posledním šéf­

producentem PCUP ve sledovaném období byl v roce 2002 po několik měsíců pověřený 

Pavel Borovan. Od 1. května 2002 dochází ke změně systému a v čele nového Centra 

dramatické tvorby, které nahrazuje dosavadní Producentské centrum uměleckých pořa­

dů, stojí v podřízenosti ředitele programu šéfdramaturg Jan Otčenášek a v podřízenosti 

ředitele výroby šéf producent Jaroslav Kučera. 

V roce 1992 je v rámci Producentského centra uměleckých pořadi'i ČT v Praze zařazeno 
celkem deset tvůrčích skupin. Původní dramatické tvorbě se věnují především tři z nich: 

tvůrčí skupiny číslo 3 producentů Jana Otčenáška a Jiřího Řediny, č íslo 4 Heleny Sýko-

30) Mirka S p á č i I o v á, Tvurce si vychováváme, věří příští šéf České televize Jakub Pucha lský. Mladá 
fronta DNES, 16.2.1998, s . 11. 
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rové a Karla Škorpíka a číslo 9 Petra Kolihy. Do výroby distribučních filmt'i však v roce 
1992 vstupují i další skupiny PCUP, jejichž doménou byly hudební a hudebně drama­

tické pořady (tvůrčí skupina číslo 6 producentu Sýkory a Rubeše se podílí na vzniku 

snímku DON G10 bratří Cabanů) a pořady zábavné (skupina číslo 8 Čestmíra Kopeckého 
připravuje film KRVAVÝ ROMÁN). V průběhu nadcházejících let přibývali i další producen­

ti PCUP, kteří vstupovali do koprodukčních projekt& a napomáhali tak rozvoji české ki­
nematografie. 
V le tech 1992-2002 postupně narůstal počet distribučních filmů, na nichž se Česká te­

levize prostřednictvím PCUP podílela. V následující kapitole se blíže zaměřím na čin­
nost jednotlivých tvt'irčích skupin v této oblasti. 

o v, 

TVURCI SKUPINA 
Tvůrčí skupina v čele s jedním či dvěma vedoucími (producenty) především rozhoduje 
na základě schváleného vysílacího schématu a výrobního úkolu, stanovené dramaturgic­

ké koncepce pro jednotlivé programové oblasti a v rámci přidělených finančních pro­
středků o realizaci svých dramaturgických záměru. Dále pak spolupracuje s útvarem 

programu na vytváření dramaturgické koncepce pro jednotlivé programové oblasti, pro­
vádí dramaturgickou činnost, vyhledává náměty a spolupracuje s autory, schvaluje scé­
náře, vede evidenci autorských smluv, projednává s útvarem programu projekty nad rá­

mec výrobního úkolu a změny výrobního úkolu, rozhoduje o nasazení režisér& a vedou­
cích výroby, uzavírá s režisérem a vedoucím výroby dohodu o výrobě pořadu, včetně fi­
nančního limitu, schvaluje zprávu o výrobě pořadu a výslednou kalkulaci (dodržení fi­

nančního limitu na výrobu pořadu), schvaluje pořady do vysílání a v této souvislosti pro­

vádí hodnocení pořadťi, vede evidenci a dokumentaci o vyrobených pořadech, odpovídá 
za přípravu pořadu do vysílání včetně příslušných doklad& a projednává sponzorské 
smlouvy. 

Tvťirčí skupina v Producentském centru uměleckých pořad& ČT v Praze byla obvykle 
tvořena jedním č i dvěma producenty (nejčastěj i kombinace bývalého dramaturga a pro­

dukčního) a několika dramaturgy. Počet dramaturgů ve stálém pracovním poměru vario­
val. Zatímco některé tvůrčí skupiny měly až pět stálých dramaturgů, jiné spolupracova­

ly převážně s externisty. Vedení tvůrčích skupin dvojicemi bylo sice při startu systému 
většinové, avšak nikoli předepsané. Kupříkladu Petr Koliha vedl svou skupinu sám již 

od počátku, Čestmír Kopecký vzápětí. Později se takové případy dále množily (Pavel Bo­

rovan, Alice Nemanská a další) v souladu s vizí nejvyššího vedení České televize pod 
vedením generálního ředitele lva Mathého, které preferovalo jasnou a nedělitelnou osob­
ní odpovědnosL.3 1 ) Prakticky každá tvt'irčí skupina dále měla jednoho administrativního 
pracovníka se specifickou náplní práce. Zbývající administrativní zázemí pak bylo v pří­
mé podřízenosti šéfproducenta PCUP, kam byli zařazeni také jeden či dva programově­

-provozní pracovníci, kteří zodpovídali za autorskoprávní a smluvní agendu, vysílání, 
dokumentaci a registraci, ekonom a případně sekretářka. 

31) Rozhovor s Ivo Mathém vedl Pavel Krumpár, 3. března 2010. 
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Tvůrčí skupiny disponovaly značnou mírou svobody v rámci schváleného výrobního 
úkolu a vysílacího schématu. Šéfproducent PCUP Jiří Balvín k té to problematice uvedl: 

Tvůrčí skupiny se však mohou chovat zcela svobodně a o způsobu výroby rozho­
dují na základě jim přidělených finančních prostředků. Mus í se chovat tržně, roz­

hodovat o nejvhodnějších způsobech výroby, a to jak technologických, umělec­

kých, tak ekonomicky nejvýhodnějš ích.321 

Tvrzení šéfproducenta Balvína však neznamená, že svoboda tvůrčích skupin byla neo­

mezená. Do rozhodování o výrobě distribučních filmů nepochybně vstupovaly i další vli­
vy: parciální zájmy jednotlivých řídících pracovníků České televize a členů Rady České 
televize , politické tlaky nebo tlaky ze strany nejrůznějších záj mových skupin. 

Jak ukáže následuj íc í přehled filmové tvorby jednotlivých tvůrčích skupin, jejich žánro­
vé zaměření bylo pouze orientační a do výroby d istribučních filmu vstupovaly hojně také 

tvůrčí skupiny, jejichž doménou nebyla původní dramatická tvorba. 

V le tech 1992-2002 s polupracovaly jednotlivé tvůrčí skupiny na následujících distri­
bučních fi lmech:33) 

• TSK č. 1 Jarnůly Turnovské (do 31.3.1993), Kateřiny Krejčí (od 1. 4.1993) 
a Ivany Pr&chové (specializace: tvorba pro děti a mládež): NESM RTELNÁ TETA (1993, 
Zdeněk Zelenka), PRINCEZNA ZE MLEJNA (1994, Zdeněk Troška) , JAK Sl ZASLOUŽIT PRIN­

CEZ U (1995, Jan Schmidt) , ARTUŠ, MERUN A PRCHLÍCI (1995, Drahomíra Králová 
a Věra Šimková-Plívová), E1 NE KLEi E JAZZMUSIK (1995, Zuzana Hojdová), O TŘECH 
RYTÍŘ ÍCH, KRÁSNÉ PANÍ A LNĚNÉ KYTU (1996, Vladimír Drha), Do EBÍČKA (1997, Kryštof 
Hanzlík), O PERLOVÉ PANNĚ (1997, Vladimír Drha) . 

• TSK č. 3 Alice Nemanské (specializace: původní dramatická tvorba) : Uč1TEL TA '­
CE (1994, Jaromil Jireš), ZAPOMENUTÉ SVĚTLO (1996, Vladi mír Michálek), PASÁŽ (1997, 
Juraj Herz), NEJASNÁ ZPRÁVA o KONCI SVĚTA (1997, Juraj Jakubisko), JAK CHUTNÁ SM RT 

(1995, Milan Cieslar), ZmvočF.LÁ ZEMĚ (1997, Hynek Bočan). 

• TSK č . 4 Heleny Sýkorové a Karla Škorpíka (do roku 1995), Heleny Slaví­
kové (od l. 1. 1996), (specializace: původní dramatická tvorba): MĚSTEM CHODÍ MI­

KULÁŠ (1992, Karel Kachyňa) , KRÁVA (1993, Karel Kachyňa), ANDĚL MILOSRDENSTVÍ 
(1993, Miroslav Luther), ŘÁD (1994, Petr Hvižď) , HELIMADOE (1993, Jaromil Ji reš), 

GOLET v ÚDOLÍ (1995, Zeno Dostál), FANY (1995, Kare l Kachyňa), SITUACE VLKA (nedo­
končeno), MALOSTRANSKÉ HUMORESKY (1995, Zdeněk Gawlik, Jan Pecha, Jaromír Poli­
šenský), KOWA (1996, Jan Svěrák), BUMERANG (1996, Hynek Bočan), BÁJEČNÁ LÉTA 

POD PSA (1997, Petr Nikolaev), STŮJ , NEBO SE NETREFÍM (1998, Jiří Chlumský). 
• TSK č . 6 Vítězslava Sýkory a Jana Rubeše (specializace: hudební pořady): DON 

G10 (1993, Michal Caban, Šimon Caban). 
• TSK č. 7 Pavla Borovana a Václava Čapka (do 30. 9.1995), (specializace: zá­

bavná tvorba): ANDĚLSKÉ OČ I (1994, Dušan Kle in) , SATURNIN (1994, Jiří Věrčák), KRAL 

32) Katarína B í I k o v á - Jana S o p r o v á - Vít Š n á b I (eds.) , Ročenka České televize a produkce tvůr­
čích skupin 1993. Praha: Česká te levize, Tiskové a informačn í středisko 1994, s. 83. 

33) Zdroj: data jsou převzatá z ročenek České televize vydaných v letech l 992- 2002. 
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UBu (1996, F. A. Brabec), JE TŘEBA ZABÍT SEKALA (1997, Vladimír Michálek), PELÍŠKY 
(1999, Jan Hřebejk), MusíME sr POMÁHAT (2000, Jan Hřebejk), CESTA z MĚSTA (2000, 
Tomáš Vorel). 

• TSK č. 8 Čestmíra Kopeckého (specializace: zábavná tvorba) : KRVAVÝ ROMÁN 
(1993, Ja roslav Brabec), ŽILETKY (1993, Zde rn~k Tyr.), OíKY ZA KAŽDÉ NOVÉ RÁNO 

(1995, Milan Šteindler), KANÁRSKÁ SPOJKA (1993, Ivo Trajkov), INDIÁNSKÉ LÉTO (1995, 
Saša Gedeon), ZAHRADA (1995, Martin Šulík), MARIA (1996, Petr Václav), JMÉNO 
KÓDU RUBÍN (1996, Jan Němec), ... ANI SMRT NEBERE! (1996, Miroslav Balajka), MLADÍ 

MUŽI POZNÁVAJÍ SVĚT (1995, Radim Špaček), Už (1995, Zdeněk Tyc), MŇÁGA-HAPPY 
END (1996, Petr Zelenka), KAMENNÝ MOST (1996, Tomáš Vorel), ŠEPTEJ (1996, David 

Ondříček), VÝCHOVA DÍVEK v ČECHÁCH (1997, Pe tr Koliha), CESTA PUSTÝM LESEM (1997, 
Ivan Vojnár), K oílíKÁŘI (1997, Petr Zelenka), Co CHYTNEŠ v ŽITĚ (1998, Roman Váv­
ra), POSTEL (1998, Oskar Reif), R1 VERS OF BABYLON (1998, Vlado Balco), NÁVRAT IDIO­

TA (1999, Saša Gedeon). 
• TSK č. 9 Petra Kolihy (do roku 1995), (specializace: pUvodní dramatická tvor­

ba): HRAD z PÍSKU (1994, Zuzana Zemanová), AMERIKA (1994, Vladimír Mi chálek), 
MÁ JE POMSTA (1994, Lordan Zafranovič), POSLEDNÍ PŘESU (1995, Kryštof Hanzlík), 

CEREMONIÁŘ (1996, Jiří Věrčák) . 

• TSK č. 15 Ondřeje Šrámka (specializace: divade lní tvorba) : MRTVEJ BROUK 
(1998, Pavel Marek), PočETÍ MÉHO MLADŠÍHO BRATRA (1999, Vladimír Drha), V1NCENZ 

PRIESSNITZ (1999, Pavel Li nhart), ZAČÁTEK SVĚTA (2000, Pavel Melounek, Dan Svátek, 

Vladimír Drha), ZATRACENÍ (2002, Dan Svátek). · 
• TSK č. 18 Alice Nemanské a Heleny Slavíková (vzniká v roce 1998 sloučením 

TSK č. 3 a 4), (specializace: pUvodní dramatická tvorba) : VšICHNI MOJI BLÍZCÍ (1999, 
Matěj Mináč), HANELE (1999, Karel Kachyňa), E NE BENE (2000, Alice Nellis), ZPRÁ­
VA o PUTOVANÍ STUDENTŮ PETRA A JAKUBA (2000, Drahomíra Vihanová), KYTICE (2000, F. 

A. Brabec), PARALELNÍ SVĚTY (2001, Petr Václav), OBĚTI A VRAZI (2000, Andrea Sed­
láčková), KANÁREK (2000, Viktor Tauš), KUŘE MELANCHOLI K (1999, Jaroslav Brabec), 
CABRIOLET (2001 , Marcel Bystroň), DIVOKÉ VČELY (2001 , Bohdan Sláma), LESNÍ CHOD­

Cl (2002, Ivan Vojnár). 
• TSK lvy Procházkové a Jaroslava Kučery (specializace: pUvodní dramatická 

tvorba) : ELIŠKA MÁ RÁDA DIVOČINU (1999, Otakáro Schmidt), SAMOTÁŘI (2000, David 

Ondříček) , KRAJINKA (2000, Martin Šulík), REBELOVÉ (2001, Filip Renč), TMAVOMOD­

RÝ SVĚT (2001, Jan Svěrák) . 

• TSK Jaroslava Kučery a Jana Otčenáška (specializace: pUvodní dramatická 
tvorba): DĚVČÁTKO (2002, Benjamin Tuček), BABÍ LÉTO (2001, Vladimír Michálek). 

• TSK Jiřího Kavana (specia lizace: tvorba pro děti a mládež) : H URÁ NA MEDVĚDA 

(2000, Dana Vávrová), KRÁL SOKOLŮ (2000, Václav Vorlíček) , PRINCEZNA ZE MLEJNA II 
(2000, Zdeněk Troška). 

• TSK Dušana Kukala (specializace: tvorba pro děti a mládež) : KRUH (2001, Věra 
Šimková-Plívová, Drahuše Králová) , KRÁLOVSKÝ SLIB (2001, Kryštof Hanzlík). 

Jak je z výše uvedeného přehledu patrné, existovalo ve vztahu k distri bučním filmUm 
uvni tř i vně PCUP konkurenční prostřed í. Celkem devatenáct producenttI České televi-
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ze se nejméně jednou v letech 1992-2002 zapojilo do výroby distribučních hraných fil­

mů. Mezi nejčastěji zmiňované producenty řadíme Alici Nemanskou, Helenu Sýkorovou, 

Karla Škorpíka, Helenu Slavíkovou, Pavla Borovana, Václava Čapka, Čestmíra Kopec­
kého, Petra Kolihu, lvu Procházkovou, Jaroslava Kučeru a Jana Otčenáška. Distribuč­
ním filmům pro děti a mládež se pak věnovali především Jarmila Turnovská, Kateřina 

Krejčí, Ivana Průchová, Jiří Kavan a Dušan Kukal. Spíše ojedinělé pokusy na poli kine­
matografickém zaznamenali Vítězslav Sýkora a Jan Rubeš, kteří se orientovali zejména 
na pořady hudební, a Ondřej Šrámek, jehož tvůrčí skupina se primárně věnovala diva­
delnímu dění. 

Výběr filmů v jednotlivých tvůrčích skupinách se vždy přirozeně řídil osobním vkusem 
a zájmy producentů, kteří stáli v jejich čele. V oblasti tvorby pro děti a mládež například 

převládala snaha o udržení kontinuity národních i evropských tradic, bez výrazných ex­
perimentálních odbočení. Cílem producentů a producentek zde byl kultivovaný a umě­

řenými výrazovými prostředky vyprávěný dramatický příběh s pevnou dějovou linií 
a etickým a morálním přesahem. 

Spíše konzervativní větev dramatické tvorby v České televizi zastupují producentky Ali­

ce Nemanská, Helena Sýkorová, Helena Slavíková a producent Karel Škorpík. Pod pod­
pořenými projekty těchto producentů jsou nejčastěji podepsáni renomovaní tvůrci, reži­

séři i scenáristé. Karel Kachyňa, Jaromil Jireš, Juraj Herz, Hynek Bočan, Ivan Vojnár či 
Juraj Jakubisko našli své partnery právě v těchto vedoucích tvůrčích skupin. 
Vedle producentů z tvůrčích skupin zaměřených na původní dramatickou tvorbu vyniká 

ve vztahu k české kinematografii především producent Čestmír Kopecký, jehož hlavní 
doménou byly zábavné pořady. Charakteristická je pro něj především podpora mladých 
a začínajíc ích tvůrců, vstřícnost vůči experimentům i menšinovým produkcím a odvaha 
riskovat při výběru lá tky či autorského týmu. Po úspěších filmů ZAHRADA a INDIÁNSKÉ 

LÉTO obdržel Kopecký dokonce cenu Kristián - Producent roku 1996. Více se této pro­
ducentské osobnosti budu věnovat v kapitole „Případová studie: filmový a televizní pro­
ducent Čestmír Kopecký". 

DRAMATURG 
Za jeden z klíčových programových „nástroj a" České televize lze považovat funkci tele­
vizní a filmové dramaturgie. Přestože se nejedná o pracovníky v přímé podřízenosti ge­

nerálního ředitele, rozhodl jsem se zařadit je do tohoto výčtu z důvodu jejich významu 
pro vznik a celkové vyznění díla. 

Televizní dramaturgie je v nejširším slova smyslu spoluvytváření programové koncepce 
České televize a jejích menších jednotek (například televizních studií, producentských 
center nebo tvůrčích skupin). Dramaturgická koncepce vyjadřuje ideově-umělecké c íle, 

jež svou programovou skladbou sleduje Česká televize nebo její menší jednotka. Smys­
lem dramaturgie je tedy už při přípravě pořadu (v tzv. předrealizačním stádiu) zaměřovat 
televizní tvorbu v intencích programové strategie. Takzvané dramaturgické stádium pří­

pravy televizního pořadu zahrnuje volbu námětu (eventuálně literární předlohy), jeho 
zadání scenáristovi a kreativní usměrňování scenáristické práce až ke konečnému vý­

sledku této etapy, jímž je definitivní verze literárního scénáře . Dramaturgický vliv se 
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nicméně uplatňuje i ve stádiu realizačním, kdy dramaturg ve spolupráci s tvůrčím ko­

le ktivem a zejména s režisérem pořadu usiluje o to, aby i při realizaci došlo k maximál­

nímu uplatnění dramaturgic ké koncepce. Dramaturg je tedy pracovník realizující ve 

svém oboru (původní dramatická tvorba, zábava atd.) dramaturgickou koncepci tvůrčí 
skupiny či producentského centra, který je zodpovědný za prosazování této koncepce 

v pořadech, vytvářených pod jeho přímým dramaturgickým vlivem. Přiléhavou vizitku 

filmového dramaturga vystavil scenárista a režisér Elmar Klos v roce 1988: 

Kdybych měl vyjádřit, co reprezentuje dramaturgie v kontextu filmových činností, 

řekl bych: řemeslo, vzdělání, tvíhčí cit, ale především čich loveckého psa - čich 

pro filmovou látku, čich pro filmové vidění, čich pro filmový talent.34l 

Tato charakteristika plně vystihuje také profesi televizní dramaturgie, která se přiroze­

ně řídí spíše potřebami televizního média. 

Dramaturgové, kteří působili v letech 1992-2002 v jednotlivých tvůrčích skupinách 

České televize, se stávali nejbližšími partnery externích tvůrců. V tvůrčím dialogu opo­

novali scenáristův a potažmo také režisérův a producentův záměr. Přínos dramaturgie 
například zmiňuje ve svém článku z roku 1996 Tereza Brdečková: 

Ovšem nástroji ČT jsou dodnes právě dramaturgové, schvalovačky a dohadování. 

Jen takový mechanismus (pokud je v rukou kompetentní~h lidí) totiž dokáže zaru­

čit, že se nenatočí úplný nesmysl.351 

Stejným způsobem hodnotí přínos televizní dramaturgie také scenárista a dramaturg 

Václav Šašek, který podle publicistky Věry Míškové prohlásil, že „právě díky pečlivos­
ti tele vizní dramaturgie nejdou filmy, na nichž se televize podílí, pod určitou hranici kul­

tury a morálky".36 Dramaturgie tedy podle těchto tvůrců představuje v jinak průmyslo­

vém systé mu televizní výroby „ pojistku", která by měla eliminovat chybovos t a omezit 

rutinní přístup. 

Televizní dramaturgie má ale i svá rizika, může vést k až příliš „televiznímu" zpracová­

ní látky na úkor filmovosti. Na tuto skutečnost upozornil člen výběrové komise Berlina­

le Hans-Joachim Schlegel v roce 2000: 

Hans-Joachim Schlegel [ .. . ] vyčítá většině českých filmů televizní dramaturgii, 

televizní kameru, televizní filmový jazyk bez velkých celků a podobně. Z posled­

ních filmfi jedině HANELE režiséra Karla Kachyni má podle něj filmové para­
metry.371 

34) Eimar K I o s, Dramawrgieje když ... Praha : Československý filmový ústav 1988, s. 61. 
35) Tereza B r d eč k o v á, Všechno vymyslím sám. Respet , 15. 4 . 1996, s. 18. 
36) Věra M í š k o v á, Jak dlouho potrvá český filmový zázrak? Právo, 16. 7. 1997, s . 10. 
37) Martina V a c k o v á, Zamyšlení nad současnou situací českého filmu. Plzeňský deník , 8. 7. 2000, 

s. 18. 
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Mezi domácí kritiky televizní dramaturgie patří dle vyjádření Čestmíra Kopeckého na­
příklad režisér a filmový pedagog Karel Vachek, který údaj ně uvedl, že televizní drama­

turgie film poškozuje. Kopecký naopak považuje televizní dramaturgii za důležitou sou­
část filmové i televizní tvorby.38l V pozici vedoucího tvůrčí skupiny si často najímal ex­
terní dramaturgy, kteří pro něj byli garancí vysoké kvality výsledného díla (například 

Halinu Pawlowskou). Z dalších významných filmových dramaturgů České televize mohu 
zmínit mimo jiné Kristiána Sud u nebo již výše c itovaného Václava Šaška. 

Producentský versus redakční systém 

Producentský systém je především metoda organizace a řízení, která se začala připravo­

vat od jara 1990 ještě v rámci Československé televize (ČST) a nah radila dosavadní sys­
tém hlavních redakcí, uplatňovaný před rokem 1989. Ideový návrh nové organi zační 

struktury ČST pochází ze dne 28. února 1990 a jeho autory byli Vladimír Bezděk (tech­
nik a střihač), Jan Bonaventura (režisér), Pavel Borovan (televizní producent) , Eva Du­
bová (právnička a dlouhá léta vedoucí sekretariá tu generálního ředite le ČT), Pavel Fi­
schl (ředitel zpravodajství ČST) , Jiří Hnilička (sys témový inženýr), Jan Horský (ředitel 
výroby a techniky ČST), Jaroslav Jaroš (ekonom) a Antonín Moskalyk (režisér). Ideový 
návrh inicioval ústřední ředitel ČST Miroslav Pavel, ale hlavní přípravy restruktu raliza­
ce započaly až za vedení Jiřího Kantůrka, jenž nastoupil do funkce ústředního ředitele 

12. března 1990. 
Stěžejní zásadou ideového návrhu bylo zjednodušení, zpružnění a zefektivnění řízení 

ČST. Tuto radikální změnu podnítilo usnesení předsednictva vlády Československé so­
cialistické republiky číslo 18/ 1990,jež uložilo ústřednímu řediteli ČST, aby do 30. červ­
na 1990 informoval vládu o nové organizační struktuře a pos tupu snižování počtu pra­
covníků v ČST. Do 3 1. října 1990 měl pak ústřední ředitel podle stejného usnesení 
předložit vládě komplexní ma teriál obsahující plán dalšího rozvoje_ a činnosti ČST. Nová 

organizační struktura byla koncipována tak, aby účinně přispěla ke sp lnění tohoto usne­
sení předsednictva vlády. 

Nové organizační uspořádání ČST vycházelo zejména z těchto principů: 1) ploché orga­
nizační struktury s maximální delegací pravomoci a odpovědnosti , 2) existence pevného 

vysílacího schématu jako základu pro stanovení výrobního úkolu, 3) producentských 
vztahů, ve kterých má řídící subjekt možnost zvažovat umělecké a ekonomické důsled­

ky svého rozhodování ve všech souvislostech , 4) systému hmotné zainteresovanosti na 
výrobě televizních pořadů, 5) motivace všech pracovníkti k výkonu, tvořivé a inic iativní 

práci, zejména v souvislos ti s vytvořením prostotu pro podnikavost u většiny útvarů , 

6) rozvoje komerční činnosti televize, 7) možnosti konkurence nejen mezi pracovníky 
uměleckých profesí, 8) otevřené organizační s truktury, která bude schopna pružně rea­
govat na vnitřní a vnější podněty, 9) omezení administrativního aparátu na nezbytnou 
míru. Z předloženého návrhu je dále patrná snaha auton1 o radikální změnu fungování 

38) Rozhovor s Čestmírem Kopeckým vedl Pavel Krnmpár, 5. října 2009. 
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organizace ve srovná ní s principy uplatňovanými ve s tátní televizi před rokem 1989. Zá­

sadní úpravy si vyžádaly mimo jiné ekonomické vztahy při výrobě pořadů, které byly po­

platné takzvané socialis tické ekonomice. Pro socialistic kou ekonomiku je charakteris­

tické například rozpočtování pouze externích nákladů, zatímco s největší položkou roz­
počtu , interními náklady, redakce vůbec nepočítaly. V důsledku tohoto přístupu dochá­

zelo ke špatnému hospodaření s vlastními televizními kapacitami. Hlavní změna ve 

vnitřním řízení však spočívala v zavedení producentské ho systé mu výroby pořadů, který 

začal fungoval v rámci Československé televize s účinností od 1. ledna 1991. 
V roce 1992 byla výše uvedená me toda při vzniku České televize uplatněna jako základ­

ní organizační, ekonomický a výrobní princip. Producentský systém v podmínkách Čes­
ké televize zname nal především „způsob myšlení" založený na přesně definované dele­

gaci odpovědnosti a pravomocí na konkrétní producenty (šéfproducenty, respektive ředi­

tele studií) a na c hodu finančních toků a zpt"1sobu zadávání výroby pořadů. Tento systém 

vychází z oddělení producentské role kompe tentního objednavatele od vlastního průbě­

hu výroby, aniž je snížena producentova integrální odpovědnost ekonomická a obsahová. 

Producentský systém zachovává všechny parametry pro obsahovou supervizi i finanční 

kontrolu, ale neomezuje tvůrce a š táby výrobními normami a umožňuje individuální po­

hled a rozhodování. Nutnou podmínkou pro fungování tohoto systému byla značná in­

vence producentů_:39) 

Producentský systém tvořil s mírnými obměnami základ organizační struktury České te­

levize až do roku 2002. Je ho neudržitelnost v posledníc~ letech zmínil generální ředitel 

Jiří Balvín ve svém projektu pro potřeby výběrového řízení na funkci generálního ředi­

tele České televize v září 2001: 

Producentský systém byl koncipován na principu silných producentů, kteří měli 

garantovat podporu tvoři vosti zaměstnanců. Zvolené řešení se ukázalo jako ne­

efektivní a tento systém dnes vykazuje závažné nedostatky. Vedení ČT se v letech 

1998-1999 pokoušelo o jejich odstranění. Základním problémem byl však samot­

ný producentský systém, resp. komplikované řízení tvůrčích skupin.40
l 

Obdobný názor zastával také bývalý generální ředi tel TV Nova, který v rozhovoru z roku 

2009 k tomuto tématu uvedl: ,,Zlikvidoval bych systém producentských center, protože 

to j sou ty černé díry, kde si objednávku tvoří dodavatel a cenu stanovujete v kruhu."41
> 

V následující části mé studie se pokusím nastínit základní výhody a nevýhody jednotli­

vých systémů. 

39) Srov. Ji ří Pi t t e rm a n n - Jitka S a I u r k o v á - Vít Š n á b I (eds.), (Proních) 10 let České televize. 
Praha: Česká televize, edice PR a Promotion 2002, s. 362. 

40) Ji ří B a I v í n, Projekt České televize - Úvaha o veřejnoprávním poslání České televize. Praha: Česká tele­
vize 2001, s. 10. 

41) Jan B r y c h I a - Dominik H r od e k, Rozhovor: Vladimír Železný. Strategie, 20.4.2009, s. 36. 
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PRODUCENTSKÝ SYSTÉM 
Producentský systém, který byl v České televizi aplikován až do roku 2002, představuje 
především tvůrčí prostředí podporující silné individuality, jimž dává více pravomocí 
a větší odpovědnost, a pestrost programové nabídky. Právě producentský systém umož­
nil vyniknout osobnostem typu Čestmíra Kopeckého či Pavla Borovana. Takto vnímal 
stav České televize i nový generální ředitel České televize Jakub Puchalský v roce 1998: 
,,Zdá se mi, že televizní systém stojí na silných osobnostech a počet úspěchu stále pře­
vyšuje neúspěchy."42> Z hlediska organizačního uspořádání vykazuje producentský sys­
tém méně stupňů řízení a umožňuje větší organizační i rozhodovací fl exibilitu. 

Mezi hlavní výhody producentského systému patří zejména: 

1) Posílení individuáhú odpovědnosti 
• dochází k přenosu významných kompetencí a odpovídající odpovědnosti na pro­

ducenty tvůrčích skupin; 
• producent má soustředěnou odpovědnost programovou i finanční (dramaturgicko­

ekonomická samostatnost tvůrčích skupin); 
• producent má přímou odpovědnost za každý pořad své skupiny; dochází k oka­

mžitému postihu při poklesu kvality; označení skupin jmény producentů vede 
k větší odpovědnosti všech tvůrců; 

• osobní odpovědnost a zainteresovanost jednotlivých článku řetězce, podílejících 
se na tvorbě a výrobě pořadů, posiluje sebevědomí a pocit sounáležitosti s „fir­
mou"; v tv~rř.íc:h skupinách je na každého pracovníka „více vidět"; 

• přesun odpovědnosti směrem dolu vede k různorodosti cílů a k demokratičnosti 
přístupu. 

2) Zefektivnění orgamzační struktury 
• producentský systém vykazuje méně stupňů řízení, a tím nabízí také větší auto­

nomii producentských center, respektive tvůrčích skupin ; 
• jednostupňová schvalovací struktura snižuje byrokracii systému; mezi externími 

tvůrci a příslušným producentem existuje přímý kontakt bez dalších mezičlánkt1 ; 

• malé tvůrčí skupiny umožňují rychlost, flexibilitu a operativnost při přípravě po­
řadů; 

• od nápadu, námětu a scénáře je přímá cesta k výrobě - úzké propojení programu 
a realizace; 

• dochází ke zřetelnému oddělení zákazníka (program) a dodavatele (producent); 
• producentský systém je dostatečně variabilní a umožňuje operativní vznik a zá­

nik tvůrčích skupin podle potřeb organizace a výkonnosti tvůrčích skupin. 

3) Vytvoření vnitřního konkurenčního prostředí 
• konkurenční prostředí vzniká díky existenci více skupin, které mezi sebou soutěží; 

42) Mirka S p á č i I o v á, Tvůrce si vyc hováváme, věří příští šéf České televize Jakub Puchalský. Mladá 
fronta DNES, 16.2.1998, s. 11. 
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• tvůrčí skupina není striktně žánrově omezená, mohou v ní vznikat i „nestandard­
ní" pořady či pořady odpovídající zaměření jiné tvůrčí skupiny; dochází tak k vy­
užívání talentu a tvůrčího potenciálu všech členů tvůrčí skupiny v různých oblas­
tech televizní tvorby; tvůrčí „rotace" navíc zabraňuje profesnímu „vyhoření" . 

4) Podpora pestrosti programové nabídky 
• každá skupina má svou vlastní osobitost, podporující celkovou pestrost skladby 

České televize; 
• producentský systém dává prostor silným, výrazným a někdy i nekonvenčním osob­

nostem; vytváří ideální prostředí pro tvorbu a iniciativu jednotlivých pracovníku; 
• tvůrčí skupina má volnost při výběru spolupracovníků do realizačního týmu, což 

umožňuje přirozenou diferenciaci žánrů a přístupů; tvůrci (autoři, režiséři ) mají 
rovněž možnost výběru, se kterou skupinou budou spolupracovat; 

• v rámci tvůrčích skupin panuje rela tivní tvůrčí svoboda (producent hospodaří jak 
s penězi, tak i realizuje a vyhledává náměty) . 

Naopak hlavní nevýhody producentského systému jsou následující: 

1) Zvýšené nároky na koordinaci tvůrčích skupin a televizních studií 
• špatná koordinace mezi TS Brno, TS Ostrava a ČT v Praze vede často k tomu, že 

s tejné téma natočí více studií České televize; 
• z nízké úrovně vertikální i horizontální komunikace a koordinace činnosti jed­

notlivých tvůrčích skupin i center pramení nebezpečí překrývání tvůrčích zámě­

rů a směřování žánrové tvorby; 
• pokud nejsou přesně stanoveny cíle a úkoly, mohou vznikat problémy v koordina­

ci například při naplňování jediného vysílacího okna různými tvůrčími skupinami; 
• dochází k a tomizaci tvůrčího usilování, z tvůrčích skupin se mohou stát sólisté; 
• producentský systém vyžaduje jasná a pevná pravidla ekonomiky (mj. složitější 

kontrolní mechanismy rozpočtování a finančních toků), výroby (například jednot­
ná honorářová politika pro všechny tvůrčí skupiny) a komunikace. 

2) Nekoncepčnost 
• široký záběr žánrů v rámci jedné tvůrčí skupiny může vést k nekoncepčnosti ; 

klade vysoké nároky na producenta coby hlavního dramaturga tvůrčí skupiny; 
• pozvolné zmenšování žánrových specifik tvůrčích skupin, ale i zodpovědnosti za 

daný žánr ve vztahu k vysílacímu schématu vede k tomu, že každý dělá všechno 
a naopak nikdo není zodpovědný za určité typy pořadů; 

• projevuje se omezenost samostatného rozhodování nad rámec výrobního úkolu 
tvůrčí skupiny, daná nízkou mírou informovanosti o konkrétních záměrech a pri­
oritách ostatních tvůrčích skupin a České televize jako celku. 

3) Personální náročnost 
• producentský systém vytváří značné nároky na schopnosti všech řídících praco­

vníků, vyplývající z velké osobní svobody, a tedy i zodpovědnosti. 
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4) Dílčí systémové nedostatky 
• nevyjasněný vztah vede ní programu a tvůrčích skupin; 

• neexistence přímé zpětné vazby; 

• producentský systé m potlačuje a oslabuje roli dramaturgie jako nositele myšle n­
ky, tématu, a tím i programové náplně; 

• proměnli vá vytíženost některých členů tvůrčí skupiny. 

SYSTÉM ŽÁNROVĚ SPECIALIZOVANÝCH REDAKCÍ 
Systém žánrově specializovaných redakcí, který byl do značné míry uplatněn v České te­

levizi po roce 2002, představuje především manažersky kompaktní systém s garancemi 

kontinuity v rámci jednotli vých žánrových segmentů. 

Mezi hlavní výhody žánrově specia lizovaných redakc í můžeme zařadit: 

1) Podporují koncepční řízení a žánrovou koordinaci 
• dlouhodobá koncepce pro daný žánr je prosazována z jednoho místa; 

• automatic ky je zajištěna drama turgic ká návaznost v jednotli vých žánrech; 

• probíhá kontinuální diskuse o dalš ím vývoji v rámci konkrétního žánru; 

• vytváří předpoklady pro automatickou koordinaci v oblasti tvorby pořadů (odstra­

nění překrývání nebo dokonce dublování formátů, žánrů a témat). 

2) Podporují odbornost v jednotlivých profesích 
• vysokou míru odborností podporuje dlouhodobá specializace odpovědných pra­

covníků (oborová, žánrová spec ializace) . 

3) Garantují větší operativnost systému a organizační transparentnost 
• například větší operativnos t při tvorbě vysílacího schématu, jeho změnách i ope­

rativních změnách ve vysílání; 

• uměleckou, provozní a ekonomickou odpovědnost má jeden pracovník, šéfredak­

tor. 

Do kategorie nevýhod a rizik žánrově specializovaných redakcí spadají zejmé na: 

1) Centralizace tvorby 
• v souvislosti s centralizací tvorby hrozí vláda „jednoho vkusu"; 

• vytrácí se individuální odpovědnost za konkrétní produkt; 

• jsou omezeny pravomoci jednotlivých producentů tvůrčích skupin; 

• existuje riziko tvůrčího s tereotypu. 

2) Ztráta konkurenčního prostředí 
• vytrácí se prvek soutěže mezi jednotlivými skupinami a tvůrci; 

• objevuje se riziko omezené pestrosti programové nabídky, kterou zaručují v pro­

ducentské m systému rozmanité tvůrčí skupiny. 
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V praxi existují i další modifikace shora uvedených systémů , jako je například produ­

centský systém doplněný o šéfdramaturgy jednotlivých žánrů s pravomocí odpovědných 

editorů v přímé podřízenosti ředitele programu. Šéfdramaturgové připravují v tomto mo­
de lu, kte rý se v České televizi objevil v roce 2000, programové zadání a rozdělují fi­
nanční prostředky pro daný žánr mezi jednotlivé tvůrčí skupiny. Pro účely této studie je 

však výše uvedené základní vymezení dostačující. Hlavním důvodem pro explikaci pro­
ducentského a redakčního systému bylo přiblížení podmínek, v nichž pracovaly výrazné 

producentské osobnosti podílející se na výrobě distribučních filmů. 

Strategie České televize při výběru koprodukčních projekt-& 
a pravidla výběrových řízení 

Z vyjádření gene rálních ředitelů České televize v jednotlivých letech jednoznačně vy­

plývá s trategický význam českých distribučních filmů pro program televize veřejné služ­

by i pro naplňování jejích zákonných povinností. Přestože všechny následující citace 
mají doj i s té míry charakter všeobecných frází, neboť jejich hlavním cílem bylo posílit 

pozitivní obraz České televize ve vztahu k české kinematografii, nelze jim upřít jistou vy­
povídací hodnotu. Pravidelné akcentování strategického významu distribučních filmů 

indikuje dlouhodobý zájem České televize o tento programový segment. Ivo Mathé na­
příklad v roce 1997 uvedl: 

Podpora české filmové tvorby je nejen naplňován ím zákona, a le patří i mezi zá­

kladní stavební kameny poslání České televize. Péče o národní audiovizuální 

tvorbu je součástí s trategie každého vyspělého veřejnoprávního vysílate le.43
) 

Generální ředite l Dušan Chmelíček v roce 2000 dále prohlásil, že „podpora filmové 

tvorby byla a zůstává klíčovým strategickým rozhodnutím České televize v programové 

oblasti".44
) Poeticky vyjádřil význam partnerství České televize s českým fi lmem Jiří 

Balvín v roce 2001: ,,Bez filmařů by zase Česká televize neměla filmy, které jsou solí je­
jího programu. Je to trochu jako v manžels tví, kde se dva navzájem potřebují."451 Balvín 

tímto přirovnáním vystihl podstatu dlouhodobého soužití televize veřejné služby a filma­
řů , kte ré nebylo vždy ideální, ale nikdy se vzhledem ke svým hlubokým kořenům neroz­

padlo. Česká televize s i z tohoto „manžels tví" odnášela atraktivní pořady do svého vysí­
lání a jeden z argumentů pro zachování své existence a filmová obec měla stabilního 

partnera, který podporoval většinu rodících se projektů a s tával se důvěryhodným garan­

tem pro dalš í koproducenty a investory. 
S akcentem na význam distribučních filmů pro Českou televizi se nesetkáváme pouze 

v rov ině veřejných deklarací generálních ředitelů, ale je pravidelně přítomen také v in-

43) Česká televize, Česká televize a český film 1996/1997. Praha : Českú televize, styk s veřejností 1997, s. 2 . 
44) Česká te levize, Česká televize a český film 1999/2000. Praha: Česká televize, Public Relations 2000, 

s . 3. 
4 5) Česká te levize, Česká televize a český film 2000/2001. Praha: Česká te levize, edice PR a Promotion 

2001 , s . 3 . 
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terních dokumentech strategického charakteru. V materiálu z prosince 1998 Česká tele­
vize na prahu třetího tisíciletí, který představuje strategické plány managementu pod ve­

dením generálního ředitele Jakuba Puchalského, jsou dramatická tvorba a film zařazeny 
mezi pět hlavních oblastí zájmu České televize pro rok 1999 a následuj ící období. Z ka­
pitoly věnované filmu je zřejmé, že si je Česká televize dobře vědoma svého nezastupi­

telného pos tavení v české kinematografii devadesátých let: ,,V uplynulých letech se 
Česká televize stala nejvýznamnějším filmovým producentem v zemi, což bylo v době 
bezprostředního ohrožení samotné existence české filmové produkce nevyhnutelné." 46l 

Rovněž generální ředitel Jiří Balvín zařadil při výběrovém řízení na pozici generálního 
ředitele České televize podporu filmového sektoru mezi devět hlavních priorit televize 

veřejné služby. Podle jeho názoru by veřejnoprávní televize měla 

dbát na to, aby programová schémata obsahovala významný podíl původní tvorby, 

zvláště dramatické tvorby a dalších tvůrčích počinů a zohledňovala potřebu spo­
lupráce s nezávislými výrobci a s filmovým sektorem.47l 

Přestože byla výroba celovečerních hraných filmů několikrát zařazena mezi priority ve­
dení České televize, k žádné viditelné změně v přístupu televize veřejné služby k nezá­

vislým producentům ve sledovaném období nedošlo. Spolupráce byla konstantní jak 
z hlediska objemu investovaných prostředků , tak z hlediska obchodních podmínek či 
formy této spolupráce. 

Aktivity České televize ve vztahu k české kinematografii měly pro médium veřejné služ­
by především dvojí význam strategického charakteru. V prvé řadě při spívaly k rozšiřo­
vání programové nabídky České televize o atraktivní pořady za výhodných ekonomic­

kých podmínek a ve druhé, neméně podstatné řadě, se pak stávaly součástí obhajoby ve­
dení televize při nepodložených atacích na neplnění jejího veřejnoprávního poslání. 

Charakteristickým příkladem druhé funkce je kapitola „Dramatická tvorba" v doku­
mentu Česká televize ve službách veřejnosti, který vznikl v reakci na usnesení Stálé parla­

mentní komise pro sdělovací prostředky ze dne 30. září 1999, v němž komise sněmovně 

navrhuje, aby na svém příštím zasedání konstatovala, že Česká televize neplní své veřej­
noprávní poslání. Tehdejší generální ředitel České televize J akub Puchalský v tomto 
materiálu poskytuje poslancům přehled konkrétních aktivit, které objasňuj í, jakým způ­

sobem Česká televize naplňuje princip veřejnoprávnosti , stanovený jí zákonem. O pod­
poře kinematografie zde konkrétně uvádí: 

Česká televize investuje a bude i nadále investovat nemalé finanční prostředky do 
původní dramatické tvorby. V kontextu české kultury je mimořádně přínosným 
posláním České televize podpora českého filmu , který by bez finanční a produ­

centské účasti České televize v nynější podobě pravděpodobně přestal existovat.481 

46) Česká televize, Česká televize na prahu třetího tisíciletí. Praha: Česká televize 1998, s. 10. 
4 7) Ji ří B a I v í n, Projekt České televize - Úvaha o veřejnoprávním poslání České televize. Praha: Česká tele­

vize 2001, s. 3. 
48) Jakub P u c h a I s k ý, Česká televize ve službách veřejnosti. Praha: Česká televize 1999, s. 8. 
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Opačný názor zastává producent Čestmír Kopecký, jenž se domnívá, že právě aktivity 
České te levize utlumily aktivity státu, který neměl potřebu hledat další formy podpory 
kinematografie.49

) Proti této domněnce však stojí zkušenost z vývoje na Slovensku, kde 
ani nedostatečná pomoc ze strany slovenské televize veřejné služby nepřiměla stát k vý­
raznější aktivitě, a slovenská kinematografie byla odsouzena k radikálnímu omezení své 
produkce. 
Pro výběr projektů , do nichž Česká televize v devadesátých letech minulého století vstu­
povala coby filmový koproducent, je charakteristická především nekoncepčnost a nízká 
míra transparentnosti. Na tomto závěru se překvapivě shodují jak nezávislí producenti, 
tak vedení České televize a její klíčoví zaměstnanci v programovém úseku. Charakteris­
tická výtka ze strany nezávislých producentů zazněla v Mladéfrontě DNES z roku 2001: 
„Jak zjis tit, jestli můj nápad chtějí, nebo ne a na který stůl vlastně doputoval, když se 
styl, obsazení i pravomoci tvůrčích skupin stále mění".50) V interním strategickém doku­
mentu České televize z roku 1998 se pak konkrétně uvádí: 

V současnosti připravuje Česká televize pravidla, jimiž se bude řídit ve vztahu 

k fi lmové produkci v budoucích letech a která především učiní dramaturgii celo­

večerních filmu koncepčnější, méně nahodilou a pestřejší z hlediska jednotlivých 

a tradičně úspěšných žánru (komedie, parodie, detektivka).51
) 

Generální ředitel České televize Jakub Puchalský potvrdil tyto závěry v rozhovoru pro 
Zemské noviny: ,,Není dobré, když je naše spolupráce založená pouze na nahodilostech 

v, _J h , " 52)J k . rl ' l k '" v• hl• vv, 1' rl v , h . k a na zauoster. o pemze. a s1 a e u azerne pn 1zs1 ana yze po porenyr. proJe -
tu, Česká televize nedokázala ve sledovaném období formulovat své zadání a pouze pa­
si vně přijímala projekty, které jí byly nabízeny z vnějšího prostředí. 
Pro potřeby této práce rozdělím aktivity České televize v rámci české kinematografie do 
dvou základních částí. V první části se zaměřím na strategii média veřejné služby v ob­
lasti filmových koprodukcí, zatímco druhá část bude věnována projektům realizovaným 
výhradně v produkci České televizi bez participace externích partneru. 

FILMOVÉ KOPRODUKCE ČESKÉ TELEVIZE 
Přístup České televize k nabídkám na spolupráci v oblasti výroby celovečerních filmů 
po roce 1992 lze označit za živelný a nahodilý. Hlavním cílem čerstvě ustanovené tele­
vize veřejné služby bylo naplnit televizní archiv novou původní filmovou tvorbou. Filmo­
vé dědic tví Československé televize bylo totiž do značné míry kontaminováno dobovou 
ideologií, čímž bylo z části automaticky diskvalifikováno pro další užití. Před novým ve­
dením České televize v čele s generálním ředitelem Ivo Mathém tak stál nelehký úkol 

49) Rozhovor s Čestmírem Kopeckým vedl Pavel Krumpár, 5. října 2009. 
50) Mirka S p á č i l o v á, Pohádky a politické tlaky. Mladá fronta DNES, 3. 1. 2001, s. 8. 
51) Česká televize, Česká televi.ze na prahu třetího tisíciletí. Praha: Česká televize 1998, s. 10- 11. 
52) Jakub L e d e r e r, Umělec by měl být nedotknutelný, hlásá Jakub Puchalský. Zemské noviny, 10. 7. 

1998, s. 7. 
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vytvořit zcela nový televizní filmový archiv. Kvantita se na několi k let stala při rozhodo­
vání pracovníků televize důležitějším kritériem než kvalita. Jak uvedl tehdejší televizní 

zaměstnanec spoluodpovědný za výběr distribučních filmů Čestmír Kopecký, ,,hlavní 

c tižádostí České televize bylo získat v co možná nej kratším čase do svého archivu ale­
spoň sto nových celovečerních filmů" _s:ii Česká televize tak byla nucena s ohledem na 

omezené tvůrčí možnosti trhu vstupovat i do méně ambiciózních projektů . 

V rámci sledovaného období nelze vystopovat žádnou oficiální s trategii České te levize 
pro oblast kinematografie, která by byla zveřejněna a systematicky naplňována. Jisté 

tendence lze tedy odvozovat pouze z interních materiálů České televize (zápisy z porad, 
dlouhodobé strategické dokumenty atp.), z rozhovorfi s tehdejšími zaměstnanci a přede­
vším ze samotných podpořených proje ktu. 

V interním dokumentu z roku 1999 se Česká televize hlásí k následujícím prioritám při 
výrobě svých dramatických pořadů: 

• oslovit širší spektrum diváckých skupin, 
• zaměření na současná témata, anebo taková, která mají k současnosti jasný vztah, 
• odklon od popisného realismu, 
• rehabilitace televizní inscenace a její přechod do tvaru televizního fi lmu, 

• divácky přitažlivé, a přes to inteligentní a nepodbízivé pořady.541 

Jak je z výše uvedeného výčtu patrné, Česká televize v dramatické tvorbě překvapivě vy­

zdvihovala diváckou atraktivi tu a zájem širšího spektra audi toria. Tedy parametry, s ni­
miž se setkáváme především u komerčních stanic. Uvedené priori ty jsou navíc v rozpo­

ru s vyjádřením generá lního ředitele České televize Jakuba Puchalského na MFF Karlo­
vy Vary o rok dříve, kde Puchalský uvedl, že „ČT bude podporovat snímky, které vyvo­

lají zájem nejen u publika, ale i u kritiky. Zelenou dostanou alternati vnější projekty, 
tvorba pro děti a mládež a animované filmy".551 Změna přístupu byla zřejmě přirozenou 

reakcí vedení televize na nízkou sledovanost zpfisobenou razantním nástupem TV Nova 

v roce 1994. Dramatická tvorba byla v těchto dobách jednou z mála konkurenčních vý­
hod České televize. Pfi.vodní filmy a seriály dokázaly s úspěchem čelit přílivu zábavy 

a zahraničních filmfi z nové komerční stanice. Tendenci příklonu k současnosti a k sou­
časným tématům poprvé zmínil generální ředitel Jakub Puchalský již v roce 1998 v roz­

hovoru pro Mladou frontu DNES: ,,A obecně by mělo přibývat látek současných a ubý­
vat námětfi. his torických."56) 

O rok později přijalo vedení České televize na jednání kolegia generálního ředitele dne 
13. července 2000 následující s trategické závěry pro oblast kinematografie: 

53) Rozhovor s Čestmírem Kopeckým ved l Pavel Krumpár, 5 . října 2009. 
54) Jakub P u c h a I s k ý, Česká televize ve službách veřejnosti. Praha: Česká te levize 1999. s. 8 . 
55) Simona P o I c a r o v á, Nové fi lmové projekty budou ve znamení talentovaných tvtircf1. Jihomoravský 

den, 10. 7. 1998, s. 6. 
56) Mirka S p á č i I o v á, Tvtirce si vychováváme, věří příšt í šéf České telev ize Jakub Puchalský. Mladá 

fronta DNES, 16. 2. 1998, s. 11. 
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1. vyšš í vstup do menšího počtu filmu (cca 8-10 fi lmu za rok); 2. omezení experi­

mentu a investování do snímku divácky atraktivních; 3. u většiny koprodukcí 

bude ČT i nadále vyžadovat vysílac í práva po dobu autorskoprávní ochrany 

(50 le t).57
> 

Česká televize na základě zkušeností z let minulých, kdy podporovala velké množství 

projektů často problematické kvality, omezila počet koprodukčních vstupů za současné­

ho navýšení svého průměrného vkladu .58l I nadále jsou preferovány snímky divácky 

a traktivní. ,,Umělecká a experimentální díla budou podporována minimálně,"59, přiznal 

šéfproducent Producentského centra uměleckých pořadů ČT Jaros lav Kučera v deníku 
Slovo . Problema tice televizních vysílacích práv na dobu autorskoprávní ochrany se blí­

že budu věnovat v kapitole „Česká televize coby producent českých filmů" . 
Mezi další deklarované priority České televize v oblasti domácí kinematografie dlouho­
době patří také podpora začínajících tvůrců. Pilířem té to spolupráce je úzká součinnos t 

s filmovými školami v České re publice, která je často vyjádřena i smluvně. Česká tele­

vize poskytuje začínajícím filmařům především své výrobní zázemí a vysílací časy. Nej­

bližší spolupráce byla přirozeně navázána s FAMU, ať již z důvodu dlouhole té tradice 
nebo personální provázanosti.6()) FAMU je navíc jedinou domácí školou vychovávající 

vedoucí tvůrčí pracovníky filmu (na rozdíl od filmových škol středních a vyšších střed­

ních) a již od roku 1959 má i názvem zakotvené zaměření nejen na filmovou, ale také na 
televizní tvorbu. Pro FAMU je spojenectví s Českou televizí důležité i z důvodu nemož­

nosti uplatnění všech absolventů v celovečerních hraných filmech, respektive z důvodu 
nepravidelnosti takovýchto projektů v kariéře současného filmaře . Oboustranný přínos 

této spolupráce vyzd vihuje šéfproducent PCUP Jiří Balvín v ročence České televize z ro­
ku 1996: ,,Jako každý rok i v roce 1996 jsme velmi dobře spolupracovali se studenty 

FAMU, což je pochopitelně výhodné pro obě strany".61
) Konkré tními příklady této spo­

lupráce jsou mimo jiné povídkový film tří režisérů a scenáristů Zdeňka Gawlika, Jana 

Pechy a Jaromíra Polišenského MALOSTRANSKÉ HUMORESKY z roku 1995, povídkový tri­

ptych RADHOŠŤ z roku 2001 , na němž spolupracovali začínající režiséři Bohdan Sláma, 
Pavel Gobl a Tomáš Doruška, režijní debut Petra Zelenky z roku 1996 MŇÁGA HAPPY-END 

nebo INDIÁ SKÉ LÉTO Saši Gedeona z roku 1995. Jiří Balvín potřebnost spolupráce se za­

čínajícími tvůrci znovu zopakoval v rámci své kandidatury na funkci generálního ředite­

le České televize v roce 2001: ,,Česká televize se musí více zasadit o pros tor pro nastu­
pující mladou tvůrčí gene raci. Ta se v budoucnu s tane hlavním pilířem programové tvor-

57) Pavel K r u m p á r, Zápis z jednání Kolegia generálního ředitele č. 12 ze dne 13. 7. 2000. Praha: Česká 
te lev ize 2000 , s . 3 . 

58) Zatímco do roku 2000 zpravidla nepřesahoval průměrný vklad České televize do jednoho distribučního 
filmu částku šest miliónCt korun, od roku 2000 není výj imkou vk lad na úrovni deseti miliónCt korun. 

59) LED, Autorská práva mezi Českou televizí a producenty. Slovo, 29. 8. 2000, s. 12 . 
60) Na pražs ké FAM U aktivně pCtsobí řada zaměstnancCt České televize v roli pedagogCt. Vyučovali zde nebo 

vyuč ují například Jaroslav Kučera, Pavel Borovan, Čestmír Kopecký, Kateřina Fričová a Kare l Koch­
man, který pCtsobil dokonce jako děkan FAMU. 

61) Ka ta rína B í I k o v á - Martina P e t ř í k o v á - Jitka S a t u r k o v á (eds.), Ročenka České televize 
1996. Praha: Česká televize, s tyk s veřejností ČT 1997, s. 84. 
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by. " 62
l Přestože se s obdobnými výroky vedoucích pracovníků České televize setkáváme 

pravidelně a své nezastupitelné místo mají i v programových strategiích podniku, v pra­

xi k navýšení prostoru pro nastupující mladou tvůrčí generaci nedochází a vzájemná 

spolupráce mezi Českou televizí a filmovými školami byla dlouhodobě postavena na ne­
koncepčních základech. 
Dílčí fragmenty naznačující strategii České televize se čas od času objevují také v tisku. 

V článku Terezy Brdečkové z roku 1995 jsou například c itována s lova generálního ředi­
tele Iva Mathého z tiskové konference České televize: 

Mathému se líbí nedávno natočený GOLET v ÚDOLÍ Zeno Dostála, celkově se přiklá­
ní k rodinným filmům , které nikoho neurazí, význam pro něj mají i komorní filmy 

určené malému počtu diváku.63
> 

Tato slova naznačují spíše konzervativní přístup České televize k výrobě českých celo­

večerních filmů. O několik let později nechal do strategických plánů České televize na­

hlédnout novináře generální ředitel České televize Jakub Puchalský na MFF Karlovy 

Vary: ,,Zelenou dostanou alternati vnější projekty, tvorba pro děti a mládež a animované 
filmy. Cílem do budoucna je pak získat koproducenty v zahraničí."64> Puchalský dále 

uvedl, že Česká televize si chce uchovat žánrovou i látkovou pestrost a dává přednost 
pohádkám, rodinným filmům a nezávislým producentům. Posílení spolupráce se zahra­
ničními partnery jako nový prvek s trategie České televize Puchalský znovu zopakoval 

v rozhovoru pro Zemské noviny z roku 1998: 

Rádi bychom do naší filmové politiky zakomponovali větší a kvalitnější spoluprá­

ci se zahraničními partnery. Myslím si, že tento typ koprodukcí je nyní velkým 

trendem a obrovskou možností pro Českou televizi, která nebyla v minulosti tolik 
využívána.65l 

Bohužel ani v tomto případě nejsou prezentované cíle naplněny a Česká televize nedo­

kázala navázat hlubší spolupráci se zahraničními partnery. 

Filmové koprodukce České televize byly v letech 1992-2002 zpravidla založeny na ná­

sledujících principech. Nezávislý producent nabídl České televizi v různé fázi rozpraco­
vanosti spolupráci na distribučním filmu. Nejčastěj i byl předkládán scénář spolu s ob­

sazením hlavních tvůrčích profesí, detailním rozpočtem a dalš ími náležitostmi. Česká 
televize posoudila předložené materiály nejprve z programového hlediska a v případě 
kladného s tanoviska zahájila jednání o smluvních podmínkách. Vstup České televize 

byl realizován formou interního a externího plnění. Jak již bylo uvedeno, externí plnění 

62) Jiří B a I v í n, Projekt České televize - Úvaha o veřejnoprávním poslání České televize. Praha: Česká tele­
vize 2001, s . 12. 

63) Tereza B r d e č k o v á, Co nového na obrazovce. Respekt , 3. 7. 1995, s. 18. 
64) Simona Po I c a r o v á, Nové filmové projekty budou ve znamení talentovaných tvti rcti. Jihomoravský 

den, 10. 7. 1998, s.6. 
65) Jakub L e d e r e r, Umělec by měl být nedotknutelný, hlásá Jakub Puchalský. Zemské noviny, 10. 7. 

1998, s. 7. 

54 



ILUMINACE 
Pavel Krumpár: Česká televize jako filmový producent v letech 1992-2002 

představuje finanční hotovost, zatímco interním plněním jsou volné televizní kapacity 
(osvětlovací technika, kostýmní výprava atd.). Ze strany nezávislých producentů byla 
jednoznačně preferována finanční hotovost: 

Česká televize nutila producenty do čerpání interních kapacit, přestože některé 
z nich vůbec nefungovaly. Například pracovní doba řidičů a osvětlovačů ČT neby­

la kompatibilní s potřebami výroby distribučního filmu, takže producent často tyto 

kapacity raději ani nečerpaJ.661 

V součtu vklad České televize do výroby jednoho distribučního filmu nepřesahoval část­
ku deset miliónů korun. 

V stupy České televize do koprodukčních filmů byly v letech 1992-2002 velmi různoro­
dé. Zatímco u KRVAVÉHO ROMÁNU se Česká televize podílela na celkovém rozpočtu filmu 
pouze z přibližně deseti procent, v případě snímku BÁJEČNÁ LÉTA POD PSA to bylo již z dva­

ceti pěti procent a u Nuov v BRNĚ dokonce z bezmála čtyřiceti procent. Do oscarového 
Kow1 vložila Česká televize zhruba deset miliónů korun, což byla podle vyjádření Iva 
Mathého asi třetina všech nákladů filmu.67

> Alice Nellis získala od České televize na sní­
mek VÝLET šest miliónů korun, přičemž celkový rozpočet filmu byl třicet miliónů korun. 

Značný rozptyl ve výši podílů České televize potvrdil v rozhovoru z roku 1996 i produ­
cent České televize Čestmír Kopecký: ,,A tak by se mohlo také stát, že když se ČT na vý­
robě filmu podílí od 1 O až do 100 % [ ... ]. "68l Vzhledem k ,tomu, že vedení televize poža­

dovalo bez ohledu na výši svého vkladu televizní licenci ke koprodukovanému filmu na 
dobu autorskoprávní ochrany, lze hodnotit z pohledu České televize, nikoli však z pohle­
du nezávislého producenta, tuto spolupráci jako ekonomicky výhodnou. V žádném pří­
padě se nejednalo ze strany České televize o poskytování daru filmařům, ale o tvrdé ob­

chodní podmínky, které v naprosté většině případů vyznívaly ve prospěch televizního 
vysílatele. Tato skutečnost staví do poněkud jiného světla četná prohlášení České tele­

vize o neziš tné podpoře českého filmu. 

SAMOSTATNÉ PRODUKCE ČESKÉ TELEVIZE 
Z pozice pasivního příjemce nabízených projektů se Česká televize dokázala vymanit 
pouze v případě distribučních filmů, které realizovala sama bez přispění externího part­

nera. Televizní dramaturgie v těchto ojedinělých případech sama vytipovala vhodnou 
látku, zadala napsání scénáře a předala jej do výroby ve vlastní produkci. Rozhodnutí 

vyrábět především filmy pro náročného diváka ve vlastní produkci patří mezi nejvý­
znamnější strategická rozhodnutí vedení České televize v oblasti národní kinematogra­
fie. Strategický plán z roku 1998 uvádí: ,,I nadále se bude Česká televize sama ujímat 

produkce kinematografických děl mimořádného významu, která nebudou z komerčního 

66) Rozhovor s Jiřím Ježkem vedl Pavel Krumpár, 18. května 2010. 
67) Srov. ČTK - EJ, Český film KOWA získal Oscara. Slovo, 26. 3 . 1997, s. 1. 
68) Senta T e s á r o v á, Televize se stále více podílí na existenc i i profilu naší kinematografie. Z emské rw­

viny, 22. 4. 1996, s . 8. 
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hlediska atraktivní."69) Tímto přístupem Česká televize skutečně nastoupila cestu, kte­

rou by se zřejmě nikdo jiný, s výjimkou paralyzovaného s tátu, nevydal. 

Tehdejší ředitel progra mu Jiří Pittermann považoval stoprocentní účast České televize 

ve vybraných ambiciózních projektech za stěžejní součást služby, kterou Česká te levize 
poskytovala ze zákona veřejnosti v souvislosti s podporou národní kinematografie . Navíc 

zde sehrála roli také ambice České televize bezezbytku naplnit dobový slogan užívaný 

Českou televizí: ,,Česká televize, největší producent českého filmu". Česká televize tedy 

chtěla být vnímána veřej ností nejen j a ko koproducent, a le také j ako producent. Rozho­

dující byl podle Pittermanna výběr vhodné látky a režiséra: ,,Kvalitní látka s umělecký­

mi ambicemi se stávala spouštěcím mechanismem pro zařazení díla do vlastní produkce 

České televize." 701 Okruh tvůrců, s nimiž Česká televize touto formou spolupracovala, 

však nebyl š iroký. Zpravidla se jednalo o zkušené autory a režiséry, kteří s Českou tele­

vizí spolupracovali dlouhodobě a měli zde vytvořeny osobní vazby. 

V roce 1993 vznikl v produkci České televize například oceňovaný snímek Karla Ka­

c hyni KRÁVA. O rok později je to Uč1TEL TANCE Jaromila Jireše a v roce 1995 následuj í 

E1NE KLEINE JAZZMUSIC Zuzany Zemanové nebo GoLF:T v ÚDOLÍ Zeno Dostála. Ani v násle­

dujících le tech Česká televize od té to strategie neupustila a vždy vyrobila ve své produk­

ci alespoň jeden distribuční film za rok. V roce 1996 to byl BUMERANG Hynka Bočana 

a CEREMONIÁŘ Jiřího Věrčáka. V roce 1997 natočil Pe tr Koliha v České televizi Výc1-1ovu 

DÍVEK v ČECHÁCH. O rok později vzniká ve stejnýc h podmínkách pohádka CíSAŘ A TAMBOR 

Václava Křístka a v roce 1999 Kachyňova HANELE a Jirešova DVOJROLE. 

Česká televize navíc nezřídka učinila u filmů vyráběných ve vlastní produkci v českých 
podmínkách ne zcela běžné producents ké rozhodnutí, kdy spolu s distribučním filmem 

vyrobila zároveň ta ké televizní seriál. V tomto výrobně efektivním modu vzniká na pře­

lomu le t 1993-1994 například film (97 minut) a seriál (4 X 37 minut) SATUR IN v režii 

Jiřího Věrčáka. V roce 1997 je pak stejným způsobem natočen film (114 minut) a seriál 

(12 X 52 minut) ZDIVOČELÁ ZEMĚ. 

Pro vlastní producentské počiny České televize je charakte ristická především volba re­

nomovaných autorů a silných lá te k. Nejčastěji spolupracují s Če~kou televizí zkušení 

režiséři , ja ko jsou Karel Kachyňa či Jaromil Jireš. Tedy tvůrci , kteří byli na straně jed­

né garancí profesně zvládnutého díla, ale na straně druhé představovali riziko rutinního 

zpracování fi lmové látky někdy až televizní formou . Zároveň jsou to tvůrci , kteří by v no­

vých podmínkách zřejmě je n obtížně hledali pro své náročné projekty finanční zázemí. 

Sugestivní výpověď o problémech se získáváním financí na projekty renomovaných tvůr­

ců podala režisérka Věra Chytilová: ,,Shánění peněz na filmy je pro mě čím dál tím víc 

vyčerpávající a nakonec mi nikdo nic nedá."7 11 Právě proto byla pro tyto režiséry spolu­

práce s Českou televizí na výrobě distribučních filmů vítanou možností realizace. Česká 
televize na sebe vzala tíži celé ho rozpočtu a poskytla tvůrcům prostor pro realizaci často 

nekomerčních scénářů. Rozpočty byly zpravidla minimálně o patnáct procent nižší než 

69) Česká televize, Česká televize na prahu třetího tisíciletí. Praha: Česká te lev ize 1998, s. l 1. 
70) Rozhovor s Jiřím Pille rmannem vedl Pavel Krumpár, 18. února 2010. 
71) Jakub L e d e r e r, Natočit fi lm aneb Jak se stát z umělce podnikate lem. Střední Čechy, 12. 10. 2001, 

s. 3. 
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u koprodukčních filmu. Tento stav byl způsoben zej ména maximálním využitím inter­
ních kapacit České televize a absencí provize a režie nezávislého producenta. Za výrobu 

byla vždy zodpovědná konkrétní tvůrčí skupina České televize, která zajišťovala také vý­
konnou produkci. 

TEMATICKO-ŽÁNROVÁ ANALÝZA PODPOŘENÝCH PROJEKTŮ 
,,. ,,. o o 

A SPOLUPRACUJICICH TVURCU 

V této kapitole se zaměřím na analýzu podpořených projektů z hlediska zastoupení jed­

notlivých žánrů a představitelů klíčových Štábových profesí. Pozornost budu věnovat 
především režisérům, scenáristům a kameramanům. Následující rozbor mi umožní kon­

frontovat deklarované priority s faktickou podporou ze s trany České televize a odhalit 

okruh tvůrců, s nimiž televize veřejné služby spolupracovala přednostně. 

Žánrová kategorizace distribučních filmů České televize byla provedena na základě in­

terního inforrnačníh_o systému České televize PROVYS, který obsahuje všechny podstat­
né informace o pořadech připravených k vysílání. Jak je z níže uvedeného přehledu pa­
trné, mezi podpořenými projekty jednoznačně dominují dramata a komedie . Významná 

pozornost je věnována rovněž dětské tvorbě, kterou zde zastupují pohádky. Dále pak tra­

gikomediím a černým komediím. Ostatní žánry jsou zastoupeny pouze okrajově. Více 

než poptávku České televize lze však z těchto závěrů odvozovat nabídku tuzemského 
trhu, která svou s trukturou odpovídala struktuře projektů podpořených Českou televizí. 

Tabulka č. 3. Zastoupení jednotlivých žánrů v koprodukčních projektech ČT v letech 
1992-2002. 72

) 

Žánr Počet koprodukcí 

Drama 44 

Psychologické drama 4 

Komedie 21 

Tragikomedie / černá komedie 10 

Parodie 3 

Romant ický fi lm 4 

Rodinný film 4 

Muzikál 2 

Pohádka 12 

Balada / horor 4 

Thri ller 2 

Sci-fi 1 

Podobenství 2 

72) Zdroj: inte rní informační systém České te levize PROVYS. 
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Navzdory deklarovanému zájmu České televize o divác ky atraktivní filmy převažují mezi 
podpořenými projekty jednoznačně dramata, kterých je dvakrát více než například ko­

medií. Tato převaha se nezmění ani po sečtení komedií, tragikomedií, černých komedi í 

a parodií. Vedle přirozené nabídky trhu může být te nto stav způsoben také následující­
mi okolnostmi. Komediální žánr na sebe vzhledem ke svému diváckému potenciálu 

snadněji váže finanční prostředky ze soukromého sektoru a nezávislý producent je scho­

pen film vyrobit bez participace televize veřejné služby. Naopak důvodem pro zamítnutí 

podpory ze strany České te levize byla nezřídka nízká kvalita předložených scénářů, kte­

rá v komediálním žánru vykazovala ve sledovaném období větší odchylky než například 

kvalita scénářů u dramat. Zejména bezprostředně po roce 1989 byla natočena celá řada 
komedií velmi problematické úrovně. 

Zastoupení mnoha okrajových žánrů svědčí o snaze České televize podpořit co nejširší 

spektrum domácí tvorby. Sci-fi Kryštofa Hanzlíka POSLEDNÍ PŘESUN z roku 1995, filmová 

balada Ivana Vojnára CESTA PUSTÝM LESEM z roku 1997 či parodie Jaroslava Brabce z ro­

ku 1992 KRVAVÝ ROMÁN by patrně nevznikly bez přispění a zájmu České televize. Stej­

ným způsobem lze hodnotit podporu experimentální tvorby. Producenti snímku DON G10 

by zřejmě ještě obtížněji zajišťovali financování svého filmu bez koprodukčního vkladu 

České televize. 

Soulad mezi deklarovanými prioritami vedení České televize a skutečností nastává v dět­
ské tvorbě. Česká televize podpořila v letech 1992-2002 naprostou většinu distribuč­
ních filmů pro dětského diváka. Dvanáct poháde k a čtyři rodinné filmy představují to 

nejdůležitěj ší, co pro tuto cílovou skupinu v daném období vzniklo. U filmových pohá­

dek navíc Česká televize často vystupuje v roli jediného producenta. Výhradně v její 

produkci tak vznikaly například pohádky SEDMERO KRKAVCŮ Ludvíka Ráži, CíSAŘ A TAM­
BOR Václava Křístka či KRÁLOVSKÝ SLIB Kryštofa Hanzlíka. Premiérové distribuční pohád­

ky nacházejí nejčastěji uplatnění v hlavním vysílacím čase na Štědrý den. Jak vyplynu­

lo z vyjádření bývalého generálního ředitele lva Mathého, stalo se nepsaným pravidlem, 

že Česká televize na Štědrý den vysílala premiérovou výpravnou pohádku natočenou na 

filmovou surovinu.7
•
3

l Dokonce nastávaly i situace, kdy pohádku n~jprve uvedla na Štěd­
rý d en na televizní obrazovce, a teprve poté ji zařadila do kinodistribuce. 

S Českou televizí spolupracovalo v letech 1992- 2002 celkem 79 režisérských osobnos­

tí na celkem 114 projektech. Nejčastěji Česká televize spolupracovala s Karlem Kachy­

ňou (1924-2004), Vladimírem Drhou (1944) a Vladimírem Michálkem (1956) . Každý 

z těchto režisérů vyrobil ve spoluprác i s Českou televizí čtyři distribuční filmy. Není jis ­

tě bez zajímavosti , že se z hlediska žánrové ho zastoupení jednalo o devět dramat, dvě po­

hádky a jednu tragikomedii. Po třech distribučních filmech vyrobených v koprodukc i 

s Českou televizí s i připsali Petr Zelenka (1967) , Zdeněk Tyc (1956), Martin Šulík 

(1962) , Jan Svěrák (1965) , Dušan Klein (1939) a Jaromil Jireš (1935- 2001). Na příkla­

du Martina Šulíka vidíme, že Česká televize hojně spolupracovala rovněž se slovenský­

mi tvůrci , kteří často neměli v domácím prostředí podmínky pro svou tvorbu. Vedle Šu­

líka pi'isobil v Čechách také například Juraj Jakubisko, s nímž Česká televize spolupra-

73) Rozhovor s Ivo Mathém vedl Pavel Krumpár, 3. března 2010. 
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covala na N EJASNÉ ZPRÁVĚ o KONCI SVĚTA. Přínos České televize pro slovenskou kinemato­
grafii ocenil docent a prorektor Vysoké školy múzických umění v Bratislavě Martin 

Šmatlák: 

Pokud totiž přijmu váš názor, že - soudě podle vznikaj ících koprodukcí - se k so­

bě v kinematografii chováme jako dobře vychovaní sourozenci, musím zároveň 

jednoznačně zduraznit, že je to především díky osobní iniciativě jednotlivcu: jme­

novitě producenta Rudolfa Biermanna a dosavadního vedení České televize. V le­

tech 1993- 1997 vzniklo na Slovensku třináct celovečerních filmů , z toho osm 

v koprodukci s českými subjekty, především s ČT.741 

Přestože mezi nejčastěji spolupracujícími režiséry převažují zástupci střední (Vladimír 
Michálek, Zdeněk Tyc) a starší generace (Dušan Klein, Jaromil Jireš, Karel Kachyňa, 
Vladimír Drha), významně je zde zastoupena i v té době nastupující generace (Petr Ze­
lenka, Jan Svěrák a Ma1tin Šulík). 
Jakkoli představuje· výše uvedený výčet poměrně širokou škálu tvůrců , nelze přehléd­
nout ani skutečnost, že některé skupinky filmařů byly na základě svých osobních vazeb 
v České televizi preferovány, zatímco jiné měly pouze velmi omezené možnosti získat pro 
svůj projekt podporu. Klientelismus jako systém založený na protekci, konexích a roz­
hodnutích „ v zákulisí" potvrdil v České televizi při osobním rozhovoru producent a ma­
jitel jedné z prvních soukromých nezávislých produkčníc~ společností Space Films Jiří 
Ježek: ,,Nepatřil jsem do jejich party a musel jsem tedy hledat zdroje financování jin­
de."751 Zatímco tvůrci jako Dušan Klein, Zdeněk Zelenka či Jaromil Jireš spolupracova­
li s Českou televizí pravidelně, řada dalších tuto možnost neměla. Paradoxně mezi pre­
ferované tvůrce České televize nepatřil například Zdeněk Troška, který natáčel divácky 
velmi úspěšné pohádky, byť právě pohádky byly mezi deklarovanými prioritami vedení 
České televize. 
Při stejném počtu filmů spolupracovalo na českých filmech České televize v letech 
1992- 2002 přes 130 scenáristů. Důvodem tohoto vysokého čísla jsou četné scenáristic­
ké týmy pracující na jednom scénáři . Celkem ve výčtu koprodukčních projektů České 
televize nalezneme 37 scenáristických dvojic, sedm trojic a dokonce jednu čtveřici. Ne­
zřídka se ve scenáristických týmech vyskytují budoucí režiséři filmu, kteří mají ambici 
ovlivnit své dílo již ve fázi jeho zrodu. Touto metodou běžně pracuj í například Jaroslav 
Brabec, Milan Cieslar či Jaromil Jireš. Mezi ryze autorské tvůrce, kteří si sami napíší 
scénář a zároveň se chopí režie, patří mimo jiné Saša Gedeon, Alice Nellis, Bohdan Slá­
ma nebo Zdeněk Tyc a Petr Zelenka. 
Významnou skupinu scenáristů představují spisovatelé, kteří posléze adaptují své lite­
rární dílo do podoby filmového scénáře nebo vytvoří zcela svébytné dílo. Za všechny 
zmíním Jiřího Stránského, Vladimíra Kornera a Evu Kantůrkovou.Tento přístup není 
v podmínkách České televize nikterak ojedinělý a patří dokonce mezi jednu z hlavních 

74) Věra M í š k o v á - Zdenko P a v e I k a, O (ne)podobnosti. Právo, 26. 3. 1998, s. 4. 
75) Rozhovor s Ji řím Ježkem vedl Pavel Krumpár, 18. května 2010. 
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tende ncí televizní dramaturgie nejen u celovečerních filmu, ale také v případě ryze tele­

vizní dramatické tvorby. 

Příkladem úzké provázanosti mezi externími tvůrci a dramaturgií České televize je dra­

maturg a scenárista Václav Šašek. Václav Šašek se podílel v letech 1992-2002 coby 
scenárista na celkem č tyřech distribučn ích filmech České televize a zároveií byl v Čes­
ké televizi zaměstnán. 76

l Pro scenáristickou tvorbu Václava Šaška jsou charakteristické 

především adaptace literá rních předloh. 
Tři nejčastěji spolupracující scenáris té píší paradoxně i přes častý výskyt scenáristic­

kých týmu zcela sami. Nejčetnější zastoupení má scenáristická legenda Ji ří Hubač 

(1929), jehož pět filmových scénářů natočilo pět různých režisérů. Jeho tvorba byla v te­

levizním prostředí dobře známá. Televizní filmy IKARŮV PÁD, NEZRALÉ MALINY nebo HŘBI­

TOV PRO CIZINCE patří s tejně jako seriály SANITKA a EušKA A JEJÍ ROD k tomu nej lepšímu 

z televizní dramatické tvorby. Pro scénáře Jiřího Hubače jsou navíc charakteri stické vel­

ké he recké příležitosti, s nimiž se Česká televize ráda v d ramatické tvorbě spojovala. 77
l 

Připomeňme si například Vlastimila Brodského ve filmu BABÍ LÉTO nebo Jiřinu Bohdalo­

vou v roli Fany. Oběma hercům na psal Jiří Hubač role přímo na tělo. Pod čtyřm i scéná­

ři j sou podepsáni hned tři scenáristé: Zdeněk Svěrák (1936), Petr Zelenka (1967) a Vác­

lav Šašek (1933) . S výjimkou osobitého Petra Zele nky se jedná o velmi zkušené scená­

ris ty starší generace. V tomto ohledu je patrná tendence te levizní dramaturgie vybírat 

osvědčené autory, u nichž prakticky nelze výrazně pochybit. 

Pokud počet spolupracujících scenáristů zastupoval extrémně vysokou hodnotu (více 

než 130), pa k počet spolupracujících kameramanu představuje zcela opačný pól. Na 

celkem 114 distribučních projektech České televize spoluprac:ovalo pouze 63 kamera­

manů. Velmi často se setkáváme s ka meramany, kteří dlouhodobě spolupracují pouze 

s určitým okruhem režisérů. Martin Štrba natočil například tři filmy s režisérem Marti­

nem Šulíkem a dva s Vladimírem Michálke m, Vladimír Smutný se podílel na dvou fil­

mech Jana Svěráka, Jan Malíř spolupracoval dvakrát s Janem Hřebejkem a Miro Gábor 

třikrát s Pe trem Zelenkou. Česká televize dle vyjádření šéf producenta PCUP Jaroslava 

Kučery do obsazení této tvůrčí profese zpravidla příliš nezasahuje a nechává volné ruce 

režisérovi snímku. 78
l 

Zvláš tní skupinu v tomto segmentu představují režírující kameramani. Jaroslav Brabec 

a František Antonín Brabec zastávali ve sledovaném období obě klíčové profese, každý 

u dvou svých filmů. Jaroslav Brabec touto cestou natočil snímky KUŘE MELANCHOLIK a KR­

VAVÝ ROMÁN a František Antonín Brabec KYTICI a KRÁLE UBU. U všech čtyř filmů se jed­

nalo o výtvarně velmi ambiciózní díla. 

76) V roce 1992 například jako dramaturg programového řed itelství. 

77) U filmových „konce11u" hereckých osobností narůstá četnost jej ich uplatnění v rámci vysílacího sché­
matu České televize. Televizní dramaturgie má možnost je napřík lad zařazovat do vysílání při příležitos­
ti významného výroč í dané he recké osobnosti, vytvářet cykly věnované jednotlivým hercům atp. 

78) Rozhovor s Jaroslavem Kučerou vedl Pavel Krumpár, 16. října 2009. 
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Tabulka č. 4. Pět nejčastěji spolupracujících tvůrců v jednotlivých profesích v letech 1992-
2002. 79) 

' 
Režie Názvy fihm\ 

1.-3. Vladimír Drha 0 TŘECH RYTÍŘÍCH, KRÁSNÉ PANÍ A LNĚNÉ KYTU, 0 PERLOVÉ PANNĚ, 

POČETÍ MÉHO MLA.DŠÍHO BRATRA, ZAČÁTEK SVĚTA 

1.-3. Karel Kac h yi'ia KRÁVA, FANY, MĚSTEM CHODÍ MIKULAš, H ANELE 

1.-3. Vladimír Michál ek BABÍ LÉTO, JE TŘEBA ZABÍT SEKALA, Z APOMENUTÉ SVĚTLO, AMERIKA 

4.-9. Jaromi l Jireš HEUMADOE, UčlTEL TANCE, D VOJ ROLE 

4.-9. Dušan K le in ANDĚLSKÉ OČI, KONEC Bt\SNÍKŮ V ČECHt\CH, KONTO SEPARATO 

4.- 9. J an Svěrák AKUMULÁTOR 1, KowA, TMAVOMODRÝ SVĚT 

4.-9. Ma,·t in Šul ík KRAJINKA, ORBIS PICTUS, ZÁHRADA 

4.-9. Zdeněk Tyc SMHADI, Už - UŽÍVEJ ŽIVOTA, ŽILETKY 

4.-9. Petr Z elenka MŇAGA - H APPY END, KNOFLÍKt\ŘI, ROK Ďt\ BLA 

Scénář Názvy filmů 
' 

1. Jiří Hubač V š lCHNI MOJI BLÍZCÍ, BABÍ LÉTO, FANY, UčlTEL TANCE, Z AMEK 

V ČECHi\CH 

2.-4. Zdeněk Svěrák TMAVOMODRÝ SVĚT, KOWA, L OTRA~DO A Z UBEJDA, AKUMULÁTOR 1 

2.-4. Václav Šašek MA JE POMSTA, V ÝCHOVA DÍVEK V ČECHt\CH, JAK Sl ZASLOUŽIT 

PRINCEZNU, H ELIMADOE 

2.-4. Pe t r Z e le nka ROK ĎÁBLA, KNOFLÍl0\ŘI , MŇÁGA - H APPY E ND, SAMOTÁŘI 

5.-6. K ryštof Hanzl ík POSLEDNÍ PŘESUN, Do EBÍČKA, KRAJ.OVSKÝ SLIB 

5.- 6. V l adimír Korner ANDĚL MILOSRDE STVÍ, PRAMEN ŽIVOTA, KUŘE MELANCHOLIK 

Kamera Názvy filmů 

1. V l adimír H olomek 0 TŘECH RYTÍŘÍCH, KRÁSNÉ PANÍ A LNĚNÉ KYTU, 0 PERLOVÉ PANNĚ, 
MANDRAGORA, ÚNOS DOMŮ, M USÍM TĚ SVÉST, Už - UŽÍVEJ ŽIVOTA, 

H URÁ NA MEDVĚDA, H RAD Z PÍSKU, EINE KLEINE JAZZMUSIC 

2. Martin Štrba RIVERS OF BABYLON, STŮJ, NEBO SE NETREFÍM! , J E TŘEBA ZABÍT 

SEKALA, BABÍ LÉTO, EušKA MÁ RÁDA DIVOČINU, ZAHRADA, ÚRBIS 

PICTUS, KRAJINKA 

3.-5. Martin Duba DoN G10, CÍSAŘ A TAMBOR, AMERIKA, ZAPOMENUTÉ SVĚTLO, BÁJEČNÁ 

LÉTA POD PSA 

3.-5. Miro Gábor OBĚTI A VRAZI , MŇÁGA - HAPPY E ND, KNOFLÍKt\ŘI, ROK Ďt\BLA, 

Co CHYTNEŠ V ŽITĚ 

3.- 5. V l adimír Smutný TMAVOMODRÝ SVĚT, KowA, VÝCHOVA DÍVEK v ČECHÁCH, MĚSTEM 
CHODÍ M IKULÁ.Š, ZÁMEK V ČECHÁCH 

79) Zdroj: Asociace producentu v audiovizi, Českéfilmy, katalog 1991-2001. Praha: Asociace producentu 
v audiovizi 2002; interní i nformační systém České te levize PROVYS. 
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Nejvytíženějším filmařem ze všech kategorií byl v letech 1992-2002 kameraman Vladi­

mír Holome k (1956), který natočil ve spolupráci se sedmi režiséry celkem devět distri­

bučních filmů. S těsným rozdílem jednoho filmu skončil na druhém místě kameraman 

Martin Štrba (1961), jenž natočil osm celovečerních filmů s pěti režiséry. Na pěti distri­

bučních filmech spolupracovali kameramani Martin Duba (1956), Miro Gábor (1962) 
a Vladimír Smutný (1942) a scenárista Jiří Hubač (1929) . Po čtyřech titulech mají na 

kontě kameramani Marek Jícha (1959), F. A. Brabec (1954) a Jan Malíř (1948), režisé­

ři Vladimír Drha (1944), Karel Kachyňa (1924- 2004) a Vladimír Michálek (1956) 
a scenáristé Zdeněk Svěrák (1936), Václav Šašek (1933) a Petr Zelenka (1967). Přesto­
že je častější nasazení kameramanů než režisérů či scenáristf1 logické z důvodu rozdílné 

délky přípravy, enormní vytížení několika málo tvůrců svědčí o stabilní kameramanské 

základně, která své řady příliš nerozšiřuje. 

Ustálené okruhy spolupracujíc íc h tvůrců lze vystopovat rovněž v návaznosti na zvolený 

typ výroby distribučního filmu. Pro vlastní producentské počiny České televize je cha­

rakteristická spolupráce se zkušenými režiséry a scenáristy, kteří s ní pravidelně spolu­

pracovali již při výrobě televizní dramatické tvorby. Typickými příklady j sou Dušan 

Klein (ANDĚLSKÉ OČI, KONTO SEPARATO), Karel Kachyňa (MĚSTEM CHODÍ MIKULÁŠ, KRÁVA, 

HANELE), Jiří Věrčák (SATURNIN, CEREMONIÁŘ) nebo H ynek Bočan (BUMERANG, ZDIVOČELÁ 

ZEMĚ). U koprodukčních filmů rozhoduje spíše než osoba režiséra producent a jeho osob­

ní vazby v České televizi, vliv a vyjednávací schopnosti. Do čela žebříčku spoluprac ují­

cích producentů se dos távají Rudolf Biermann ( ... ANI SMRT NEBERE, Už, MODRÉ z NEBE, 

ORBIS PICTUS, VšICHNI MOJI BLÍZCÍ, KRAJINKA), Jaroslav Bouček (AMERIKA, J E TŘEBA ZABÍT SE­

KALA, BABÍ LÉTO), Ondřej Troja n (P ELÍŠKY, CESTA z MĚSTA, MUSÍME SI POMÁHAT) nebo bývalý 

pracovník České televize Čestmír Kopecký. 

PRAVIDLA VÝBĚROVÝCH ŘÍZENÍ 
Do roku 1998 nelze o výběrových řízeních v pravém slova smyslu hovořit. Producenti 

v jednotlivých tvůrčích skupinách měli dostate k pravomocí, aby na základě svého vlast­

ního úsudku lá tku či konkrétní projekt odmítli či přijali do výroby. Proces výběru tedy 

nebyl formalizován a záleželo vždy na rozhodnutí příslušného producenta, případně 

šéfproducenta PCUP či hlavního producenta producentského centra televizního studia 

Brno nebo Ostrava. Byl-li tvůrce odmítnut jednou tvůrčí skupinou, měl ještě možnost 

oslovit další. Vnitřní konkurence v době fungování producentského systé mu otevírala 

prostor pro celou řadu autorů a tvůrčích přístupů. Na rozdíl od později aplikovaného re­

dakčního systému, v němž rozhoduje o každém žánru zpravidla pouze jeden člověk, tj . 

j eden vkus, v producentském systému rozhodovala celá řada producentů, přičemž každý 

z nich uplatňoval při výběru jiná kriteria a měl jiné programové priority. 

K postupné formalizaci výběrových řízení dochází až po roce 1998 a vše vyvrcholí v le­

tech 2005 a 2006 vydáním rozhodnutí generálního ředitele , kterým se upravuje postup 

při výběru filmových projektů , a zveřejněním těchto pravidel na inte rnetu . Zatímco do 

roku 1998 mohou autoři a nezávislí producenti nabízet své projekty České televizi v prů­
běhu celé ho roku, po roce 1998 je počet výběrových řízení na vstup České televize do 

koprodukčních filmů postupně omezován až na jedno či dvě výběrová řízení za rok. Po 
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roce 2006 se Česká te levize i vzhledem ke vzrůstaj ícímu tlaku ze s trany Asociace pro­
ducentů v audiovizi opět vrací k původní praxi průběžného přijímání nových lá tek. 

Za tímco do roku 1998 měli hlavní slovo producenti tvůrčích skupin, po roce 1998 se 
rozhodovací pravomoc povyšuje na úroveň šéfproducenta PCUP, respektive hlavního 
producenta televizního s tudia . Nabídky filmových projektů předkládali nezávislí produ­

centi příslušným producentským centrům v Praze, Ostravě a v Brně nebo přímo řediteli 

programu v Praze. Při výběru byla posuzována především programová a výrobní hledis­
ka. Méně již hlediska obchodní a ekonomická, jak si blíže ukážeme v kapitole „Česká 
televize coby producent českých filmů" . Jak uvedl tehdejší vedoucí tvůrčí skupiny a poz­
děj i i šéfproducent PCUP Čestmír Kopecký, ,,při výběru lá tky rozhodovalo především 
téma a využitelnost filmu ve vysílání České televize" .80l Využitelnost filmu ve vysílání 

akcentoval rovněž generální ředitel Ivo Mathé. Podle Mathého byl distribuční film vní­
mán především jako s tandardní te levizní pořad, který musel mít své místo ve vysílacím 
schématu České televize.8 1) 

Tendence přenést schvalovací pravomoc z nižší na vyšší úroveň vedla dokonce ke schva­
lování a projednávání vybraných projektů na úrovni kolegia generálního ředitele, kde je 
statutární zástupce České televize také schvaloval. Kolegium generálního ředitele je po­

radním orgánem generálního ředitele České televize a jeho členy byli vedle generálního 
ředitele, který kolegiu předsedal, také finanční ředitel, ředitel programu , vedoucí práv­

ního útvaru, ředitel TS Brno, ředitel TS Ostrava, vedoucí útvaru Public Relations, 
šéfproducent Producentského centra uměleckých pořadů, šéfproducent Producentského 
centra public istiky a dokumentaristiky, šéfproducent Centra převzatých pořadů, ředitel 
zpravodajství, ředitel výroby a techniky a tiskový mluvčí. Kolegium se v uvedeném ob­

dobí scházelo pravidelně jednou za čtrnáct dní. Poslední fázi schvalování distribučních 
filmů v rámci nejvyššího vedení organizace lze demonstrovat na zápisech z jednání ko­

legia generá lního ředitele z let 2000-2002. 
První informace o distribučních filmech se v roce 2000 objevuje v zápise z jednání ko­
legia gene rálního ředitele číslo dva ze dne 25. února 2000. Ředitel TS Brno Zdeněk Dra­

hoš zde informoval v rámci bodu „Shrnující informace o dění v TS Brno" o zahájení vý­
roby distribučního filmu PODZIMNÍ NÁVRAT dne 14. února 2000.82l V rámci jednání kolegia 

zaznívají v tomto období především informace o klíčových fázích výroby distribučních 
filmů a zprávy o jejich přijetí u diváků či na festivalech. Dále jsou na této úrovni řešeny 

problematické situace a vztahy. V březnu 2000 kolegium například na podnět šéfprodu­
centa Producentského centra uměleckých pořadů Jaroslava Kučery řeší otázku autor­
ských práv ke snímku OBSLUHOVAL JSEM ANGLICKÉHO KRÁLE.8.3) 

K zásadní změně dochází v průběhu roku 2000, kdy kolegium přechází ve vztahu k dis­
tribučním filmům z roviny informativní na úroveň rozhodovací. Vedle distribučních fi l­
mů schvaluje touto cestou rovněž nové seriály. V obou případech se jedná o jeden z nej-

80) Rozhovor s Čestmírem Kopeckým vedl Pavel Krumpár, 5. října 2009. 
8 1) Rozhovor s Ivo Mathém vedl Pavel Krumpár, 3. března 2010. 
82) Srov. Pavel K r u m p á r, Zápis z jednání Kolegia generálního ředitele č. 2 ze drie 25. 2. 2000. Praha: 

Česká televize 2000, s. 1. 
83) Srov. Pavel K r u m p á r, Zápis z jednání Kolegia generálního ředitele č. 3 ze dne 13. 3. 2000. Praha: 

Česká televize 2000, s. 5. 
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dražších a nejsledovanějších produktu České televize, a povýšení schvalovacího proce­
su na nejvyšší úroveň bylo proto logickým manažerským rozhodnutím. V zápise z jed ná­

ní kolegia číslo čtyři ze dne 27. března 2000 se poprvé objevuje bod programu „Distri­

buční filmy" v gesci šéfproducenta Producentského centra uměleckých pořadu. Šéfpro­
duce nt vždy sestavil pro potřeby kolegia přehled připravovaných seriá lu a filmu , který 

obsahoval základní ekonomické, výrobní a dramaturgic ké informace.841 Kolegium pa k 

projednávalo projekt po projektu a přijímalo závěry (schválení, zamítnutí, vrácení k do­
pracování). Součástí březnového zápisu z kolegia byl i závěr, podle něhož musely být 

všechny distribuční filmy a seriály dále projednávány na kolegiu.851 

O strategickém významu distribučních filmu pro Českou telev izi svědčí rovněž kritická 

poznámka ředitele TS Os trava Miloslava Petronce ze dne 13. března 2000: 

Ve lice dobrý divácký ohlas měla dne 11. března 2000 předpremiéra nového filmu 

režiséra Jana Hřebejka M USÍME Sl POM ÁHAT - režisér fi lmu mimo jiné oceni l i spo­

luprác i s Českou televizí; ČT zastupoval na předpremiéře pouze řed itel TS Ostra­

va - příštích podobně významných událostí by se měli pravidelně účastnit také 

producenti České televize!861 

Význam, který Česká televize přikládala své účasti v distribučních filmec h, se projevo­

val také v účasti vedení televize na pre miérách č i předpremiérách těchto fi lmu. Neúčast 

pak byla vnímána velmi kriticky a v budoucnu byla přijata dokonce opatření, kte rá měla 

absenci zástupců vedení České telev ize zcela zabránit. 
Jednou ze základních podmíne k pro přijetí koprodukčního projektu v České televizi byl 

po celé sledované období soulad předkládaného scénáře se zákonem o provozování roz­

hlasového a tele vizního vysílá ní, konkrétně s paragrafem 32, písmene m c) č i písme­

nem e). Zá kon o provozování rozhlasového a televizního vysílání zakazuje televiznímu 

vysílateli v souladu se směrnicí Evropské unie Televize bez hranic uvádět snímky podně­

cující k násilí a ne návisti z rasových, ná boženských č i národnost_níc h důvodu a dále ti­

tuly, které mohou vážně poškodit fyzický, duševní a morální rozvoj dětí a mládeže. Tako­

vé to projekty jsou proto velmi limitovány ve výběrovém řízení České televize, která je 

pak nemůže nasadit do hlavního vys ílání na osmou hodinu večerní. 

Pro komplexní ilustraci vývoje výběrových řízení v České televizi zmíním také základní 

pravidla pro výběr filmových proje ktu v České te levizi po roce 2005, kdy Česká televize 

přistoupila v rámc i snahy o otevřenější přístup k nezávislým producentům ke zveřejnění 

těchto pravidel. Ředitel programu vždy vyhlásil několikrát v roce87
l termín zaháje ní jed­

nání o nových koprodukčních filmových projektech. Podmínkou přijetí na bídky bylo 

předložení následujících materiálu: scénář díla, . podrobný rozpočet, finanční zaj i štění 

84) Například výši vkladu České te levize do projek tu , jména koprodukčních par1nerťi , délku práv, kte rá Čes­
ká te levize získá, a seznam hlavních tvCrrcťi. 

85) Srov. Pavel K r u m p á r, Zápis z j ednání Kolegia generálního ředitele č. 4 ze dne 27. 3. 2000. Praha : 

Česká te lev ize 2000, s. 5. 
86) Pavel K r u m p á r, Zápis z jednání Kolegia generálního ředitele č. 3 ze dne 13. 3 . 2000. Praha: Česká 

te le vize 2000 , s . l . 
8 7) Pozděj i dochází k uvolnění tohoto prav idla na průběžnou možnost předkládání nových projektCr. 
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projektu, koprodukční závazky (dohodnuté nebo rozjednané s jinými partnery), případ­
nou žádos t o grant, návrh požadavH1 plnění ČT, souhlas autora předlohy, pokud je scé­

nář adaptací již existujíc ího díla, výpis z obchodního rejstříku ne starší než tři měsíce 

a případně kopi i živnostenského listu, kontakty na odpovědné osoby a konečně vyplně­
ný formulář „Úvod ní informace o projektu". Tento formulář obsahoval mimo jiné název 

díla, žánr, dobu, místo a roční období díla, autora scénáře, režijní explikaci, předpoklá­

danou délku v minutách, předpokládaný formát primárního záznamu, seznam hlavních 
tvf1rčích profesí (vedouc í produkce, režisér, kameraman, architekt, výtvarník), předsta­

vu o obsazení hlavních rolí, návrh výrobního plánu a představu o distribuci a návštěv­
nosti v kinech. Nabídky filmových projektů předkládali nezávislí producenti příslušným 

centrům v Praze, Ostravě a v Brně ne bo přímo řediteli programu v Praze. Všechny před­

ložené projekty byly zaevidovány s datem přijetí u ředitele programu, který přijetí potvr­
dil svým podpisem. Centrální evidence projektů obsahovala: datum přijetí, název pro­

jektu , název koproducenta a předkládající centrum. Rozhodnutí o výběru projektu při­

tom přísluše lo řediteli programu, jenž měl možnost stanovit výběrovou komisi. Při výbě­
ru byla posuzována zejména programová, výrobní, obchodní a ekonomická hlediska. 
Podklady k jednotlivým projektům připravovali odpovědní dramaturgové předkládají­

cích center, výrobní a obchodní ředi tel. Vybrané projekty projednával ředitel programu 

na kolegiu generálního ředitele, kde je pak schvaloval přímo generální ředitel. 

Jak je z výše uvedeného popisu patrné, Česká televize směřovala od velmi liberálních 
pravidel, uplatňovaných v le tech 1992-1998, k nastaven~ pravidel formálně striktních 

a jednoznačných , jejichž vyvrcholením byla opatření přijatá po roce 2005. Tento trend 
souvisel nejen s úpravami organizační struktury České televize, ale také s voláním nezá­
vis lých producentů po transparentnosti celého procesu. Mezi jednoznačně nejproblema­

tičtější aspekty předchozí praxe, které vedly k následnému přechodu na nový model, pa­

třila nejasná krité ria a pravidla pro výběr projektů. Předkladatel projektu nebyl zpravi­
dla informován, kdy a za jakých podmínek proběhne rozhodování o jeho návrhu. Nezříd­

ka ne byl dokonce ani vyrozuměn o výsledku tohoto rozhodování. Tento systém přirozeně 

otevíral pros tor pro klientelismus a prosazování osobních vazeb určitých zájmových sku­
pin v České televizi. Dalš ím problematickým aspektem byly nepřiměřeně dlouhé schva­

lovací a rozhodovací lhůty České televize, které měly negativní dopad na práci nezávis­
lého producenta. Například schvalování koprodukčních filmů pouze dvakrát do roka vel­

mi omezovalo producenta z hlediska plánování výroby a mohlo znamenat i ztrátu časově 

omezeného grantu ze Stá tního fondu pro podporu a rozvoj české kinematografie. V nepo­
s lední řadě neexis tovaly jasné a transparentní obchodní podmínky. V průzkumu, který 

jsem mezi nezávislými producenty realizoval v květnu 1999,88
) zaznívaly nejčastěji ná­

s ledující výhrady ke spolupráci s Českou te levizí: neúnosná byrokrac ie (neproniknutel­

ný systém brzdí kreati vitu), zdlouhavé rozhodovací procesy, finanční a smluvní nejis tota 

88) J ako zaměslnanec ředi te lství pro s trategic ký rozvoj České te lev ize jsem byl v roce 1999 pověřen zpraco­
váním názorů a komentářů vybrané ho vzorku při bližně dvaceti nezávis lých producentu. Producenti se 
vyjadřovali formou s trukturovaného dotazníku ke spoluprác i s Českou televizí a navrhovali konkrétní 

k roky vedoucí ke zle pšení této spolupráce. Uvedený průzkum byl realizován v rámc i procesu adaptace 

ředitelství programu a výrobního systé mu České te le vi ze. 
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(smlouvy se uzavírají pozdě, producent musí zahájit výrobu bez smlouvy), na návrhy pro­
jektů se často nedostane odpověď v přijatelném termínu a v jasném znění, přátelství 

s pracovníkem České televize, a nikoli kvalitativní měřítka rozhodují o přijetí projektu, 
problematická pracovní morálka výrobních štábů České televize, nepřehledné kompe­
tence v České televizi (není jasné, komu má producent návrh na spolupráci předloži t) 
a nedostatečná péče o film ze strany České televize (doma i v zahraničí). Na tuto vzrůs­
tající kritiku byla Česká televize nucena reagovat změnou systému spol upráce s nezávis­
lými tvůrci. 

DLOUHODOBÉ TRENDY V ROZHODOVÁNÍ 

A PŘÍSTUPU ČESKÉ TELEVIZE 

Z dlouhodobého hlediska vykazuje přístup České televize k domácí kinematografii pře­
devším následující trendy: 

• V průměru Česká televize podpořila 11 (přesně 10,7) celovečerních hraných filmů za 

rok. 
• Dominantní část produkce tvořila spolupráce s významnými a osvědčenými autory 

a režiséry. 
• Česká televize dlouhodobě usilovala o žánrovou vyváženost a široký rozsah produk­

ce v této oblasti. Zohledňovány byly kupříkladu poměry mezi filmy historickými 

a současnými , mezi filmy pro děti a pro dospělé či mezi debutanty a renomovanými 
tvůrci . 

• Významným kritériem při rozhodování České televize o podpoře distribučních filmů 
v letech 1992-2002 byl potenciál předkládané lá tky uspět na tuzemských i meziná­

rodních festivalech. 
• Česká televize pravidelně realizovala několik projektů bez participace nezávislých 

producentů. Jednalo se zpravidla o zpracování umělecky ambiciózních témat, která 
nezřídka navazovala na naši národní historii nebo čerpala z domácí literatury. 

• Česká televize vyžadovala ve sledovaném období v rámci koprodukčních smluv li­

cenci pro televizní vysílání po dobu autorskoprávní ochrany. 
• Ve vysílacím schématu České televize nacházely distribuční filmy nejčastěj i uplat­

nění ve vysílacích oknech určených pro domácí dramatickou tvorbu (vedle televiz­
ních filmů a inscenac í) a při zvláštních příležitostech, jako jsou například státní svát­

ky, výročí, úmrtí vyznaného filmového tvůrce či Nový rok. 
• Česká televize při uvádění domácích hraných distribučních filmů jednoznačně pre­

ferovala program ČTl v hlavním vysílacím čase. Ve sledovaném období celovečerní 
filmy nejčastěji začínaly ve 20.00 hodin. Dlouhodobě nejvyužívanějším dnem v týd­
nu byl čtvrtek, následován nedělí. Detailněji se problematice uvádění distribučních 

filmů budu věnovat v kapitole „Dramaturgie nasazování celovečerních hraných fi lmů 
do vysílání České televize". 

Explicitní vyjádření strategie České televize v oblasti výroby celovečerních distribuč­
ních filmťi je v podmínkách České televize velmi ojedinělé. Převažuje individuální po-
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suzování projektu bez sjednocujícího zadání. Výjimkou byl například rok 2000, kdy teh­
dejší šéf producent Producentského centra uměleckých pořadu uvedl na jednání vedení 

České televize, že v roce 2000 budou preferovány snímky divácky atraktivní.89
l Mezi 

další dlouhodobá strategická rozhodnutí České televize lze zařadit i výrobu premiéro­
vých distribučních pohádek do hlavního štědrovečerního vysílacího času. Uvedené pří­

klady jsou však spíše výjimkami. 
Na druhou stranu nelze pasivní přístup České televize hodnotit výhradně negativně. Je 
nutné si uvědomit, že tvůrčí potenciál České republiky je do značné míry omezený. Po­

kud například v době působení generálního ředitele lva Mathého měla Česká televize 
ambici vyrobit dvacet šest premiérových titulu v hrané dramatické tvorbě za rok, nemě­
la příliš na výběr a musela akceptovat převážnou většinu domácí autorské produkce.9()) 

Z kontaktu s autory a nezávislými producenty pak vždy vyplynulo, zda je daná látka 
vhodná spíše k televiznímu, nebo filmovému zpracování. 
Pravidelnos t a systematičnost v práci s původní dramatickou tvorbou jsou hlavními 
přednostmi České televize v porovnání s komerčním sektorem. Výstižně tento základní 

rys televize veřejné služby popsal šéf producent České televize Jaroslav Kučera v ročen­
ce České televize z roku 1998: 

Důležité j e, že obrazovka veřejnoprávní televize zprostředkovává tradičně a konti­

nuálně aktuální setkání s českými herci, s prací domácích scenáristů, režisérů 

a ostatních tvůrčích pracovníků - a to především těm di~ákům, pro něž je kultur­

ní centrum daleko. Televizní původní dramatická tvorba je nabídkou pro tu část 

publika , která ne tíhne ke kome rc i a dává přednost vkusné zábavě s e tickým po­

sláním.91l 

A právě v tradičnosti a v dlouhodobé kontinuitě, která nepodléhá krátkodobým výky­
vům, spočívá hlavní význam původní dramatické tvorby České televize jako televize ve­

řejné služby. 

Mgr. Pavel Krumpár (1975) 
Vystudoval obor Teorie a dějiny filmu a a udiovizuální kultury na Filozofické fakultě Masa rykovy univerzity 

v Brně. Jako dramaturg a scenárista spolupracova l mj. s režisérem Jurajem Jakubiskem. 
Po dlouhole tém pCisobení ve vedení České televize se specializuje na média, marke ting a komunikac i 

v soukromém sektoru. 
(Adresa: pavelkrumpar@ email.cz) 

89) Srov. Pavel K r u m p á r, Zápis z jednání Kolegia generálního ředitele č. 9 ze dne 5. 6 . 2 000. Praha : Čes­
ká televize 2000, s . 3 . 

90) Rozhovor s Ivo Mathém vedl Pavel Krumpár, 3. března 2010. 
91) Marcel K a b á t - Jitka S a t u r k o v á (eds.), Ročenka České televize 1998. Praha: Česká televize -

Public Relations a mezinárodní vztahy 1999, s. 46. 
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Citované filmy: 
Akumulátor 1 (Jan Svěrák, 1994 ),Amerika (Vladimír Michálek, 1994),Anděl milosrdenství (Mi roslav Luther, 
1993), Andělské oči (Dušan Klein, 1994), .. . ani smrt nebere! (Mi roslav Balajka, 1996), Artuš, Merlin a Prch­
líci (Drahomíra Králová a Věra Šimková-Plívová, 1995), Babí léto (Vladimír Michálek, 2001), Báječná léta 
pod psa (Petr Nikolaev, 1997), Bumerang (Hynek Bočan, 1996), Cabriolet (Marcel Bystroií, 2001), Ceremo­
niář (Jiří Věrčák , 1996), Cesta pustým lesem (Ivan Vojnár, 1997), Cesta z města (Tomáš Vorel, 2000), Císař 
a tambor (Václav Křístek, 1998), Co chytneš v žitě (Roman Vávra, 1998), Děvčátko (Benjamin Tuček, 2002), 
Díky za každé nové ráno (Milan Šteindler, 1995), Divoké včely (Bohdan Sláma, 2001), Do nebíčka (Kryštof 
Hanzlík, 1997), Don Cio (Michal Caban, Šimon Caban, 1993), Dvojrole (Jaromil J ireš, 1999), Eine kleine Jaz­
zmusik (Zuzana Hojdová, 1995), Eliška a její rod (František Fil ip, 1966), Eliška má ráda divočinu (Otakáro 
Schmidt, 1999), Ene bene (Alice Nell is, 2000), Fany (Karel Kachyňa, 1995), Golet v údolí (Zeno Dostál, 
1995), Hanele (Karel Kachyňa, 1999), Helimadoe (Jaromil J ireš, 1993), Hrad z písku (Zuzana Zemanová, 
1994), Hřbitov pro cizince (Jaroslav Dudek, 199 1), Hurá na medvěda (Dana Vávrová, 2000), lkari1v pád 
(František Fil ip, 1977), Indiánské léto (Saša Gedeon, 1995), Jak chutná smrt (Milan Cieslar, 1995), Jak si za­
sloužit princeznu (Jan Schmidt, 1995), Je třeba zabít Sekala (Vladimír Michálek, 1997), Jméno kódu Rubín 
(Jan Němec, 1996), Kamenný most (Tomáš Vorel, 1996), Kameňák (Zdeněk Troška, 2003), Kame,íák 2 (Zde­
něk Troška, 2004), Kameňák 3 (Zdeněk Troška, 2005), Kanárek (Viktor Tauš, 2000), Kanárská spojka (Ivo 
Trajkov, 1993), Knoflíkáři (Petr Zelenka, 1997), Kolja (Jan Svěrák, 1996), Konec básníků v Čechách (Dušan 
Klein, 1993), Konto separato aneb Anatomie omylůjednolw podvodníka (Dušan Klein, 1996), Krajinka (Mar­
tin Šulík, 2000), Král sokolů (Václav Vorlíček, 2000), Král Ubu (F. A. Brabec, 1996), Královský slib (Kryštof 
Hanzlík, 2001), Kráva (Karel Kachyňa, 1993), Kmh (Věra Šimková-Plívová, Drahuše Krá lová, 2001), Krva­
vý román (Jaroslav Brabec, 1993), Kuře melancholik (Jaroslav Brabec, 1999), Kytice (F. A. Brabec, 2000), 
Lesní chodci (Ivan Vojnár, 2002), Lotrando a Zubejda (Karel Smyczek, 1996), Máje pomsta (Lordan Zafra­
novič, 1994), Malostranské humoresky (Zdeněk Gawlik, Jan Pecha, Jaromír Polišenský, 1995), Mandragora 
(Wiktor Grodecki , 1997), Marian (Petr Václav, 1996), Městem chodí Mikuláš (Karel Kachyňa, 1992), Minu­
lost (Ivo Trajkov, 1998), Mladí muži poznávají svět (Radim Špaček, 1995), Mňága-Happy End (Petr Zelenka, 
1996), Modré z nebe (Eva Borušov ičová, 1997), Mrtvej brouk (Pavel Marek, 1998), M11,sím tě svést (Andrea 
Sed láčková, 2002), Musíme si pomáhat (Jan Hřebej k , 2000), Návrat idiota (Saša Gedeon, 1999), Nejasná 
zpráva o konci světa (J uraj Jakubisko, 1997), Nesmrtelná teta (Zdeněk Zelenka, 1993), Nezralé maliny (Fran­
tišek Filip, 1980), Nuda v Brně (Vlad imír Morávek, 2003), O perlové panně (Vladimír Drha, 1997), O třech 
rytířích, krásné paní a lněné kytli (Vlad imír Drha, 1996), Oběti a vrazi (Andrea Sed láčková, 2000), Obsluho­
val jsem anglického krále (JiH Menzel, 2006), Orbis Pictus (Martin Šulík , 1997), Paralelní světy (Petr Václav, 
2001), Pasáž (Juraj Her.t, 1997), Pelíšky (Jan Hřebej k, 1999), Početí mého mladšího bratra (Vlad imír Drha, 
1999), Podzimní návrat (Georgis Agathonikiad is, 2001), Poslední přesun (Kryštof Hanzlík, 1995), Postel 
(Oskar Reif, 1998), Pramen života (Milan Cieslar, 2000), Princezna ze mlejna (Zdeněk Troška, 1994), Prin­
cezna ze mlejna li (Zdeněk Troška, 2000), Radhošť (Tomáš Doruška, Pavel Gobi, Bohdan Sláma, 2001), Re­
belové (Filip Renč, 2001), Rivers oj Babylon (Vlado Balco, 1998), Rok ďábla (Petr Zelenka, 2002), Řád (Petr 
Hvižď, 1994), Samotáři (David Ondříček, 2000), Sanitka (J iří Adamec, 1984), Sat11,rnin (Jiří Věrčák, 1994), 
Sedmero krkavců (Ludvík Ráža, 1993), Smradi (Zdeněk Tyc, 2002), Stůj, nebo se netrefím (Jiří Chlumský, 
1998), Šakalí léta (Jan Hřebejk, 1993), Šeptej (David Ondříček, 1996), Tmavomodrý svět (Jan Svěrák , 2001), 
Učitel tance (Jaromil Ji reš, 1994), Únos domů (Ivan Pokorný, 2002), Už-Užívej života (Zdeněk Tyc, 1995), 
Válka barev (Filip Renč, 1995), Vincenz Priessnitz (Pavel Linhart , 1999), Všichni moji blízcí (Mat ěj Mináč, 

1999), Výchova dívek v Čechách (Petr Koliha, 1997), Výlet (Alice Nellis, 2002), Z pekla štěstí (Zdeněk Troš­
ka, 1999), Začátek světa (Vladimír Drha, Pavel Melounek, Dan Svátek, 2000), Zahrada (Martin Šulík, 1995), 
Zámek v Čechách (Martin Hollý, 1993), Zapomenuté světlo (Vladimír Michálek, 1996), Zatracení (Dan Svá­
tek, 2002), Zdivočelá země (Hynek Bočan, 1997), Zpráva o putování studentů Petra a Jakuba (Drahomíra Vi­
hanová, 2000), Žiletky (Zdeněk Tyc, 1993). 
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SUMMARY 

CZECH TELEV I SION AS A FILM PRODUCER 1992-2002 
(PART 1 ) 

Pavel Krumpár 

After 1989, the s ta le was not very interested in the production of Czech films and lransferred the respons ibil­
it y for c ine ma to private companies. However, entre pre ne urs did not manage lo succeed on a ma1·kel with 
10 mi l I ion inhabitants and had lo necessari ly searc h for a s trategie partner that would support c inema regard­
less of payback of investme nls . They found such a partner: Czech Te levis ion. 
Czech Te levision produced 11 theatrical íilms a year and invested on average 70 mill ion to 100 mi li ion CZK 
a year. It usua lly pa11ic ipated on a s ingle film with the amount of S million to 10 million CZK. Considering 
the average budget of 20 mi li ion to 30 mil I ion CZK, this was clearly a subslanlia l conlribution lo film produc­
tion , in most cases playif)g the decis ive role in the c realion of a fiJm. 
The support of nal ional cinema from 1992 lo 2002 was s trategically imporla nl for Czech Te levision for lwo 
reasons : 1) 1t generated allracti ve content for broadcasting that succeeded in the compelition againsl other 
produc tions of comme rc ial slations, 2) It has become an inlegral pa rt of the mission of public-service TV in 
the Czech Re public, serving thus as an argument for its exis tence. Supporting the film induslry has also be­
come a key concept in Czech Te levis ion's slralegy, olhe rs be ing, for e xa mple, productions for minorities, 
news coverage and productions for children a nd youlh. 

Cons ide ring the vari ety of projecls in which Czech Televis ion look part, it is cha racteris tic of spontane ity, 
lac k of planning and a low level of transpa rency. During the period under question, no offic ial strategy may 
be traced on the part of Czech Te le vis ion in the fie ld of c ine ma lha l was public ized and conseque ntly system­
atically fullowe<l. Czech Television was not able to s tate its requirements, and in most cases passively accepted 
projects offered lo it from the outside . Only those fi lm projects that il produced on its own were not accepled 
passively. 

The priorities of Czech Te levis ion in the fie ld of produclion of theatrical films may be summed up in the fol­
lowing areas: 1) attractive ness for spectators, 2) license to broadcast for the whole copyright period (due lo 
arc hiving of te lev is ion produc tions), 3) cooperalion wilh re nowned authors a nd ar1is ts, 4) the support of new 
authors and coope ration with fiJm schools, S) productions for children a nd youth. The slrategy of Czech 
Televis ion in the field of c inema from 1992 to 2002 was based upon a rather conservalive basis, and what 
clominated the fie lcl was cooperalion with renowned artis ts a ncl preference for lradit ional genres. 
From 1992 to 2002, Czech Televis ion fulfilled its mission and s ignificantly conlributed lo original Czech film 
production, whic h was otherwise possibly destined to be draslically reduced due lo insuffic ient support in 
legis la tion and a limited domeslic market. Howe ver, on the other hancl, it should not be overlooked that, par­
li cula rl y in the beginning, il used its dominant position lo apply uneven lrading lerms in relation to ils pa11-
ne rs. 

Translated by Jan Hanzlík 
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