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CESKA TELEVIZE
JAKO FILMOVY PRODUCENT
V LETECH 1992-2002
(1. &ast)

Pavel Krumpaér

Od samotného vzniku televize verejné sluzby v roce 1992 je diskutovina role Ceské te-
levize ve vztahu k domdci kinematografii. V poslednich letech tato diskuse nabyva na
intenzité zejména v souvislosti s novelou zdkona o kinematografii, ktera je pripravovana
od roku 1998 a dosud nebyla schvélena. Piestoze zakon o Ceské televizi definuje povin-
nost televizniho vysilatele vefejné sluzby podporovat ¢eskou kinematografii pouze vag-
né, sehrala Cesk4 televize v prvnich deseti letech svého pisobenf jednu z kliovych roli
ve vivoji teského filmu. V letech 19922002 se Ceska televize podilela na vzniku cel-
kem 128 celovecernich filmi, v priméru kazdy rok podpofila pfiblizné 11 tituli a jen
zcela v§jime&né vznikl distribuéni film bez kooperace s Ceskou televizi.

Soutasné viak bylo Ceské televizi neziidka vy&itdno zneuzivani jejtho dominantni po-
staveni na domdcim trhu. Velmi ¢asto se tak stdvala ter¢em kritiky ze strany nezavislych
producentii, ktefi se na strané jedné bez finané¢ni i nefinanéni (napfiklad vyrobni kapa-
city nebo propagace filmu na obrazovce) podpory Ceské televize neobegli a na strand
druhé byli nuceni akceptovat jeji smluvni podminky. Mezi nejproblematiétéjsi pozadav-
ky Ceské televize patiilo napitklad ziskanf licence k televiznimu vysilani na dobu autor-
skopravni ochrany bez patfi¢ného ocenéni této licence.

Pfedev&im tlak nezdvislych producenta, ale také ndstup komerénich televiznich stanic
na nasem tzemf & ekonomickd stabilita Ceské televize, patfily k faktorfim ovliviiujicim
strategii televize vefejné sluzby v oblasti viroby celovec¢ernich distribuénich filmt. Tato
strategie se tak prirozené v pribéhu prvnich deseti let proménovala a pfizptisobovala
novym podminkam.

M#j piispévek bude hledat odpovéd na otézku, jakou strategii zvolila Cesk4 televize
v prvnim desetileti své existence v oblasti podpory ¢eské kinematografie a jak tato stra-
tegie korespondovala s posldnim a povinnostmi média vefejné sluzby v Ceské republice.
OhraniZeni rokem 2002 jsem zvolil zimémé, nebof v uvedeném obdobi Ceské televize
ukonéila pfechod od producentského k redakénimu systému price. Producentsky sys-
tém tvoil zaklad organizaéni struktury Ceské televize od jejiho vzniku v roce 1992 az do
roku 2002 a byl koncipovén na principu silnych producentii, ktefi méli garantovat pod-
poru tvofivosti zaméstnancu. Zna¢na svoboda v rozhodovéni a silné pravomoci daly vy-
niknout takovym producentskym osobnostem, jako jsou Cestmir Kopecky, Pavel Boro-
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van, Alice Nemanska, Helena Slavikova ¢i Jan Otéendsek. Symbolicky pravé z diivodu
zmény systému odchdzi z Ceské televize pied rokem 2002 napiiklad Cestmir Ko-
pecky."

V rozmezi let 1992-2002 Cesk4 televize nezvefejnila ve vztahu k narodni kinematogra-
fii Zddnou oficidlni strategii, kterd by byla v tomto obdobi naplfiovdna a zdroven by se
stala voditkem pro aktivity nezavislych producentti. Dlouhodobé tendence média veiej-
né sluzby lze tedy vyvozovat pouze z internich materisld Ceské televize, z rozhovorti
s tehdejSimi zaméstnanci a pfedeviim z detailniho rozboru podporenych projekt.

S ohledem na vyse uvedené jsem zaméfil svou pozornost pfedeviim na vyzkum unikét-
nich primdrnich prament. Mezi né fadim predevsim interni ptredpisy, programové plany,
zapisy z porad ¢i koprodukéni smlouvy uzaviené v letech 1992-2002, které dopliiuji in-
formacemi z rotenek Ceské televize.2 Konkrétni data o jednotlivych potadech jsem zis-
kal z interniho informatniho systému Ceské televize PROVYS, ktery obsahuje detailni
informace o pofadech pFipravenych k vysilani (délka pofadu, seznam tviiredl, zinrové
zafazeni, autorskd prava atd.). Primarni pisemné prameny jsem dale konfrontoval s osob-
nimi zkusenostmi pfimych aktérti déni v jednotlivych obdobich a s jejich viroky do mé-
dii. Strukturované rozhovory jsem vedl predev&im se zaméstnanci Ceské televize, kteif
se v jednotlivych letech podileli na rozhodovani o produkei distribuénich filmé. Z dévo-
du zachovéni vyvaZenosti mé prace jsem oslovil rovnéz zastupce nezavislého sektoru,
predevsim pak ¢leny Asociace producentii v audiovizi.

v
Ceska televize v kontextu organizaéni, virobni a ekonomické situace

¢eské kinematografie po roce 1989

Vyznam Ceské televize pro deskou kinematografii po roce 1992 nelze hodnotit bez zaia-
zen{ jeji ¢innosti do Sir§tho kontextu, ktery se zacal vytvdfet v ndvaznosti na systémové
a legislativni zmény po roce 1989. Cesky filmovy priimysl byl v 90. letech minulého sto-
leti nucen ptizplsobit svou strukturu i fungovéani ekonomické transformaci zemé a sou-
dobému stavu evropského a amerického filmového primyslu. PAd komunistického rezi-
mu v listopadu 1989 pfinesl filmové tvorbé na strané jedné dlouho o¢ekavanou svobodu
a nezavislost, ale na strané druhé zcela nové vyrobni podminky, které fadu tviircii i pro-
ducentt zasko¢ily.

Nelze se divit, Ze po letech ve sluzbach politického rezimu se v 90. letech ¢esky film vy-
dava zcela opatnou cestou. Po radikalni zméné ekonomického a politického systému na-
hrazuje centralni ¥izeni a stdtni financovéni trzni hospodarstvi. Po bezprostfednich per-
sondlnich zménach pfichazeji také prvni zmény v organiza¢ni struktuie. 31. prosince
1990 bylo zruteno Ustiedni feditelstvi éeskoslovenského filmu, které bylo v minulosti
centralnim Fidicim orgdnem, a od 1. ledna 1991 pfebira faktickou odpovédnost za kine-
matografii Ministerstvo kultury Ceské republiky.

1) Srov.Jan M iil 1 e r, Kli¢ovy producent opoudti Kavéi hory. Lidové noviny, 29. 3. 1999, s. 18.

2) V dobg vzniku této préice jsem mé&l piistup k internim dokumentfim Ceské televize z pozice zaméstnance
Ceské televize a élena nejuziiho vedeni organizace. V letech 2006-2009 jsem plisobil nejprve ve funk-
ci obchodniho Feditele a poté ve funkei feditele pro strategicky rozvoj Ceské televize.
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Mezi zdkladni pilite ¢eské kinematografie po roce 1989 patii predevsim stat formou
Statnfho fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie, spolecnost
AB Barrandov, pocetna skupina nezavislych producentti a v neposledni fadé pravé Ces-
ka televize. Hybnou silou novych projektii se nejcasté]i stavaji nezdvisli producenti, kte-
i jsou nuceni hledat koproducenty mezi silnymi a etablovanymi spoletnostmi typu Ces-
ké televize nebo AB Barrandova. Vedle Statniho fondu Ceské republiky pro podporu
a rozvoj Ceské kinematografie lze ziskat finanéni podporu také z fondi Evropské unie
nebo z komeréniho sektoru. Investice ze soukromych zdroji je viak zpravidla podminé-
na navratnosti vloZenych prostfedki, ktera je na ¢eském trhu s velmi omezenou divéc-
kou zdkladnou obtizné dosazitelna. Jazykova bariéra navic komplikuje uplatnéni tuzem-
ské tvorby v zahrani¢i, a tak se vynosy ¢eskych filma generuji téméf vyhradné z doméci
distribuce v kinech a z prodeje prav tuzemskym televizim.

Statni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj éeské kinematografie (Fond), ktery
vznikl k datu 1. &ervence 1992 na zikladé zdkona Ceské nérodnf rady éislo 241/1992
Sb., je spravovdn Ministerstvem kultury Ceské republiky. Nejvyznamnéjsi polozkou
v rozpo¢tu Fondu jsou piijmy z obchodniho vyuZiti star$ich filmovych dél. Od svého
vzniku do roku 2001 pfijala Rada Fondu celkem 1 115 Zzadosti, podpoftila 477 projekti
a rozdélila celkem 468 mil. K¢.

Graf &. 1. Prijmy Stdtniho fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj eské kinematogra-
fie v letech 1993—-2002.%
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3) Srov.HanaT o m 4 § k o v 4, Statni podpora ¢eské kinematografie. Online: <http://www.europeum. org/
disp_article.php?aid=401>, [cit. 14. 3. 2010].

4) Ceska filmova komora, Ndvrh systému statni podpory ceské kinematografie. Praha: Ministerstvo kultury
Ceské republiky 2003, s. 10.
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Graf potvrzuje strategicky vyznam piijm@ z obchodniho vyuZiti starich filmovych dél
z hlediska celkovych pfijmd Fondu a jeho moZnosti podpory ceské kinematografie. Po
roce 1994, kdy zahgjila své vysilani TV Nova, tvofi tyto pfijmy, s vyjimkou roku 2001,
vzdy vice neZ sedmdesdt procent viech piijmi Fondu.

Filmové studio Barrandov (FSB), od néhoz fada tviiret ocekiavala, 7e zitistane hlavnim
vyrobcem ¢eského filmu i po roce 1989, sehrélo stézejni roli pouze bezprostiedné po
roce 1989. V roce 1990 a ¢dsteéné také v roce 1991 se vyroba ¢eskych filma odvijela
pravé od plant vyroby FSB, které pochazely jesté z roku 1989. V roce 1990 byl realizo-
van témér cely dramaturgicky pldn studia ¢itajicl na tfi desitky titulfi. K redukei vyroby
dochdzi az v roce 1991, kdy provoz FSB negativné ovlivnilo rozhodnuti Ministerstva fi-
nanci Ceské republiky z roku 1990. Toto rozhodnuti zrusilo veskeré fondy a dotace hos-
podafskym podnikiim, a tedy i Barrandovu jako vyrobné-hospodaiské jednotce. Studio
se tak poprvé od roku 1945 ocitlo bez statem garantované dotace a bylo nuceno piistou-
pit k zdsadnim zméndm.

FSB se v prvni poloviné 90. let proménilo z aktivniho producenta ¢eskych filma v servis-
ni organizaci nabizejici sluzby typu prondjmu ateliérovych hal, dabovani ¢i nahrdvani
hudby. S tim souvisela také reorganizace studia, jejiz soucdsti byla redukce poctu za-
méstnanct. Z piiblizné 2 400 pracovnikl v roce 1990 jich bylo v nasledujicim obdobi
propuéténo na 1700.” Rada reziséril, scendrist{l, dramaturgfi a zdstuped réiznych odbor-
nych femesel (osvétlovadi, rekvizitafi, maskéfi ad.) se tak ze dne na den ocitla na volné
noze a musela prokdzat svou zivotaschopnost i v novych podminkéach.

Nova strategie vedeni studia znamenala ve svém disledku minimalizaci aktivit v oblas-
ti vyroby distribuénich filmfi. Spole¢nost AB Barrandov, na rozdil od Ceské televize, ne-
vyrdbéla po roce 1992 Zadné filmy vyhradné ve své vlastni produkei. Vzdy pouze spolu-
pracovala s dal§imi vyrobel, ¢imz sniZovala riziko pfipadného ekonomického nedspeé-
chu. Postupny pokles koprodukénich filmt, do nichz Barrandov finanéné v letech 1992—
2002 vstupoval, pfredznamendva nastup televize vefejné sluzby do pozice vyznamného
partnera a podporovatele ¢eského filmu.

Televize vefejné sluzby byla v prvnim desetileti své existence nepochybné kli¢ovym
partnerem Ceského filmu. Pomineme-li prvni dva roky od jejiho vzniku, kdy hledala svou
identitu v novych podminkach a musela definovat 1 sviij vztah k ¢eské kinematografii,
vstupovala Ceska televize kazdoro&né vidy minimalng do poloviny viech aktudlné vyra-
bénych distribuénich filma. Stala se tak koproducentem ¢i producentem vice nez 50 %
realizovanych projekta (pfesné 64 %), coz v celkovém Ghrnu piedstavuje 107 podpore-
nych filmi do roku 2001. Naproti tomu bez pfispéni Ceské televize vzniklo v uvedeném
desetileti pouze Sedesit titulti.

Ceska televize se podilela na vzniku distribuénich filmi takzvanym externim a internim
plnénim. Externim plnénim je zde minén finan¢ni vklad, ktery se pohyboval v rozmezi
od jednoho do Sesti miliéna korun. Interni pInéni naproti tomu predstavuji vlastni kapa-

5) Celkem 650 z tviircich profesi, ostatni z administrativy. Viz Andrej H a | a d a. Cesky film devadesdtych
let. Od Tankového praporu ke Koljovi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 1997, s. 20; Martin S v o m a,
Chtél jsem z Barrandova udélat krdasnou a bohatou nevéstu. Rozhovor s Viaclavem Marhoulem. {lumina-

ce 19,2007, &. 1, s. 157.
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city Ceské televize, které Jjsou uvolfiovany pro potieby vyroby daného filmu. Do této ka-
tegorie fadime napiiklad osvétlovaci techniku, kostymy, ateliéry, postprodukéni praco-
visté a fadu dalSich. Interni plnéni je poskytovéno v obdobné vy&i jako plnéni externi.
Zatimeo cilem Ceské televize bylo maximalizovat zapojenf internich kapacit Ceské tele-
vize do pFipravovanych projektd, ze strany nezdvislych producentfi byla jejich prakticka
vyuZitelnost pii natadenf éasto zpochybitovana.” Ceska televize se po souétu svych vkla-
dii podilela na vzniku jednoho distribuéniho filmu v letech 1992-2002 &4stkou v pii-
blizné vysi pét az deset miliénta korun.

Z dlouhodobého hlediska se Ceskd televize zavézala k investicim do &eské kinematogra-
fie v pfiblizné vy&i 100 miliénd korun za rok. Vzhledem k tomu, Ze relevantni informace
o celkové vysi vkladii Ceské televize do filmovych projekté v jednotlivich letech posled-
ni dekddy minulého stoleti nejsou dostupné, mohu toto tvrzeni verifikovat pouze na za-
kladé statistickych prehled@ Ceské televize z let 2004—2009.7 V letech 2004—2009 in-
vestovala Ceska televize do Eeské kinematografie celkem 539 miliénfi korun, piidem?
nejvice prostfedka bylo uvolnéno v roce 2005 (127 miliéna Ké&) a nejméné v roce 2004
(52 miliénfl). V priméru tak Ceska televize investovala do narodni kinematografie kaz-
dy rok necelych 90 miliénti korun. Z celkové investované ¢astky tvofily externi naklady
309 miliént korun (57,4 %) a interni ndklady 230 miliénd korun (42,6 %). Pro potieby
analyzy let 1992-2002 je nutné zminit, %e celkova investice Ceské televize do deské ki-
nematografie postupné nartistala, tzn. vklad v roce 1992 byl oproti roku 2002 nizsi. Vel-
mi obecné lze déle konstatovat, ze Cesk4 televize v pruméru investuje do Ceské kinema-
tografie 100 miliént korun ro¢né,” pticemz 50 milién tvoif finanéni vklad a 50 milio-
nl véené plnéni. Faktickd vyse véeného plnéni je v8ak ze strany nezdvislych producen-
td ¢asto zpochybniovdana. Hlavnim argumentem je zde netiimérné zatiZeni internich cen
provozni rezii Ceské televize, kieré zpfisobuje nekonkurenceschopnost téchto cen z hle-
diska volného trhu. Cesk4 televize viak po fadu let tento argument nezévislych produ-
centt odmitala akceptovat.

Nejméné projekti podporila Ceska televize v roce 1992, kdy vstoupila pouze do jedné
filmové koprodukece. V tomto roce viak bylo uvedeno na tzemi Ceské republiky do kin
pouze gest novych filmd. Naopak nejvice premiér zaznamenala v letech 1997 a 2000,
kdy se podilela na celkem 16 premiérové uvedenych snimeich. V priiméru Cesk4 televi-
ze podporila v prvnim desetileti své existence 11 filmii za rok (pfesné 10,7).

V procentuelnim vyjadfeni stoupd podil Ceské televize na vyrobé distribu¢nich filmé
v Ceské republice ze 17% v roce 1992 az na 80% v roce 1997. Vrchol pak piicha-
zi v roce 2000, kdy po mirném poklesu v letech 1998 a 1999 podpofila Ceska televize
celych 84 % véech filmovych projekti, které v daném roce na nasem tzemi vznikly.
Porovnani s ostatnimi (komer¢nimi) televiznimi vysilateli na nasem Gzemi vychézi jed-
noznaéné ve prospéch Ceské televize. Zatimco TV Nova ojedinéle do viroby distribué-

6) Detailngji se problematice interniho plnéni Ceské televize vénuji v kapitole Ceska televize coby produ-
cent ¢eskych filmib, kterd bude zvefejnéna ve druhé édsti této studie.

7) Data zpracoval a prezentoval Gsek Feditele vyroby Ceské televize v roce 2009.

8) Sto miliénéi korun predstavuje nepsanou intern hranici Ceské televize pro vstup do distribuénich filmo-
vych projekti béhem jednoho kalenddiniho roku. Tento limit viak mtze byt na zikladé rozhodnuti vede-
ni organizace libovolné korigovan.
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nich filmé vstupovala,” Prima TV do konce roku 2002 Zadnou aktivitu na tomto poli ne-
vyvinula. V Ceské televizi se navic jedna o tvorbu systematickou a dramaturgicky kon-

cepéni.

Craf & 2. Vyvoj podilu koprodukénich filmi CT na vsech premiérové uvedenych filmech
v CR v letech 1992-1996."°
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Graf ¢. 3. Vyvoj podilu koprodukcnich filmi CT na vsech premiérové uvedenych filmech
v CR v letech 1997-2001.""
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9) TV Nova se podilela na vzniku éeskych filmé jako producent, koproducent &i formou predkupu televiz-
nich vysilacich prav. Pfispéla tak mimo jiné ke vzniku filmé SakaLi LETA (1993), VAiKA BAREV (1995),
Z PEKLA STESTI (1998) nebo KameNAk 1, 2 a 3 (2002-2004).

10) Zdroj: Asociace producentii v audiovizi, Ceské filmy, katalog 1991-2001. Praha: Asociace producentfi
v audiovizi 2002.

11) Tamtés.
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Graf & 4. Podil koprodukénich filmé CT na vsech premiérové uvedenych filmech v CR v le-
tech 1992-2001."
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Legislativni rdmec podpory kinematografie v Ceské republice
s akcentem na povinnosti média vefejné sluzby

Stézejni legislativni normou pro ¢eskou kinematografii byl i po roce 1989 dekret prezi-
denta republiky ¢islo 50/1945 ze dne 11. srpna 1945 o opatienich v oblasti filmu. Tim-
to dekretem prezidenta Benese byl na vyrobu, distribuci, dovoz, vjvoz i vefejné promi-
tani filmi uvalen statni monopol. Statni monopol v oblasti filmu byl zruSen az k datu
15. fijna 1993 zdkonem &islo 273/1993 Sb., o nékterych podminkdch vyroby, siteni a ar-

12) Tamtéz.
13) Tamtéz.
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chivovani audiovizudlnich dél, o zméné a doplnéni nékterych zakont a nékterych dal-
Sich piedpisti. Hlavnim cilem tohoto zdkona, ktery nabyl Gé¢innosti dne 11. listopadu
1993, bylo zrusit jiz nevyhovujici znéni dekretu ¢islo 50/1945 a umoznit privatizaci ma-
jetku Ceskoslovenského stitntho filmu. Podporu kinematografie zdkon nefesi, pouze de-
finuje podnikani v audiovizudlni oblasti. Ceskou televizi zdkon zmiftuje pouze okrajové.
Na audiovizualni dfla vyrobens Ceskou televizi, kterd jsou uréens pouze pro Sifenf tele-
viznim vysilanim, se napiiklad nevztahuje nabidkova povinnost ve vztahu k Narodnimu
filmovému archivu podle paragrafu sedm. Zikon rovnéz striktné oddéluje povinnosti
souvisejici s produkef a $ifenim audiovizudlniho dila uréeného pro kinodistribuci od po-
vinnosti vztahujicich se k televiznimu vysilani.

Obdobi od roku 1991 do piijeti zdkona ¢islo 273/1993 lze nazvat obdobim transforma-
ce, privatizace a hledani cest ve zcela novych podminkéch. V nevyjasnéném legislativ-
nim prostiedi zi{dilo Ministerstvo kultury Ceské republiky grantovou komisi, které pi-
sobila od srpna 1991 do bfezna 1992.'"" Grantova komise v tomto obdobi uvolnila na
nové a rozpracované filmové projekty piiblizné sto miliént korun ze zrueného fondu ki-
nematografie.

Rozhodujici v§znam z hlediska podpory ndrodni kinematografie po roce 1989 ma zikon
¢islo 241/1992 Sbh., o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj &eské kine-
matografie. Zékon Ceské narodni rady ze dne 14. dubna 1992 zfizuje Fond v gesci Mi-
nisterstva kultury Ceské republiky, pii¢em# odpovédnost za hospodateni s prostiedky
Fondu m4d pfimo ministr kultury. Rozhodovaci pravomoci ma Rada fondu, ktera je sloze-
na z maximalng tfincti &lenfi. Cleny Rady volila na tii roky Ceskd nérodnf rada z fad
vyznamnych osobnosti kultury. Rada rozhoduje o zpfisobu a vy&i éerpani prostredkii
Fondu.'” Ceskou televizi ani jeji povinnosti & moznosti ve vztahu k Fondu zikon nefe-
§i. Na rozdil od fady evropskych zemi neexistovala v letech 1992-2002 mezi Fondem
a Ceskou televizf 74dn4 forma spoluprdce a obé& instituce fungovaly odd&lené.

Zatimco vySe uvedené pravni normy obsahuji zcela konkrétni postupy a systémy podpo-
ry nérodnf kinematografie, zdkon &islo 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ktery Fesi povin-
nosti média vefejné sluzby, zmifiuje tuto problematiku pouze velmi okrajové bez jakéko-
li bliz&{ specifikace. Z toho lze odvodit, Ze pohnutky Ceské televize zésadnfm zpfisobem
podporovat ndrodni kinematografii ve sledovaném obdobi byly jiné nez legislativni. Tuto
tezi potvrzuji rovné% slova tehdejitho generalniho feditele Ceské televize Iva Mathého:

Ceska televize byla povinovéna podilet se na narodni kinematografii az od roku
2001. Do té doby se jednalo pouze o rozhodnuti odpovédnych pracovnikfi Ceské
televize, kteff povazovali spojeni Ceské televize s ndrodni kinematografii za logic-
ké a pifnosné pro obé strany. Ceski televize ziskavala spojenim s eskym filmem
predeviim atraktivni pofady do svého vysildni za velmi piiznivych ekonomickych
i obchodnich podminek.'®

14) K 1. &ervenci 1992 vznik4 na zdkladé zikona Ceské narodni rady &islo 241/1992 Sb. Statni fond Ceské
republiky pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie.

15) Zikon zminuje celkem ¢trndet rlznych financnich zdroj Fondu.

16) Rozhovor s Ivo Mathém vedl Pavel Krumpdr, 3. brezna 2010.
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Zakon ¢tislo 483/1991 Sb. ze dne 7. listopadu 1991 v plivodnim znéni z roku 1991 pou-
ze v paragrafu dva iik4, e Ceska televize poskytuje sluzbu veiejnosti tvorbou a $ifenim
televiznich programii a Ze jejim poslanim je mimo jiné rozvijet kulturni identitu ¢eského
naroda. Zadny konkrétndjii zavazek Ceské televize ve vztahu k Ceské kinematografii
v tomto znéni zdkona obsaen neni. Na druhou stranu Rada Ceské televize, kteri dohli-
7i na ¢innost Ceské televize, hned od potatku spojovala podporu kinematografie pravé
s povinnosti Ceské televize rozvijet kulturnf identitu éeského naroda. V rotence Ceské
televize z roku 1998 predseda Rady Ceské televize Jan Jirak konkrétné uvedl: ,,Rada
Ceské televize je toho nézoru, Ze podporou kinematografie Cesk4 televize viznamné pfi-
spiva k rozvijeni kulturni identity ¢eské spole¢nosti, jak ji uklada zdkon.*!'”

K upfesnéni hlavnich tikol{i vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani dochdzi aZ v ro-
ce 2001 v ramei zdkona ¢islo 39 ze dne 23. ledna 2001, kterym se méni zdkon ¢&islo 483/
1991 Sb., o Ceské televizi. Mezi hlavnf tkoly Ceské televize se dle této novelizace Fadi
mimo jiné v paragrafu dva pismene e) také vyroba a vysilani uméleckych a dramatic-
kych poradd. Jediny zcela konkrétni zavazek pak vyplyva z paragrafu tfi, ktery v prvnim
odstavei blize specifikuje, &im Ceskd televize naplituje vefejnou sluzbu v oblasti televiz-
niho vysildni. Mezi dvandct povinnosti spad4 i pismeno e) (pozdéji se méni na pismeno
g), podle ného Ceska televize napliiuje vefejnou sluzbu tim, ze podporuje Eeskou filmo-
vou tvorbu. Zdkon viak jiz ddle nefikd, v jakém objemu, jakou formou ¢i jaky segment
filmové tvorby ma Ceska televize podporovat. Na plnénf této i dalgich zdkonnych povin-
nostf dohlizi Rada Ceské televize, kterd viak k tomuto bodu zékona nevydala zddné do-
poruceni ani nevyjddfila konkrétni vyhrady, které by se odrazily v piistupu Ceské tele-
vize. Zalezelo tedy pouze na vedeni Ceské televize, jakym zptisobem k plnéni zdkona ve
vztahu k ¢eské kinematografii piistoupi.

V evropském kontextu neni situace Ceské republiky nikterak ojedinéld. Povinnosti
evropskych televiznich vysilatel ve vztahu k narodnim kinematografiim jsou prede-
viim:

a) predepsdny v zdkonech ¢i dalsich zdvaznych norméch (napiiklad ve Francii, Recku,
Ttalii, épanélsku a Belgii),

b) disledkem administrativnich rozhodnuti, nejéastéji ¢inénych v pribéhu procesu
udélovani vysilaci licence (napiiklad ve Svycarsku),

¢) vysledkem dvou ¢i vicestrannych smluv, zpravidla uzaviranych mezi vysilatelem
a odpovédnou stdln{ instituei typu fondu na podporu a rozvoj kinematografie nebo fil-
mového institutu (napiiklad v Dansku, Némecku ¢éi Svédsku),

d) disledkem dobrovolnych opatfeni televiznich vysilatelt (mimo jiné ve Velké Brita-
nii a v Estonsku).

Ve vétsiné piipadii se véak jednd o kombinaci dvou ¢i vice z vySe uvedenych moznosti.
Nejinak je tomu i v Ceské republice. Pro Ceskou televizi je charakteristicka kombinace

zékonné povinnosti (pismeno a) s dobrovolnym opatfenim (pismeno d).

17) Marcel Kabat—JitkaSaturkova (eds.), Rodenka Ceské televize 1998. Praha: Ceski televize —
Public Relations a mezindrodni vztahy 1999, s. 179,
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Praveé zakony a dekrety pfedstavuji nejc¢astéjsi formu tGpravy investi¢nich povinnosti te-
leviznich vysilatelti v Evropé. Tyto povinnosti se stavaji zpravidla souc¢asti ,,vysilacich®
zakonti nebo zdkoni ,,vefejnopravnich®, které upravuji pisobnost média vetejné sluzby.
Na rozdil od Ceské republiky vSak existuji ve vétsiné zemi Evropy normy upravujiei jak
povinnosti vefejnych, tak i soukromych vysilatelfi. V§jimkou je spolu s Ceskou republi-
kou napfiklad Holandsko, které rovnéZ upravuje povinnosti vyhradné pro vysilatele ve-
fejné sluzby. Vedeni Filmového a televizniho svazu v ¢ele s Janem Krausem iniciovalo
v roce 2002 zménu audiovizudlniho zikona tak, aby komeréni televize musely odevzda-
vat urcité procento z pfijmi z reklamy na filmovou tvorbu. Tato iniciativa v8ak nebyla
Gspésna.

Dobrovolné zavazky vii¢i kinematografii pfijimaji pfedeviim televize vefejné sluzby. Pl-
nénim svych dobrovolnych zdvazku tak vysilatel ze zakona dokazuje napliiovani poslani
vefejné sluzby v dané zemi. Podobné zavazky vetfejnych vysilatelti v Irsku, Estonsku ¢i
Velké Britanii slouzi jako diikaz tizkého vztahu mezi poslanim média vefejné sluzby
a investiéni podporou kinematografie. Tento pistup je uplatiiovan rovnéz v Ceské re-
publice, kde pravé deklarovana podpora narodni kinematografie ¢asto slouzi Ceské tele-
vizi pfi obhajobé jeji existence a stdva se tak podstatnou soucdsti poslani média vefejné
sluzby v nagi zemi.

Vice odli&nosti nez mezi pfedpisy nalezneme ve formach praktického napliovani inves-
ticnich povinnosti jednotlivymi evropskymi vysilateli. Primdarné se tyto povinnosti daji
rozdélit na pifmé a nepfimé. Obé kategorie se vSak ¢asto riznymi zptsoby prekryvaji.

a) Formy prfimé podpory zahrnuji:
* vylastni televizni produkce,
* koprodukce,
* pifmé financovani.

b) Formy nepfimé podpory zahrnuji:
* platby do fondd,
* platby do distribuénich fonda,
* aktivni G¢ast v institucich podilejicich se na financovani kinematografie,
* dané (statem pouZité ve prospéch filmové tvorby),
* poplatky (statem pouzité ve prospéch filmové tvorby),
* medidlni sluzby (napiiklad vysilaci ¢as a publicita),
* vécné plnéni (interni kapacity atd.),
* zpfistupnéni archivi a archivalii,
* odkup prdv (véetné predprodeje, tzv. pre-sales).

Objem investice daného vysilatele se vypoéitava riiznymi zplisoby. Nejéastéji jako podil
z reklamnich vynosti, podil z dalSich pfijmt (napifiklad ze zisku z prodeje prav ¢i ze stat-
ni podpory), pomérnd ¢ast vyrobniho rozpoétu, pomérni &ést celkového roéniho rozpoé-
tu televize, pomérnd ¢dst ze zisku, pomérnd ¢ast souctu vysilacich poplatk@ nebo jako
pomérnd ¢ast licenéniho poplatku.

Bez ohledu na formu podpory nebo zptisob vypoétu jeji vyse je ekonomicky vyznam in-
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vesti¢nich povinnosti televiznich vysilateldi pro evropskou filmovou vyrobu zcela mimo-
fadny. Nepiimé platby provozovatelf televizi do fond{i ¢i jinych instituci tvofi jednu tie-
tinu veskeré finanéni podpory poskytnuté evropskému filmu. V tomto ohledu neni Cesk4
republika Zddnou vyjimkou a podpora Ceské televize, piestoze neni blize specifikovina

v narodni legislativé, se stava jednim z pilifi domaei kinematografie.

Pravomoc a odpovédnost za filmovou tvorbu v ramei
organizaéni struktury Ceské televize v letech 1992-2002

Organizaéni struktura Ceské televize prosla v letech 1992—2002 celou fadou promén,
které mély zasadni vliv rovnéz na filmovou tvorbu Ceské televize. Tento proces byl zavr-
Sen v roce 2002 prechodem od producentského k redakénimu systému prace.

V cele Ceské televize stoji generalni feditel, ktery zodpovida za chod celé organizace
a je také jejim statutdrnim zdstupcem. Z logiky véci tedy zodpovida i za filmovou tvorbu
a vybér latek. V praxi viak do této oblasti zasahuje pouze v ojedinélych piipadech a ves-
kerou zodpovédnost pfenisi na své podiizené pracovniky. Toto pravidlo bylo do zna¢né
miry relativizovdno v letech 1993-1998, kdy stdl v cele Ceské televize Ivo Mathé. Ma-
thé centralizoval do svych rukou fadu pravomoci, ale jak sam uvedl pfi osobnim rozho-
voru, do koprodukénich film& obvykle nezasahoval.

Specifické postaveni ma Rada Ceské televize, jejimZ prostrednictvim se uplatiiuje pravo
vefejnosti na kontrolu ¢innosti Ceské televize. Rada Ceské televize mimo jiné schvaluje
podle zdkona dlouhodobé plany programového rozvoje a dohlizi na plnéni dkold vefejné
sluzby v oblasti televizntho vysildni a za tim Géelem vydava stanoviska a doporuéent ty-
kajici se programové nabidky. V této souvislosti je také oprdvnéna vyjadiovat se k otdz-
kam podpory ¢eské kinematografie. Rada rovnéZ zasahuje do obsazovani kli¢ovych po-
zic. Prestoze ma ze zdkona moznost jmenovat a odvoldvat pouze generilniho feditele
a na jeho navrh také feditele televiznich studii Ceské televize, v praxi ovliviiuje svymi
vyroky i ostatni oblasti, véetné programu. Kupiikladu 24. listopadu 1999 Rada Ceské
televize podrobila na svém jednani kritice generdlniho feditele Ceské televize Jakuba
Puchalského a vyzvala ho, aby pfijal opatfeni k fadnému obsazeni funkce programové-
ho feditele. Na zakladé tohoto tlaku pak rezignoval povéieny feditel programu Gordon
Lovitt.

Vedle oficidlnich vystupti z jedndni Rady Ceské televize uplatituji jednotlivi radni svéj
vliv na Ceskou televizi také formou neoficidlnich doporuceni &i viroki, které jsou na-
sledné zvefejnény v médiich. Jednim z poslednich medializovanych pfipadi je vyména
reziséra Jiftho Stracha za Jaroslava Brabce v p¥ipravovaném filmu o Janu Husovi na za-
kladé tidajné intervence televizni radni Heleny Fibingerové u generélniho feditele Ces-
ké televize Jiftho Janetka. Prostfednictvim ¢lenti Rady Ceské televize, které voli a od-
volavi Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, se projevuje v Ceské televizi
také politicky tlak. Radni neziidka tlumo&i nézory politik@i a prosazuji jejich postoje
v ramei svého pfisobenf v Ceské televizi. V tomto p¥padé& vSak hovotime o vlivu nepii-
mém, ktery lze jen velmi obtizné zdokumentovat, a proto se v nasledujici ¢asti mé prace
zaméFim vyhradné na oficidlni strukturu Ceské televize.
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Vedoucimi zaméstnanci zodpovédnymi za filmovou tvorbu v piimé podfizenosti general-
niho feditele Ceské televize byli v letech 1992—2002 piedeviim feditel programu, fedi-
tel Televizniho studia Brno, feditel Televizniho studia Ostrava a $éfproducent Produ-
centského centra uméleckych poradii v Ceské televizi v Praze. Tato struktura se v prak-
tickém chodu instituce projevovala ve vztahu k ¢eskému filmu napiiklad nasledujicim
zpusobem: 1) generalni feditel oznacil podporu distribuénich filmi za jednu z programo-
vych priorit Ceské televize v rdmei internf strategie, 2) feditel programu tuto prioritu zo-
hlednil pfi pfipravé vysilactho schématu (tj. vytvofil vysilaci okno pro ptivodni drama-
tickou tvorbu), 3) $éfproducent Producentského centra uméleckych poradi Ceské tele-
vize v Praze (PCUP) ¢i feditelé televiznich studii v sou¢innosti s hlavnimi producenty
televiznich studii pak méli za dkol naplnit toto vysilaci okno vhodnymi porady.'®

Tabulka ¢&. 2. Osoby odpovédné za distribucni filmy v CT v jednotlivych letech (vidy
k31. 1205

Generilni Reditel Reditel Reditel Séfproducent
Feditel programu ' TS Brno ' TS Ostrava PCUP
1992 | Jifi Kantfirek JiFt Pittermann ‘éra Mikuldgkova | Miloslav Petronec | JiFf Balvin
(do 1. 8.)
Zdenek Drahos
1993 | Ivo Mathé JiFt Pittermann Zdenék Drahos Miloslav Petronec | Jifi Balvin
1994 | Ivo Mathé JiFf Pittermann Zdenék Drahos Miloslav Petronec | Ji#i Balvin
1995 | Ivo Mathé Jifi Pittermann Zdenék Drahos Miloslav Petronec | Jifi Balvin
1996 | Ivo Mathé JiFi Pittermann Zdenék Drahos Miloslay Petronec | Jifi Balvin
1997 | lvo Mathé Jitt Pittermann Zdenék Drahos Miloslav Petronece | Jifi Balvin
(do 6. 10.) (do 31. 7.)
Anna Vasova Karel Kochman
1998 | Jakub Puchalsky Martin Bezouska Zdenék Drahos Miloslav Petronec | Cestmir Kopecky
1999 | Jakub Puchalsky Martin Bezouska Zdenék Drahos Miloslav Petronec | Jaroslav Kuéera
(do 13.6.)
Gordon Lovitt
2000 | Dusan Chmelicek | Vaclay Capek Zdenék Drahos Miloslav Petronec | Jaroslav Kucera
2001 | Jifi Balvin Petr Koliha Zdenék Draho3 Miloslay Petronec | Karel Kochman
2002 | Jifi Balvin Petr Koliha Zdenék Drahos Miloslav Petronec | Petr Erben
(do 28.11.) (do 28.11.) (do 28. 2. (do 15.1,)
Petr Klimes Markéta Luhanova [lja Racek Pavel Borovan
(do 30. 4.)
Jaroslav Kucera

Z prehledu osob odpovédnych za distribuéni filmy v Ceské televizi ve sledovaném obdo-

bi je patrna personalni stabilita do roku 1997, zpiisobena dlouholetym setrvanim lva Ma-

18) Vedle premiérovych distribuénich filmi nasly své uplatnéni v tomto vysilacim okné také filmy archivni
a televizni.
19) Zdroj: interni evidence nastupf a odchodfi zaméstnancti Ceské televize vedend Personalnim ttvarem

Ceské televize.
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thého ve funkci generdlniho feditele. Po ndstupu Jakuba Puchalského v roce 1998 do-
chazi k ¢etnym zméndm nejen na pozici generdlniho feditele, ale také na kli¢ovych
postech feditele programu (celkem pét feditelit do konce roku 2002) a $éfproducenta
Producentského centra uméleckych poradé CT v Praze (celkem pét personalnich zmén).
[ pres relativni persondlni stabilitu v televiznich studiich Ceské televize Brno a Ostrava
se zmény ve vedeni organizace nepfimo dotykaji i regionalnich studii. Méni se progra-
mové zadani a predevsim strategie pro oblast vyroby koprodukénich distribucnich fil-
ml.

Zakladni pravomoci a odpovédnosti jednotlivich vedoucich zaméstnanci a organizad-
nich celk v pifmé podiizenosti generalniho feditele Ceské televize byly ve vztahu k &es-

kym distribué¢nim filméim nésledujici.

REDITEL PROGRAMU

Reditel programu, ktery je v hierarchii zaméstnancti Ceské televize na prvnim stupni Fi-
zeni, odpovidé predev&im za koncepei programu Ceské televize, za vysilaci schéma, za
skladbu programu a odbavenf pofadfi na okruzich CT1 a CT2, za zpracovéni a vyhodno-
ceni vSech tdajt a informaci o odvysilaném programu, za vysilani teletextu, za vytvire-
ni, udrfovani a vyuzivani archivu a programovych fondf a za vizuélni prezentaci Ceské
televize. V piimé podfizenosti Feditele programu bylo déle oddéleni dramaturgie progra-
mu, které zodpovidalo za vytvareni dramaturgické koncepce jednotlivych programovych
oblasti a za jeji koordinaci v tvorbé tvaréich skupin Ceské televize v Praze, Televizniho
studia Brno a Televizniho studia Ostrava. Vedoucim tohoto oddéleni byl vedouci drama-
turg na tfetim stupni fizeni.

K zdsadni zméné doslo v roce 2002, kdy se Producentské centrum uméleckych pofadi
Ceské televize v Praze transformovalo do podoby Centra dramatické tvorby?® a preglo
z podfizenosti generdlniho feditele do piimé podiizenosti feditele programu. Prostied-
nictvim Centra dramatické tvorby vzriistd zdsadnim zptisobem p¥imy vliv feditele pro-
gramu na vybér distribu¢nich filmt. O zméné systému a posileni role feditele programu
zacal vefejné hovofit generalni feditel Ceské televize Jakub Puchalsky jiz v roce 2000:
..Je tfeba posilit pozici feditele programu. Pii soucasném rozdéleni kompetenci se pro-
gram sestavuje z toho, co producenti o své vuli vytvireji, ale co nemusi korespondovat
s celkovou programovou politikou.**" Puchalsky pfedznamenal piiklon k centralizaci
fizeni programu, kdy feditel programu zdroven sestavuje vysilaci schéma i rozhoduje
o jeho naplnéni konkrétnimi porady. Tato nova koncepce naopak do zna¢né miry omezu-
je dosavadni pravomoci $éfproducentii a producenti.

Vliv feditele programu na vybér distribu¢nich filma v letech 1992-2002 byl tedy do
znacné miry nepfimy v roviné programového zadani a nasledného hodnoceni. U feditele
programu vznikla poptavka po distribuénich filmech do vysilaciho schématu a na jed-

20) Vedle Centra dramatické tvorby vznikaji také Centrum zdbavné tvorby, Centrum divadelni a hudebni
tvorby, Centrum tvorby pro déti a mladez, Centrum publicistiky, dokumentaristiky a vzdélavani a Cent-

4 £ A o
rum pievzatych pofadi.

21) Josef C h u ¢ h m a. Mnohé stile nechapu, fika Puchalsky. Mladd fronta DNES, 29. 1. 2000, s. 1.
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notlivych $éfproducentech ¢i hlavnich producentech producentskych center Televizniho
studia Brno® a Televizniho studia Ostrava bylo tuto poptivku adekvitné uspokojit.

V dobé plisobeni programového feditele Jitiho Pittermanna a generdlniho feditele Iva
Mathého byla role feditele programu koncipovéna predevdim jako konzultantska. Redi-
tel programu byl poradcem/konzultantem generalniho feditele pro véci programové. Jak
vyplynulo z rozhovoru s Jifim Pittermannem, generdlni feditel byl s feditelem programu
a dal$imi vedoucimi pracovniky na prvnim stupni fizeni v dennim kontaktu.?® PriibéZné
probihalo na této trovni hodnoceni odvysilanych pofadii i fefeni aktudlnich problémd.
Prestoze mél generilni feditel v tomto systému prdvo veta, vétSinou respektoval a zo-
hledrioval nazory odpovédnych fediteli. Ve vztahu k distribu¢nim filméim byl hlavnim
vykonnym manazerem v tomto obdobi se znaénou mirou samostatnosti $éfproducent Pro-
ducentského centra uméleckych poradé Ceské televize, ktery byl podiizen pfimo gene-
rdlnimu fediteli.

TELEVIZNI STUDIA CESKE TELEVIZE BRNO A OSTRAVA

V cele obou mimoprazskych televiznich studif (TS) stal feditel studia, ktery byl zafazen
na prvni stupei Fizeni. Do pfimé podFizenosti feditele studia patiila od roku 1995 pro-
ducentskd centra TS. Hlavnim dkolem producentského centra TS bylo zabezpecovat
tvorbu, vyrobu a vysilani televiznich potfadf a koordinovat program a vysilani. Produ-
centska centra TS ¥idili az do roku 2002 hlavni producenti TS na druhém stupni Fizeni.
Stejné jako v Ceské televizi v Praze byla i producentska centra v televiznich studiich
tvofena tviréimi skupinami. V ¢ele tviiréich skupin stdli producenti na tietim stupni #-
zeni.

Hlavnim vkladem televiznich studif do celoplogného vysilani Ceské televize mé byt ze-
jména ptvodni tvorba, zaméfend na vyuziti kulturniho, spole¢enského a politického za-
zemi daného regionu. V pfipadé distribuénich film{ je v8ak tato charakteristicka ,,regi-
onalita® vyznamné upozadéna a projekty, na nichz se televizni studia podilela, se zpra-
vidla ni¢im nelisily od projekti realizovanych v Ceské televizi v Praze. Tuto tendenci
piipustil rovnéz tehdejsi feditel programu Jifi Pittermann, ktery ve snaze studii vyrabét
distribué¢ni filmy vidél pfedevsim jejich ctizddost podilet se na vzniku prestiznich dél
bez ohledu na specifika regionu: ,,V praxi tak dochdzelo k tomu, Ze se televizni studia
Brno a Ostrava podilela na vzniku snimkd, jejichZ tviiréi zdkladna byla z Prahy.“*Y V da-
sledku tohoto chovani dochédzi mimo jiné k nérfistu ndklad na dopravu a ubytovani
prazskych umélcii.

V souvislosti s distribuénimi projekty mimoprazskych studif Ceské televize nelze opo-
menout ani $ir$i systémovy problém, ktery se ve fungovani Ceské televize projevoval.
Nedostatena koordinace a komunikace v ramei Ceské televize pfi pfijimédni novych la-
tek vedla Casto k tomu, Ze nezavisly producent, ktery neuspél se svym projektem napii-

22) Do roku 1995 byl v Televiznim studiu Brno odpovédnym pracovnikem feditel programu Televizniho stu-
dia Brno a po roce 1995 vedouci Programového centra uméleckych potadfi Televizniho studia Brno.
23) Rozhovor s Jiffm Pittermannem vedl Pavel Krumpir, 18. dnora 2010.

24) Tamtéz.




ILUMINACE

Pavel Krumpar: Ceska televize jako filmovy producent v letech 1992-2002

klad v prazskych tviiréich skupinach, nasledné s dspéchem oslovil mimoprazska studia.
Omezeny pocet kvalitnich projektt v regionech mél v nékterych piipadech za nasledek,
%e studia vstupovala i do projektfi problematické kvality, které nebyly v Ceské televizi
v Praze akceptovany.

Prvni distribu¢ni film brné&nského studia vznika v roce 1993% v tviréi skupiné éislo
320 Jifiho Stejskala a Milady Maitnerové, kterou 1. éervna 1993 nahradil Robert Fuk-
sa. Tato tvairéi skupina, ktera se predevsim orientovala na pofady pro déti a mladez, vy-
robila ve vlastni produkei Ceské televize distribuéni pohadku v rezii Ludvika Rézi SEp-
MERO KRKAVCC. Bez zajimavosti jisté neni skute¢nost, ze scénar pohddky napsal na moti-
vy Bozeny Némcové vedouci programového centra uméleckych potad TS Brno Pavel
Aujezdsky. Realizace scénaiti zaméstnancii Ceské televize neni ojedinélym jevem a ¢as-
to se stavd pfedmétem kritiky ze strany nezavislych producenti.

Rok 1995 piinasi narovnani organiza¢nich schémat programovych tsekt v Brné, v Os-
travé a v Praze. V obou studiich vznikaji stejn& jako v Ceské televizi v Praze producent-
sk centra. Zatimco v Praze jsou producentska centra podiizena piimo generdlnimu fe-
diteli, v televiznich studiich podléhaji fediteliim studii. Hlavnim producentem produ-
centského centra TS Brno byl od 1. kvétna 1995 do 30. ¢ervna 2002 Petr Kalab a hlav-
nim producentem producentského centra TS Ostrava byl rovnéz do 30. éervna 2002 Ales
Jurda.*®

Piestoze se v TS Brno vénovala vyrobé dramatickych pofadii predev§im tviréi skupina
¢islo 31 Josefa Souchopa a Dariny Levové, realizovala v roce 1996 i druhy distribuéni
film brnénského studia, velkou filmovou pohadku LoTtrRANDO A ZUBEIDA reZiséra Karla
Smyeczka, tvircéi skupina ¢islo 32 Jifiho Stejskala a Roberta Fuksy. Televizni studio Os-
trava se do vyroby hranych distribu¢nich filmt zapojuje ve stejném roce natd¢enim re-
trokomedie reZiséra Dusana Kleina KONTO SEPARATO ANEB ANATOMIE OMYLU JEDNOHO POD-
vODNIKA. Film o jedné z nejvétsich korupénich afér prvni republiky byl do distribuce
uveden dne 15. ledna 1997 a v TS Ostrava jej vyrobila tviréi skupina &islo 226 Maréi
Arichtevy a Marty Prachafové. Stejné jako prvni celoveéerni film TS Brno vznik4 s tile-
tym odstupem i prvni distribuéni projekt TS Ostrava vyhradné v produkei tohoto studia
Ceské televize bez participace dalSich producenta.

Marca Arichteva s Martou Prachatovou pokracovaly ve vyrobé distribu¢nich filmii i v ro-
ce 1998 pohadkou CisAR A TAMBOR reziséra a scendristy Véclava Kfistka. TS Ostrava
i v tomto piipadé pokryva cely rozpocet filmu a zajistuje také vykonnou produkei. Ve
stejném roce participuje na vyrobé celoveterniho filmu MINULOST ostravska tviréi skupi-
na &islo 223 Vladimira Stvrtni a v TS Brno se na vzniku filmu DvojROLE Jaromila Jirege
podilela tvaréi skupina ¢islo 31 Josefa Souchopa a Dariny Levové. Zatimco MiNuLOST

25) V roce 1992 se televizni studia Ceské televize nepodilela na virobé zadného distribuéntho filmu. Veske-
ri vyroba koprodukénich filmi byla centralizovdna v Praze a generalnf feditel Ivo Mathé nebyl pfilis pii-
zniveem vyroby distribuénich filmé v regionalnich studiich Ceské televize.

26) Od 1. ¢ervence 2002 vznikaji v televiznich studiich Brno a Ostrava pozice $éf programu a $éf vyroby,
které nahrazuji funkei hlavniho producenta. Séfem programu TS Brno se od 1. ¢ervence 2002 stava Jifi
Florian a éfem programu TS Ostrava Karel Spurmy. V TS Brno navic existovala od 1. biezna 2001 do
30. Zervna 2002 funkee $éfdramaturga, kterou zastdval jiz zmifiovany Ji¥f Florian.
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vznikd v produkei spoleénosti The World Circle Foundation a Ceska televize je jedingm
koproducentem, DVOJROLE je opét natétena vihradné v produkei Ceské televize.
Tendence vyrabét distribuéni filmy v televiznich studifch Ceské televize nebyla preru-
Sena ani v letech nasledujicich. V roce 1999 se Marca Arichteva a Marta Pracharova
koprodukéné podileji za TS Ostrava na vzniku celovecerniho filmu PRAMEN ZIVOTA rezisé-
ra Milana Cieslara a v letech 2000—-2002 mimo jiné podpofila brnénska tviréi skupina
Souchop—Levova snimky PoDZIMNI NAVRAT &1 ROK DABLA. VySe a forma vstupti mimopraz-
skych televiznich studii Ceské televize do koprodukénich filmii je velmi individuslni
a li&i se projekt od projektu. Zatimco do filmu PobziMni NAVRAT TS Brno investuje pouze
finan¢ni prostiedky, u snimku RoK DABLA rovnomérné rozdéluje svij vklad mezi pfimé fi-
nancovani a interni plnéni, do néhoz zahrnujeme napiiklad vyuZiti filmové techniky &i
postprodukénich pracovist. V obou p¥ipadech je viak celkovy vklad Ceské televize do
distribuéniho filmu srovnatelny a koresponduje s celoteleviznim priimérem, ktery se
v letech 1992-2002 pohyboval v rozmezi od péti do deseti miliénii korun. Pro TS Ostra-
va je v uvedeném obdobi spiSe charakteristickd vlastni vyroba bez participace nezavis-
Iych producentu.

PRODUCENTSKE CENTRUM
UMELECKYCH PORADU CT V PRAZE

Producentské centrum uméleckych potadi v ¢ele s Séfproducentem uméleckych potradi
spadd v letech 1992-2001 do pfimé podiizenosti generdlniho feditele. Piekvapivé se
tak ocita na stejné ¥idici tirovni jako feditel programu, ktery hy mél celé vysilani Ceské
televize koordinovat a fidit. Hlavnim dkolem $éfproducenta, ktery mu uklada ,,Organi-
za¢ni fad Ceské televize®, je vytvatet umélecké a dalii porady (tedy i distribu¢ni filmy)
a fidit a koordinovat ¢innost tvaréich skupin. Z toho je ztejmé, ze se Producentské cen-
trum uméleckych porad@ CT v Praze, stejné jako ostatni centra Ceské televize,?” sklada
z tviiréich skupin. Od roku 2002 byl pak séfproducent spolu s $éfdramaturgem nové zfi-
zeného Centra dramatické tvorby podiizen fediteli programu.

Ve sledovaném obdobi dochdzi k fadé zmén v poctu a persondlnim obsazeni jednotli-
vjch tv@iréich skupin v rémei Producentského centra uméleckych pofadit CT v Praze
(PCUP). Zmény jsou zaznamendny v internich pfedpisech, konkrétné v rozhodnutich ge-
neralniho feditele, jimiZ se ménf ,,Organizaéni fad Ceské televize*. Takto jsou dle potie-
by ruseny a zfizovany tviiréi skupiny v podiizenosti $éfproducenta PCUP. Jak uvedl by-
valy generalni Feditel Ceské televize Ivo Mathé, k zdniku n&kterych tvaréich skupin do-
chazelo také z diivodu nedostatecné kvality jejich produkce, kterd byla pravidelné sle-
dovdna a hodnocena.? Z nasledujiciho piehledu je patrny stav tviiréich skupin vidy
k datu 31. 12. pfislugného roku.

27) Producentské centrum publicistiky a dokumentaristiky &i Producentské centrum prevzatych poradi.

28) Rozhovor s Ivo Mathém vedl Pavel Krumpar, 3. brezna 2010.




ILUMINACE

Pavel Krumpir: Ceska televize jako filmovy producent v letech 19922002

Zmény ve struktufe tviir¢ich skupin PCUP v letech 1992-2002 >

Stav tvéirtich skupin (TSK) PCUP k datu 31. 12,

1992

TSK ¢. 1 Jarmily Turnovské a Ivany Prichové, ¢ 2 Dagmar Kotmelové a Hany
Justinové, & 3 Jana Otéenadka a Jittho Rediny, ¢. 4. Heleny Sykorové a Karla
Ev}korpika, ¢. 5 Radima Smetany, ¢. 6 Vitézslava Sykory a Jana Rubese (do 31. 7.),
¢. 7 Pavla Borovana a Vaclava Capka, ¢. 8 Cestmira Kopeckého, &. 9 Petra Kolihy,
¢. 10 Jana V. Kratochvila a Miloslava Varika.

1993

TSK ¢. 1 Jarmily Turnovské (do 31. 3.), Ivany Prichové a Katefiny Krejéi (od 1. 4.), &.
2 Dagmar Kotmelové (do 31. 3.). Hany Justinové a Jifiho Chalupy (od 1. 2.), &. 3 Jana
Otéenaska a Jittho Rediny (do 31. 3.), & 4. Heleny Sykorové a Karla Skorpika, &. 5
Radima Smetany, ¢. 6 Vitézslava Sykory, & 7 Pavla Borovana a Vaclava Capka, ¢. 8
Cestmira Kopeckého, ¢. 9 Petra Kolihy, ¢. 10 Jana V. Kratochvila a Miloslava Varika,
¢. 15 Ondieje Sramka (od 1. 10.).

1994

TSK ¢. 1 Ivany Prichové a Katefiny Krejéi, ¢. 2 Jiftho Chalupy, ¢. 3 Alice Nemanské,
¢. 4. Heleny Sykorové a Karla Skorpika, &. 5 Radima Smetany, ¢. 6 Vitézslava Sykory,
¢. 7 Pavla Borovana a Viclava Capka, . 8 Cestmira Kopeckého, ¢. 9 Petra Kolihy,
¢. 10 Jana V. Kratochvila a Miloslava Varka, ¢. 15 Ondieje grémka, &. 16 Jana Sterna

{
(od 1. 3.).

1995

TSK ¢. 1 Ivany Prichové a Katefiny Krejéi, ¢. 2 Jiftho Chalupy a Magdaleny
Sedldkové, ¢. 3 Alice Nemanské, ¢. 4. Heleny Sykorové a Karla ékmpika, ¢. 5 Radima
Smetany, ¢. 6 Vitézslava Sykory, &. 7 Pavla Borovana a Véclava Capka (do 30.9.), &. 8
Cestmira Kopeckého, ¢. 9 Petra Kolihy, ¢. 10 Jana V. Kratochvila a Miloslava Varika,
¢. 15 Ondfeje Srémka, ¢. 16 Jana Sterna.

1996

TSK ¢. 1 Ivany Prachové a Katefiny Krejéi, ¢. 2 Jiftho Chalupy a Magdaleny
Sedldkové, ¢. 3 Alice Nemanské, ¢. 4. Heleny Slavikové, & 5 Radima Smetany,
&. 6 Vitézslava Sykory, & 7 Pavla Borovana, ¢. 8 Cestmira Kopeckého, &. 10 Jana V.
Kratochvila a Miloslava Varika, &. 15 Ondfeje Sramka, &. 16 Jana Sterna.

1997

TSK ¢. 1 Ivany Priichové a Katefiny Krejéi, ¢. 2 Jiftho Chalupy a Magdaleny
Sedldkové, ¢. 3 Alice Nemanské, ¢. 4. Heleny Slavikové, ¢. 5 Radima Smetany, ¢.
6 Vitézslava Sykory, ¢. 7 Pavla Borovana, ¢. 8 Cestmira Kopeckého, ¢. 10 Jana V.
Kratochvila a Miloslava Varika, ¢. 15 Ondfeje Srémka, &. 16 Jana Sterna.

1998

TSK &. 7 Pavla Borovana, & 8 Cestmira Kopeckého, & 10 Jana V. Kratochvila
a Miloslava Varika, ¢. 15 Ondfeje Sramka, &. 16 Jana Sterna (do 25.11.), ¢. 18 Alice
Nemanské a Heleny Slavikové, ¢. 19 Radima Smetany a Vitézslava Sykory, ¢. 25 Jury
Kavana (slou¢eni TSK ¢. 1 a ¢. 2 v fijnu 1998).

1999

TSK ¢. 7 Pavla Borovana, ¢. 8 Cestmira Kopeckého (do 30.4.),&.10 Jana V. Kratochvila
a Miloslava Vaiika, &. 15 Ond¥eje Sramka, &. 18 Alice Nemanské a Heleny Slavikové,
¢. 19 Radima Smetany a Vitézslava Sykory, & 25 Jury Kavana, TSK ¢. 26 a ¢. 27
(z dostupnych zdroji neni zfejmé zafazeni ndsledujicich producentt do téchto TSK)
producenti Ivanky Pruchové (do 8. 1.), Ivy Prochazkové (od 8. 2.) a Richarda Medka
(od 1. 5.).

29) Zdroj: data jsou prevzatd z rocenek Ceské televize vydanych v letech 1992-2002.
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| TSK &. 7 Pavla Borovana, ¢ 10 Jana Kratochvila a Jana Sterna (od 23. 11.), &. 15
| Ond¥eje Sramka, &. 18 Alice Nemanské a Heleny Slavikové, &. 26 Jana Otéenéaska
| a Jaroslava Kucery (od 16. 10.), TSK ¢&. 27, & 29, ¢. 30 a ¢. 42 (z dostupnych zdroji
| nenf ziejmé zafazeni nasledujicich producentfi do téchto TSK) producentf Miloslava

| Vanka, Radima Smetany, Vitézslava Sykory, Ivy Prochdzkové, Richarda Medka,
_':'j 4] Magdalény Sedldkové (od 1. 12.), Dugana Kukala (od 26. 5.), Miroslavy Kankové (od
-1 29. 5.), Jifiho Kavana (do 30. 9.) a Viclava Lukse (od 1. 11.).

| TSK &. 7 Pavla Borovana, ¢. 10 Jana Kratochvila a Jana gterna, ¢. 15 Ondfeje grémka,
| & 18 Alice Nemanské (do 31. 12.) a Heleny Slavikové, ¢ 19 Radima Smetany
a Vitézslava Sykory, ¢. 26 Jana Otéenaska a Jaroslava Kucery, TSK &. 27, &. 29,
1l | ¢ 30 a ¢. 42 (z dostupnych zdroji neni zfejmé zafazeni nisledujicich producentii do
- | téchto TSK) producent@ Richarda Medka, Magdaleny Sedldkové, Dusana Kukala (do
{ 31. 12.), Miroslavy Karikové, Ivy Prochdzkové (do 31. 1.) a Viclava Lukse (do
N 31.12.).

| TSK &. 7 Pavla Borovana (do 30. 6.), &. 10 Jana Kratochvila (do 30. 6.) a Jana Sterna

| (do 30. 6.), & 15 Ondfeje Srémka (do 30. 6.), &. 18 Heleny Slavikové (do 30. 6.),

| ¢ 19 Radima Smetany (do 30. 6.) a Vitézslava Sykory (do 30. 6.), & 26 Jana Otéenaska

| (do 30. 4.) a Jaroslava Kucery (do 30. 4.), TSK producentfi Richarda Medka (do
| 30. 4.), Magdaleny Sedlikové (do 30. 4.) a Miroslavy Kankové (do 30. 4.).

Nejdéle stal v cele PCUP ve funkci $éfproducenta Jifi Balvin. V srpnu 1997 nastoupil
na jeho misto Karel Kochman. Odchod Balvina viak neziistal bez zajmu médii, ktera re-
flektovala existujici tlak na funkci $éfproducenta PCUP:

Hork4 pida je hlavné na poli ptivodni tvorby. Loni v 1été vystiidal Karel Kochman
v ¢ele Producentského centra uméleckych pofadii Jitiho Balvina. Balvin byl ofici-
alné odvolan kvali hospodateni, mluvilo se vSak také o Kochmanové finanéni ne-
zévislosti, kterd by méla vylouéit teoretické dary od vdéénych koproducenti dél

podpofenych televizi.*”

Kochmana pak vystiidal 1. dubna 1998 Cestmir Kopecky. Po Kopeckém se funkce %éf-
producenta ujal 18. ledna 1999 Jaroslav Kucera. Kuc¢eru nahrazuje k datu 16. fijna
2000 opét Karel Kochman a Kochmana dne 1. ¢ervence 2001 Petr Erben. Poslednim 3éf-
producentem PCUP ve sledovaném obdobi byl v roce 2002 po nékolik mésicti povéreny
Pavel Borovan. Od 1. kvétna 2002 dochdzi ke zméné systému a v ¢ele nového Centra
dramatické tvorby, které nahrazuje dosavadni Producentské centrum uméleckych pora-
da, stoji v podfizenosti feditele programu Séfdramaturg Jan Otéendsek a v podiizenosti
feditele vyroby $éfproducent Jaroslav Kucera.

V roce 1992 je v rdmei Producentského centra uméleckgch poradét CT v Praze zatazeno
celkem deset tviiréich skupin. Pivodni dramatické tvorbé se vénuji predeviim tfi z nich:
tviiréi skupiny &islo 3 producentfi Jana Otensska a Jiftho Rediny, ¢islo 4 Heleny Syko-

30) Mirka Sp a¢ilov 4, Tvirce si vychovavime, veF pidti $éf Ceské televize Jakub Puchalsky. Mladd
Sfronta DNES, 16. 2. 1998, s. 11.
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rové a Karla Skorpika a &fslo 9 Petra Kolihy. Do vy§roby distribu¢nich filmé viak v roce
1992 vstupuji i dalsi skupiny PCUP, jejichz doménou byly hudebni a hudebné drama-
tické porady (tviiréi skupina ¢islo 6 producentfi Sykory a Rubese se podili na vzniku
snimku DoN Gio bratid Cabanfi) a pofady zdbavné (skupina &islo 8 Cestmira Kopeckého
piipravuje film Krvavy ROMAN). V priibéhu nadchazejicich let pribyvali i dalsi producen-
ti PCUP, ktefi vstupovali do koprodukénich projektii a napomahali tak rozvoji ¢eské ki-
nematografie.

V letech 1992—2002 postupné narfistal poéet distribuénich filmf, na nichz se Ceska te-
levize prostfednictvim PCUP podilela. V nédsledujici kapitole se blize zaméfim na ¢éin-
nost jednotlivych tviiréich skupin v této oblasti.

TVURCI SKUPINA

Tvaréi skupina v éele s jednim ¢i dvéma vedoucimi (producenty) pfedev§im rozhoduje
na zdkladé schvaleného vysilaciho schématu a vyrobniho Gkolu, stanovené dramaturgic-
ké koncepce pro jednotlivé programové oblasti a v rdmei pFidélenych finanénich pro-
stfedkl o realizaci svych dramaturgickych zaméri. Dile pak spolupracuje s ttvarem
programu na vytvareni dramaturgické koncepce pro jednotlivé programové oblasti, pro-
vadi dramaturgickou ¢innost, vyhleddva naméty a spolupracuje s autory, schvaluje scé-
naie, vede evidenci autorskych smluv, projedndva s dGtvarem programu projekty nad ra-
mec vyrobniho tkolu a zmény vyrobniho tkolu, rozhoduje o nasazeni reZisért a vedou-
cich vyroby, uzavird s reisérem a vedoucim vyroby dohodu o vyrobé pofadu, vietné fi-
nanéniho limitu, schvaluje zprdavu o vyrobé pofadu a vyslednou kalkulaci (dodrzenf fi-
nan¢niho limitu na vyrobu pofadu), schvaluje pofady do vysilani a v této souvislosti pro-
vadi hodnoceni pofadi, vede evidenci a dokumentaci o vyrobenych pofadech, odpovida
za piipravu pofadu do vysildni veetné piislusnych dokladé a projednava sponzorské
smlouvy.

Tviirei skupina v Producentském centru uméleckjch potad@ CT v Praze byla obvykle
tvofena jednim ¢ dvéma producenty (nejéastéji kombinace byvalého dramaturga a pro-
dukéniho) a nékolika dramaturgy. Pocet dramaturghi ve stalém pracovnim poméru vario-
val. Zatimco nékteré tviiréi skupiny mély az pét stalych dramaturgd, jiné spolupracova-
ly pfevazné s externisty. Vedeni tviir¢ich skupin dvojicemi bylo sice pfi startu systému
vétsinové, aviak nikoli pfedepsané. Kupfikladu Petr Koliha vedl svou skupinu sdm jiz
od poéétku, Cestmir Kopecky vzapéti. Pozdéji se takové piipady déle mnozily (Pavel Bo-
rovan, Alice Nemansk4 a dali{) v souladu s vizi nejvy$stho vedeni Ceské televize pod
vedenim generalniho feditele Iva Mathého, které preferovalo jasnou a nedélitelnou osob-
ni odpovédnost.* Prakticky kazda tviiréi skupina ddle méla jednoho administrativniho
pracovnika se specifickou nédplni prace. Zbyvajici administrativni zazemi pak bylo v pii-
mé podfizenosti Séfproducenta PCUP, kam byli zatazeni také jeden ¢i dva programové-
-provozni pracovnici, ktefi zodpovidali za autorskopravni a smluvni agendu, vysilani,
dokumentaci a registraci, ekonom a pfipadné sekretarka.

31) Rozhovor s Ivo Mathém ved| Pavel Krumpér, 3. biezna 2010.
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Tvréi skupiny disponovaly zna¢nou mirou svobody v ramei schvileného vyrobniho
tikolu a vysilaciho schématu. Séfproducent PCUP Jifi Balvin k této problematice uvedl:

Tviréi skupiny se viak mohou chovat zcela svobodné a o zptisobu vyroby rozho-
duji na zdkladé jim piidélenych finanénich prostiedki. Musi se chovat triné, roz-

hodovat o nejvhodnéjsich zplisobech viroby, a to jak technologickych. umélec-

kych, tak ekonomicky nejvyhodnéjsich.*

Tvrzeni $éfproducenta Balvina v8ak neznamend, Ze svoboda tviiréich skupin byla neo-
mezena. Do rozhodovani o vyrobé distribu¢nich filmt nepochybné vstupovaly i dalsi vli-
vy: parcidlni zajmy jednotlivich ¥dicich pracovnikii Ceské televize a élent Rady Ceské
televize, politické tlaky nebo tlaky ze strany nejriznéjsich zajmovych skupin.

Jak ukaze nasledujici piehled filmové tvorby jednotlivych tviiréich skupin, jejich zénro-
vé zaméfeni bylo pouze orienta¢ni a do vyroby distribuénich filmG vstupovaly hojné také
tvaréi skupiny, jejichz doménou nebyla plivodni dramaticka tvorba.

V letech 1992-2002 spolupracovaly jednotlivé tviréi skupiny na nasledujicich distri-
bué¢nich filmech:*”

* TSK é. 1 Jarmily Turnovské (do 31. 3. 1993), KateFiny Krejéi (od 1. 4. 1993)
a Ivany Pruiichové (specializace: tvorba pro déti a mladez): NESMRTEINA TETA (1993,
Zdenék Zelenka), PRINCEZNA ZE MLEJNA (1994, Zdenék Troska), JAK SI ZASLOUZIT PRIN-
CEZNU (1995, Jan Schmidt), Artus, MERLIN A PrchLrict (1995, Drahomira Kralova
a Véra 5imkové~Plfv0vé), EINE KLEINE Jazzmusik (1995, Zuzana Hojdovd), O TRECH
RYTIRICH, KRASNE PANI A LNENE KYTLI (1996, Vladimir Drha), Do Neicka (1997, Krystof
Hanzlik), O PERLOVE PANNE (1997, Vladimir Drha).

* TSK é. 3 Alice Nemanské (specializace: ptivodni dramaticka tvorba): UCITEL TAN-
CE (1994, Jaromil Jire§), ZAPOMENUTE SVETLO (1996, Vladimir Michalek), Pasaz (1997,
Juraj Herz), NEJASNA ZPRAVA O KONCI SVETA (1997, Juraj Jakubisko), JAK CHUTNA SMRT
(1995, Milan Cieslar), ZovocerA zemi (1997, Hynek Bocan).

* TSK é. 4 Heleny Sykorové a Karla ékorpfka (do roku 1995), Heleny Slavi-
kové (od 1. 1. 1996), (specializace: pivodni dramaticka tvorba): MEsTEM cHobi Mi-
KULAS (1992, Karel Kachyiia), Kriva (1993, Karel Kachyria), ANDEL MILOSRDENSTVI
(1993, Miroslav Luther), Rip (1994, Petr Hvizd), HELIMADOE (1993, Jaromil Jires),
GOLET v UDOLI (1995, Zeno Dostal), Fany (1995, Karel Kachyfia), SitUACE VLKA (nedo-
konceno), MALOSTRANSKE HUMORESKY (1995, Zdenék Gawlik, Jan Pecha, Jaromir Poli-
sensky), KorLja (1996, Jan Svérdk), BUMERANG (1996, Hynek Bocdan)., BAJECNA LETA
POD psa (1997, Petr Nikolaev), St01, NEBO SE NETREFiM (1998, Jifi Chlumsky).

* TSK ¢. 6 Vitézslava Sykory a Jana Rubese (specializace: hudebni pofady): Don
G1o (1993, Michal Caban, Simon Caban).

* TSK é. 7 Pavla Borovana a Vaclava éapka (do 30.9. 1995), (specializace: za-
bavna tvorba): ANDELSKE 0C1 (1994, Dusan Klein), SATURNIN (1994, Jifi Vércéak), KrRAL

32) KatarmaBilkovad—JanaSoprovd- Vit Snabl (eds.). Rodenka Ceské televize a produkee tiir-
¢ich skupin 1993. Praha: Ceska televize, Tiskové a informaéni stiedisko 1994, s. 83.

33) Zdroj: data jsou pievzata z rotenek Ceské televize vydanych v letech 1992-2002.
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Usu (1996, F. A. Brabec), JE TRERA ZABIT SEKALA (1997, Vladimir Michalek), PELISKY
(1999, Jan Hiebejk), MusiMe st poMAHAT (2000, Jan H¥ebejk), CEsTA Z MEsTA (2000,
Tomas Vorel).

TSK & 8 Cestmira Kopeckého (specializace: zabavna tvorba): KRVAVY ROMAN
(1993, Jaroslav Brabec), ZieTky (1993, Zdenék Tye), DiKY 7ZA KAZDE NOVE RANO
(1995, Milan Steindler), KANARsKA spojka (1993, Ivo Trajkov), INDIANSKE LETO (1995,
Saga Gedeon), ZAHRADA (1995, Martin Sulik), MARIAN (1996, Petr Viclav), JMENO
kopU RusiN (1996, Jan Némec), ...ANI SMRT NEBERE! (1996, Miroslav Balajka), MLADi
MUZI POZNAVAJT SVET (1995, Radim Spaéek), Uz (1995, Zdenék Tye), MNAGA—Happy
END (1996, Petr Zelenka), KaMENNY MosT (1996, Tomas Vorel), SEPTE] (1996, David
Ondficek), VYCHOVA DIVEK V CEcHACH (1997, Petr Koliha), CESTA PUSTYM LESEM (1997,
Ivan Vojnar), KnoflikARi (1997, Petr Zelenka), Co cuyTnes v ZiTE (1998, Roman Vav-
ra), PosteL (1998, Oskar Reif), Rivers oF BapyLon (1998, Vlado Balco), NAVRAT 1pio-
TA (1999, Sasa Gedeon).

TSK ¢&. 9 Petra Kolihy (do roku 1995), (specializace: ptvodni dramatickd tvor-
ba): HrRAD z pisku (1994, Zuzana Zemanova), AMERIKA (1994, Vladimir Michalek),
MA JE pomsTA (1994, Lordan Zafranovic), POSLEDNT PRESUN (1995, KryStof Hanzlik),
CEREMONIAR (1996, Ji¥i Vércdk).

TSK ¢é. 15 Ondreje Sramka (specializace: divadelni tvorba): MRTVE] BROUK
(1998, Pavel Marek), PoCETI MEHO MLADSIHO BRATRA (1999, Vladimir Drha), VINCENZ
PriessniTz (1999, Pavel Linhart), ZACATEK svETA (2000, Pavel Melounek, Dan Svitek,
Vladimir Drha), ZaTRACENI (2002, Dan Svitek).

TSK &. 18 Alice Nemanské a Heleny Slavikova (vznika v roce 1998 slou¢enim
TSK &. 3 a 4), (specializace: plivodni dramaticka tvorba): VSicHnI moji BLizcT (1999,
Maté&j Minac), HANELE (1999, Karel Kachyna), ENe BENE (2000, Alice Nellis), ZprA-
VA O PUTOVANI STUDENTD PETRA A JAKUBA (2000, Drahomira Vihanova), Kyrice (2000, F.
A. Brabec), PARALELNI sVETY (2001, Petr Vaclav), OBETI A VRAZI (2000, Andrea Sed-
lackova), KANAREK (2000, Viktor Taug), KURE MELANCHOLIK (1999, Jaroslav Brabec),
CABRIOLET (2001, Marcel Bystron), Divoke veeLy (2001, Bohdan Slama), LESNI cHOD-
c1 (2002, Ivan Vojnar).

TSK Ivy Prochazkové a Jaroslava Kuéery (specializace: pavodni dramatick4
tvorba): ELISKA MA RADA DIVOCINU (1999, Otakdro Schmidt), Samotaki (2000, David
Ondficek), Krajinga (2000, Martin éulik), REBELOVE (2001, Filip Ren¢), Tmavomon-
RY SVET (2001, Jan Svérak).

TSK Jaroslava Kuéery a Jana Otéenadka (specializace: pivodni dramatickd
tvorba): DEVCATKO (2002, Benjamin Tuéek), Basi LETo (2001, Vladimir Michélek).
TSK Jifitho Kavana (specializace: tvorba pro déti a mladez): HURA NA MEDVEDA
(2000, Dana Viavrova), KRAL sokoLU (2000, Vaclav Vorlitek), PrincEzNa zE MLEINA 11
(2000, Zdenék Troska).

TSK Dusana Kukala (specializace: tvorba pro déti a mladez): Krun (2001, Véra
Simkova-Plivovd, Drahuge Krélova), KriLovskY suis (2001, Krystof Hanzlik).

Jak je z viSe uvedeného piehledu patrné, existovalo ve vztahu k distribuénim filmém
uvnitf i vné PCUP konkurenéni prostiedi. Celkem devatendct producentti Ceské televi-
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ze se nejméné jednou v letech 1992-2002 zapojilo do vyroby distribuénich hranych fil-
mi. Mezi nejéastéji zmifiované producenty fadime Alici Nemanskou, Helenu Sykorovou,
Karla Skorpl’ka, Helenu Slavikovou, Pavla Borovana, Vaclava Eapka, Cestmira Kopec-
kého, Petra Kolihu, Ivu Prochizkovou, Jaroslava Ku¢eru a Jana Otéenagka. Distribud-
nim filmim pro déti a mladez se pak vénovali pfedeviim Jarmila Turnovska, Katefina
Krejci, Ivana Prichova, Jifi Kavan a Dufan Kukal. Spige ojedinélé pokusy na poli kine-
matografickém zaznamenali Vitézslav Sykora a Jan Rubes, ktefi se orientovali zejména
na pofady hudebni, a Ond¥ej Sramek, jeho tviiréi skupina se primdrné vénovala diva-
delnimu déni.

Vybeér filmi v jednotlivych tviiréich skupindch se vidy ptirozené fidil osobnim vkusem
a zajmy producentd, ktefi stdli v jejich ¢ele. V oblasti tvorby pro déti a mlade? naptiklad
ptevladala snaha o udrzeni kontinuity ndarodnich i evropskych tradic, bez vyraznych ex-
perimentilnich odboéeni. Cilem producenti a producentek zde byl kultivovany a umé-
fenymi vyrazovymi prostfedky vypravény dramaticky piibéh s pevnou dé&jovou linii
a etickym a moralnim pfresahem.

Spige konzervativni vétev dramatické tvorby v Ceské televizi zastupuji producentky Ali-
ce Nemanskd, Helena Sykorové, Helena Slavikov a producent Karel Skorpik. Pod pod-
pofenymi projekty téchto producentii jsou nejé¢astéji podepsini renomovani tviirci, rezi-
séfi 1 scendristé. Karel Kachyna, Jaromil Jire§, Juraj Herz, Hynek Boc¢an, Ivan Vojnar &i
Juraj Jakubisko nasli své partnery pravé v téchto vedoucich tviréich skupin.

Vedle producentti z tviiréich skupin zamétenych na ptivodni dramatickou tvorbu vynika
ve vztahu k &eské kinematografii predeviim producent Cestmir Kopecky, jehoz hlavni
doménou byly zdbavné pofady. Charakteristick4 je pro né&j predeviim podpora mladych
a zatinajicich tviiren, vstiicnost vii¢i experimentiim i mensinovym produkcim a odvaha
riskovat pfi vybéru latky ¢i autorského tymu. Po tspésich filmi ZAHRADA a INDIANSKE
LETO obdrZel Kopecky dokonce cenu Kristian — Producent roku 1996. Vice se této pro-
ducentské osobnosti budu vénovat v kapitole ,,Pfipadova studie: filmovy a televizni pro-
ducent Cestmir Kopecky*.

DRAMATURG

Za jeden z kliov§ch programovych ,,nistrojii Ceské televize lze povazovat funkei tele-
vizni a filmové dramaturgie. Pfestoze se nejednd o pracovniky v piimé pod¥izenosti ge-
neralniho feditele, rozhodl jsem se zaradit je do tohoto vyétu z diivedu jejich vyznamu
pro vznik a celkové vyznéni dila.

Televizni dramaturgie je v nejsir§sim slova smyslu spoluvytvéreni programové koncepce
Ceské televize a jejich mengich jednotek (napfiklad televiznich studii, producentskych
center nebo tviiréich skupin). Dramaturgické koncepce vyjadiuje ideové-umélecké cile,
je# svou programovou skladbou sleduje Cesk4 televize nebo jeji mensi jednotka. Smys-
lem dramaturgie je tedy uz pfi pfipravé pofadu (v tzv. predrealizaénim stddiu) zaméfovat
televizni tvorbu v intencich programové strategie. Takzvané dramaturgické stadium pii-
pravy televizniho pofadu zahrnuje volbu ndmétu (eventuélné literarni pfedlohy), jeho
zadani scendristovi a kreativni usmériiovani scendristické prace a7 ke kone¢nému vy-
sledku této etapy, jimz je definitivni verze literarniho scénafe. Dramaturgicky vliv se
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nicméné uplatiuje i ve stadiu realiza¢nim, kdy dramaturg ve spoluprédci s tviiréim ko-
lektivem a zejména s reZisérem potadu usiluje o to, aby 1 pii realizaci doslo k maximal-
nimu uplatnéni dramaturgické koncepce. Dramaturg je tedy pracovnik realizujici ve
svém oboru (ptvodni dramatickd tvorba, zdbava atd.) dramaturgickou koncepei tvréi
skupiny ¢i producentského centra, ktery je zodpovédny za prosazovani této koncepce
v pofadech, vytvafenych pod jeho pfimym dramaturgickym vlivem. Piiléhavou vizitku
filmového dramaturga vystavil scendrista a rezisér Elmar Klos v roce 1988:

Kdybych mél vyjadiit, co reprezentuje dramaturgie v kontextu filmovych ¢innosti,
fekl bych: femeslo, vzdélani, tviréi cit, ale predeviim &ich loveckého psa — ¢ich

v v

pro filmovou latku, ¢ich pro filmové vidéni, ¢ich pro filmovy talent.*”

Tato charakteristika plné vystihuje také profesi televizni dramaturgie, kterd se pfiroze-
né fidi spiSe potfebami televizniho média.

Dramaturgové, ktefi plisobili v letech 1992—-2002 v jednotlivych tviiréich skupindch
Ceské televize, se stévali nejblizsimi partnery externich tviircti. V tviiréim dialogu opo-
novali scendristiiv a potazmo také reziséruv a producentiv zdmér. Piinos dramaturgie
napiiklad zmitiuje ve svém ¢lanku z roku 1996 Tereza Brdetkova:

Ovsem néstroji CT jsou dodnes pravé dramaturgové, schvalovatky a dohadovani.
Jen takovy mechanismus (pokud je v rukou kompetentnich lidi) totiz dokéze zaru-
¢it, Ze se nenato¢f Gplny nesmysl.*

Stejnym zptisobem hodnoti piinos televizni dramaturgie také scendrista a dramaturg
Viclav Sagek, ktery podle publicistky Véry Miskové prohlasil, ze .,pravé diky peélivos-
ti televizni dramaturgie nejdou filmy, na nichz se televize podili, pod uréitou hranici kul-
tury a mordlky“.*® Dramaturgie tedy podle téchto tviircfi predstavuje v jinak préimyslo-
vém systému televizni vyroby ,,pojistku®, kterda by méla eliminovat chyhovost a omezit
rutinni pFistup.

Televizni dramaturgie ma ale i sva rizika, mize vést k az p¥ili§ ,,televiznimu® zpracova-
ni latky na dkor filmovosti. Na tuto skuteénost upozornil ¢len vybérové komise Berlina-

le Hans-Joachim Schlegel v roce 2000:

Hans-Joachim Schlegel [...] vy¢itd vétsiné ceskych filmi televizni dramaturgii,
televizni kameru, televizni filmovy jazyk bez velkych celkil a podobné. Z posled-
nich filmi jediné HaNELE reZiséra Karla Kachyni md podle né&j filmové para-

metry.””

34) Elmar K | o s, Dramaturgie je kdyz. .. Praha: éeskosluvenskf/ flmovy Gstav 1988, s. 61.

35) TerezaBrd e ¢ k o v 4, Viechno vymyslim sam. Respet, 15. 4. 1996, s. 18.

36) VéraM 1§ k o v &, Jak dlouho potrva ¢esky filmovy zazrak? Prdve, 16. 7. 1997, s. 10.

37) Martina V a ¢ k o v 4 Zamy&leni nad soucasnou situaci ¢eského filmu. Plzerisky denik, 8. 7. 2000,

s. 18.
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Mezi domdci kritiky televizni dramaturgie patii dle vyjadieni Cestmira Kopeckého na-
piiklad rezisér a filmovy pedagog Karel Vachek, ktery adajné uvedl, zZe televizni drama-
turgie film poskozuje. Kopecky naopak povazuje televizni dramaturgii za dilezitou sou-
¢ast filmové i televizni tvorby.” V pozici vedouciho tviiréi skupiny si ¢asto najimal ex-
terni dramaturgy, ktefi pro néj byli garanci vysoké kvality visledného dila (napi¥iklad
Halinu Pawlowskou). Z dalgich v§znamnych filmov§ch dramaturgti Ceské televize mohu
zminit mimo jiné Kristidna Sudu nebo jiz vyge citovaného Viclava Sagka.

Producentsky versus redakéni systém

Producentsky systém je pfedevsim metoda organizace a fizeni, ktera se zacala pfipravo-
vat od jara 1990 jesté v ramei Ceskoslovenské televize (CST) a nahradila dosavadnf sys-
tém hlavnich redakci, uplatiiovany pied rokem 1989. Ideovy ndvrh nové organizaéni
struktury CST pochdzi ze dne 28. tinora 1990 a jeho autory byli Vladimir Bezdek (tech-
nik a stiiha¢), Jan Bonaventura (rezisér), Pavel Borovan (televizni producent), Eva Du-
bova (pravnitka a dlouh4 léta vedouci sekretaridtu generdlniho feditele CT), Pavel Fi-
schl (feditel zpravodajstvi CST), Jii Hnilicka (systémovy inZenyr), Jan Horsky (feditel
vyroby a techniky CST), Jaroslav Jaro$ (ekonom) a Antonin Moskalyk (rezisér). Ideovy
ndvrh inicioval Gstiedni feditel CST Miroslav Pavel, ale hlavnf pifpravy restrukturaliza-
ce zapocaly az za vedeni Jiftho Kantiirka, jenz nastoupil do funkce ustiedniho feditele
12. bfezna 1990.

Stézejni zdsadou ideového navrhu bylo zjednoduseni, zpruznéni a zefektivnéni Fizeni
CST. Tuto radikélni zménu podnitilo usneseni piedsednictva vlady Ceskoslovenské so-
cialistické republiky &islo 18/1990, jez ulozilo Gstiednimu fediteli CST, aby do 30. &erv-
na 1990 informoval vladu o nové organizacni struktute a postupu snizovani poc¢tu pra-
covnikfi v CST. Do 31. fjna 1990 mé&l pak Gstiedni feditel podle stejného usnesent
piedlozit vladé komplexni materil obsahujici plan dalsiho rozvoje a éinnosti CST. Nové
organizaéni struktura byla koncipovéna tak, aby a¢inné piispéla ke splnéni tohoto usne-
seni predsednictva vlady.

Nové organizacni usporadani CST vychézelo zejména z téchto principii: 1) ploché orga-
niza¢ni struktury s maximélni delegaci pravomoci a odpovédnosti, 2) existence pevného
vysilactho schématu jako zdkladu pro stanoveni vyrobniho tkolu, 3) producentskych
vztah{i, ve kterych ma fidici subjekt moZnost zvazovat umélecké a ekonomické disled-
ky svého rozhodovéani ve vSech souvislostech, 4) systému hmotné zainteresovanosti na
vyrobé televiznich potadii, 5) motivace vech pracovniki k vykonu, tvofivé a iniciativni
préci, zejména v souvislosti s vytvoFenim prostoru pro podnikavost u vétSiny ttvara,
6) rozvoje komeréni ¢innosti televize, 7) moznosti konkurence nejen mezi pracovniky
uméleckych profesi, 8) oteviené organizaéni struktury, kterd bude schopna pruzné rea-
govat na vnitini a vnéj&i podnéty, 9) omezeni administrativniho aparatu na nezbytnou

miru. Z pfedlozeného navrhu je dile patrni snaha autort o radikalni zménu fungovani

38) Rozhovor s Cestmirem Kopeckym ved] Pavel Krumpir, 5. Fjna 2009.
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organizace ve srovndni s principy uplatfiovanymi ve stdtni televizi pied rokem 1989. Za-
sadni Gpravy si vyzadaly mimo jiné ekonomické vztahy pii virobé pofadii, které byly po-
platné takzvané socialistické ekonomice. Pro socialistickou ekonomiku je charakteris-
tické napfiiklad rozpo¢tovani pouze externich nakladi, zatimco s nejvétsi polozkou roz-
poctu, internimi néklady, redakce viibec nepotitaly. V disledku tohoto pfistupu docha-
zelo ke Spatnému hospodafeni s vlastnimi televiznimi kapacitami. Hlavni zména ve
vnitfnim fizeni vak spocivala v zavedeni producentského systému vyroby poradi, ktery
zatal fungovat v rdmei Ceskoslovenské televize s aéinnosti od 1. ledna 1991.

V roce 1992 byla vye uvedend metoda pii vzniku Ceské televize uplatnéna jako zaklad-
ni organiza¢ni, ekonomicky a vyrobni princip. Producentsky systém v podminkéch Ces-
ké televize znamenal predev$im ,,zptisob mySleni” zaloZeny na ptesné definované dele-
gaci odpovédnosti a pravomoci na konkréini producenty ($éfproducenty, respektive fedi-
tele studii) a na chodu finanénich tokf a zpisobu zadavani vyroby poiadii. Tento systém
vychdzi z oddéleni producentské role kompetentniho objednavatele od vlastniho pribe-
hu vyroby, aniz je snizena producentova integralni odpovédnost ekonomickd a obsahova.
Producentsky systém zachovavd viechny parametry pro obsahovou supervizi i finanéni
kontrolu, ale neomezuje tviirce a $taby vyrobnimi normami a umoziuje individudlni po-
hled a rozhodovani. Nutnou podminkou pro fungovani tohoto systému byla zna¢na in-
vence producenti.””

Producentsky systém tvofil s mirnymi obménami zdklad organiza¢ni struktury Ceské te-
levize az do roku 2002. Jeho neudrzitelnost v poslednich letech zminil generdlni feditel
Jiff Balvin ve svém projektu pro potfeby vybérového fizeni na funkci generdlniho fedi-
tele Ceské televize v zaif 2001:

Producentsky systém byl koncipovédn na principu silnych producenta, ktefi méli
garantovat podporu tvofivosti zaméstnancii. Zvolené fefeni se ukdzalo jako ne-
efektivni a tento systém dnes vykazuje zdvazné nedostatky. Vedeni CT se v letech
1998-1999 pokouselo o jejich odstranéni. Zkladnim problémem byl v8ak samot-

ny producentsky systém, resp. komplikované fizenf tviiréich skupin.*”

Obdobny nézor zastdval také byvaly generalni feditel TV Nova, ktery v rozhovoru z roku
2009 k tomuto tématu uvedl: ,,Zlikvidoval bych systém producentskych center, protoze
to jsou ty ¢erné diry, kde si objednavku tvoii dodavatel a cenu stanovujete v kruhu,“*V
V nésledujici ¢asti mé studie se pokusim nastinit zékladni vyhody a nevyhody jednotli-
vych systémii.

39) Srov. JifiPittermann—JitkaSaturkaova- Vit Sniahl (eds.), (Prvnich) 10 let Ceské televize.
Praha: Ceskd televize, edice PR a Promotion 2002, s. 362.

40) Jiii B a | v i n, Projekt Ceské televize — Uvaha o veFejnoprdvnim posldni Ceské televize. Praha: Ceska tele-
vize 2001, s. 10.

41) JanB ry c h t a — Dominik H r o d e k, Rozhovor: Vladimir Zelezny. Strategie, 20. 4. 2009, s. 36.
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PRODUCENTSKY SYSTEM

Producentsky systém, ktery byl v Ceské televizi aplikovan az do roku 2002, predstavuje

pfedevsim tviréi prostfedi podporujici silné individuality, jimz ddvd vice pravomoci

a vétsi odpovédnost, a pestrost programové nabidky. Pravé producentsky systém umoz-

nil vyniknout osobnostem typu Cestmira Kopeckého &1 Pavla Borovana. Takto vnimal

stav Ceské televize i novy generalni feditel Ceské televize Jakub Puchalsky v roce 1998:

»Zda se mi, Ze televizni systém stoji na silnych osobnostech a poéet tGspéchii stile pre-

vySuje nedspéchy.“** Z hlediska organiza¢niho uspofadani vykazuje producentsky sys-

tém méné stupnt fizeni a umoziiuje vétsi organizaéni i rozhodovaci flexibilitu.

Mezi hlavni vyhody producentského systému patii zejména:

1) Posileni individualni odpovédnosti

dochdzi k pfenosu vyznamnych kompetenci a odpovidajici odpovédnosti na pro-
ducenty tvarcich skupin;

producent ma soustifedénou odpovédnost programovou i finanéni (dramaturgicko-
ekonomicka samostatnost tviré¢ich skupin);

producent ma pfimou odpovédnost za kazdy pofad své skupiny; dochazi k oka-
mzitému postihu pfi poklesu kvality; oznaceni skupin jmény producentii vede
k vétsi odpovédnosti viech tviirei;

osobni odpovédnost a zainteresovanost jednotlivych élanki fetézce, podilejicich
se na tvorbé a vyrobé poradii, posiluje sebevédomi a pocit sounalezitosti s ,,fir-
mou“; v tviir¢ich skupinéch je na ka¥dého pracovnika ,,vice vidét*;

piesun odpovédnosti smérem doli vede k rliznorodosti cilii a k demokrati¢nosti
pfistupi.

2) Zefektivnéni organizaéni struktury

v O v 2z

producentsky systém vykazuje méné stupiifi ¥izeni, a tim nabizi také vétsi auto-
nomii producentskych center, respektive tviiréich skupin;

jednostupriovd schvalovaci struktura sniZzuje byrokracii systému; mezi externimi
tviirei a piislu§nym producentem existuje piimy kontakt bez dalsich mezi¢lanki;
malé tvar¢i skupiny umoziuji rychlost, flexibilitu a operativnost pii p¥ipravé po-
fadi;

od napadu, ndmétu a scéndfe je piima cesta k vyrobé — tizké propojeni programu
a realizace;

dochazi ke zietelnému oddéleni zikaznika (program) a dodavatele (producent);
producentsky systém je dostateéné variabilni a umoziiuje operativni vznik a zi-
nik tviiré¢ich skupin podle potfeb organizace a vykonnosti tviiréich skupin.

3) Vytvofeni vnitiniho konkurenéniho prostiedi

konkurenéni prostfedi vznikd diky existenci vice skupin, které mezi sebou soutéii;

42) Mirka Sp a & ilov 4, Tvirce si vychovdvame, véii piisti 3éf Ceské televize Jakub Puchalsky. Mladd

Jronta DNES, 16. 2. 1998, s. 11.
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tviiréi skupina neni striktné Zanrové omezend, mohou v ni vznikat i ,,nestandard-
ni* pofady ¢i pofady odpovidajici zaméFeni jiné tviireéi skupiny; dochdzi tak k vy-
uzivani talentu a tviir¢iho potencidlu v8ech ¢lend tviréi skupiny v riiznych oblas-
tech televizni tvorby; tviiréi ,,rotace” navic zabranuje profesnimu ,,vyhofeni®.

4) Podpora pestrosti programové nabidky

kazda skupina ma svou vlastni osobitost, podporujici celkovou pestrost skladby
Ceské televize;

producentsky systém dava prostor silnym, vyraznym a nékdy i nekonvenénim osob-
nostem; vytvari idedlni prostfedi pro tvorbu a iniciativu jednotlivych pracovniki;
tviir¢i skupina ma volnost pii vybéru spolupracovnikii do realizaéniho tymu, coz
umoziuje piirozenou diferenciaci Zénri a piistupti; tviirci (autofi, reziséfi) maji
rovnéz moznost vybéru, se kterou skupinou budou spolupracovat;

v ramei tvaréich skupin panuje relativni tvaréi svoboda (producent hospodafi jak
s penézi, tak i realizuje a vyhleddva naméty).

Naopak hlavni nevyhody producentského systému jsou nasledujici:

1) ZvySené naroky na koordinaci tviiréich skupin a televiznich studii

§patnd koordinace mezi TS Brno, TS Ostrava a CT v Praze vede &asto k tomu, Ze
stejné téma natodi vice studif Ceské televize;

z nizké trovné vertikélni i horizontdlni komunikace a koordinace ¢innosti jed-
notlivych tviiréich skupin i center prameni nebezpeéi prekryvani tvaréich zdmé-
ri a sméfovani zdnrové tvorby;

pokud nejsou pfesné stanoveny cile a tikoly, mohou vznikat problémy v koordina-
ci napftiklad pfi napliiovéni jediného vysilaciho okna rtiznymi tvir¢imi skupinami;
dochdzi k atomizaci tviiréiho usilovéni, z tviiréich skupin se mohou stét sélisté;
producentsky systém vyzaduje jasnd a pevnd pravidla ekonomiky (mj. sloZitéjsi
kontrolni mechanismy rozpo¢tovani a finanénich toki), vyroby (napftiklad jednot-
na honordfova politika pro véechny tviiréi skupiny) a komunikace.

2) Nekoncepénost

Siroky zdbér ZanrG v rameci jedné tviréi skupiny miizZe vést k nekoncepénosti;
klade vysoké naroky na producenta coby hlavniho dramaturga tviréi skupiny;
pozvolné zmenSovini zanrovych specifik tviiré¢ich skupin, ale i zodpovédnosti za
dany Zanr ve vztahu k vysilacimu schématu vede k tomu, Ze kazdy déla vSechno
a naopak nikdo neni zodpovédny za uréité typy pofadi;

projevuje se omezenost samostatného rozhodovéni nad rdmec vyrobniho dkolu
tviréi skupiny, dand nizkou mirou informovanosti o konkrétnich zamérech a pri-
oritdch ostatnich tviiréich skupin a Ceské televize jako celku.

3) Personalni naroénost

producentsky systém vytvaii znatné ndroky na schopnosti vSech fidicich praco-
vnik{, vyplyvajici z velké osobni svobody, a tedy 1 zodpovédnosti.
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4) Diléi systémové nedostatky

* nevyjasnény vztah vedeni programu a tviréich skupin;

* neexistence piimé zpéiné vazby;

* producentsky systém potlacuje a oslabuje roli dramaturgie jako nositele myslen-
ky, tématu, a tim 1 programové naplné;

* proménliva vytiZzenost nékterych ¢lenti tvarci skupiny.

SYSTEM ZANROVE SPECIALIZOVANYCH REDAKCI
Systém zanrovée specializovanych redaket, ktery byl do zna¢né miry uplatnén v Ceské te-
levizi po roce 2002, piedstavuje predeviim manaZersky kompaktni systém s garancemi
kontinuity v rdmei jednotlivych Zanrovych segmenta.

Mezi hlavni vihody Zanrové specializovanych redakei mizeme zaradit:

1) Podporuji koncepéni Fizeni a Zanrovou koordinaci

* dlouhodoba koncepce pro dany Zanr je prosazovana z jednoho mista;

* automaticky je zajisténa dramaturgicka ndvaznost v jednotlivych Zinrech;
* probihd kontinudlni diskuse o dal$im vyvoji v ramei konkrétniho Zanru;
* vytvaif pfedpoklady pro automatickou koordinaci v oblasti tvorby pofadii (odstra-

néni prekryvani nebo dokonce dublovani forméatd, Zanri a témat).

2) Podporuji odbornost v jednotlivych profesich
* vysokou miru odbornosti podporuje dlouhodoba specializace odpovédnych pra-

covnikii (oborova, zanrova specializace).

3) Garantuji vétsi operativnost systému a organizacni transparentnost
* napifklad vétsi operativnost pii tvorbé vysilaciho schématu, jeho zménéch i ope-

rativnich zménéch ve vysilani;

* uméleckou, provozni a ekonomickou odpovédnost mé jeden pracovnik, séfredak-
tor.

Do kategorie nevyhod a rizik zinrové specializovanych redakef spadaji zejména:

1) Centralizace tvorby
* v souvislosti s centralizaci tvorby hrozi vldda ,.jednoho vkusu®;

* yytraci se individudlni odpovédnost za konkrétni produkt;
. 2 . » o Q wvr 3

* jsou omezeny pravomoci jednotlivich producent tviréich skupin:

* existuje riziko tviir¢iho stereotypu.

2) Ztrata konkurenéniho prostiredi
* vyytraci se prvek soutéze mezi jednotlivimi skupinami a tviirei;
* objevuje se riziko omezené pestrosti programové nabidky, kterou zarucuji v pro-

ducentském systému rozmanité tvaréi skupiny.
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V praxi existuji 1 dals$i modifikace shora uvedenych systémd, jako je napiiklad produ-
centsky systém doplnény o §éfdramaturgy jednotlivych zanrd s pravomoci odpovédnych
editorfi v pfimé podizenosti feditele programu. Séfdramaturgové pfipravuji v tomto mo-
delu, ktery se v Ceské televizi objevil v roce 2000, programové zadéni a rozdéluji fi-
nanéni prostiedky pro dany Zanr mezi jednotlivé tvaréi skupiny. Pro Géely této studie je
viak vySe uvedené zdkladni vymezeni dostacujici. Hlavnim divodem pro explikaci pro-
ducentského a redakéniho systému bylo pfiblizeni podminek, v nichZ pracovaly vyrazné
producentské osobnosti podilejici se na vyrobé distribuénich filmd.

Strategie Ceské televize pri vibéru koprodukénich projekti
a pravidla vybérovych Fizeni

Z vyjadieni generdlnich fediteli Ceské televize v jednotlivych letech jednoznaéné vy-
plyva strategicky vyznam ¢eskych distribuénich filmf pro program televize verejné sluz-
by i pro napliovani jejich zdkonnych povinnosti. Prestoze vSechny ndsledujici citace
maji do jisté miry charakter vSeobecnych frazi, nebot jejich hlavnim cilem bylo posilit
pozitivni obraz Ceské televize ve vztahu k ¢eské kinematografii, nelze jim upfit jistou vy-
povidaci hodnotu. Pravidelné akcentovani strategického viznamu distribuénich filma
indikuje dlouhodoby zdjem Ceské televize o tento programovy segment. Ivo Mathé na-
piiklad v roce 1997 uvedl:

Podpora ¢eské filmové tvorby je nejen napliiovanim zdkona, ale patii | mezi za-
kladni stavebni kameny poslini Ceské televize. Péte o narodni audiovizualni

tvorbu je souddsti strategie kazdého vyspélého vefejnopravniho vysilatele.*”

Generalni feditel Dusan Chmelicek v roce 2000 déle prohlasil, Ze ,,podpora filmové
tvorby byla a ziistava klicovym strategickym rozhodnutim Ceské televize v programové
oblasti“.* Poeticky vyjadiil v§znam partnerstvi Ceské televize s teskym filmem Jiii
Balvin v roce 2001: ,,Bez filmafti by zase Ceskd televize neméla filmy, které jsou soli je-
jiho programu. Je to trochu jako v manzelstvi, kde se dva navzdjem potiebuji.“*” Balvin
timto pfirovndnim vystihl podstatu dlouhodobého souziti televize vefejné sluzby a filma-
i, které nebylo vidy idedlni, ale nikdy se vzhledem ke svym hlubokym kofentim neroz-
padlo. Ceska4 televize si z tohoto ,,manzelstvi* odnagela atraktivni pofady do svého vysi-
lani a jeden z argumentli pro zachovani své existence a filmova obec méla stabilniho
partnera, ktery podporoval vétsinu rodicich se projekti a staval se divéryhodnym garan-
tem pro dal&i koproducenty a investory.

S akcentem na vyznam distribuénich filméi pro Ceskou televizi se nesetkdvame pouze
v roviné vefejnych deklaraci generdlnich feditell, ale je pravidelné pfitomen také v in-

43) Ceska televize, Ceskd televize a Sesky film 1996/1997. Praha: Ceskd televize, styk s vefejnosti 1097, 5. 2.

44) Ceska televize, Ceskd televize a cesky film 1999/2000. Praha: Ceskd televize, Public Relations 2000,
5 s

45) Ceska televize, Ceskd televize a cesky film 2000/2001. Praha: Ceski televize, edice PR a Promotion
2001, s. 3.
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ternich dokumentech strategického charakteru. V materidlu z prosince 1998 Ceskd tele-
vize na prahu tretiho tisicileti, ktery predstavuje strategické plany managementu pod ve-
denim generélniho feditele Jakuba Puchalského, jsou dramaticka tvorba a film zarazeny
mezi pét hlavnich oblastf zajmu Ceské televize pro rok 1999 a nasledujici obdobi. Z ka-
pitoly v&nované filmu je zfejmé, Ze si je Ceska televize dobfe védoma svého nezastupi-
telného postaveni v ¢eské kinematografii devadesatych let: .,V uplynulych letech se
Cesks televize stala nejvyznamnéj$im filmovym producentem v zemi, coz bylo v dobé
bezprostiedniho ohroZeni samotné existence ceské filmové produkce nevyhnutelné.“*
Rovnéz generélni feditel Ji¥i Balvin zafadil p¥i vybérovém fizeni na pozici generalniho
teditele Ceské televize podporu filmového sektoru mezi devét hlavnich priorit televize
vefejné sluzby. Podle jeho ndzoru by vefejnoprdvni televize méla

dbét na to, aby programova schémata obsahovala vyznamny podil pivodni tvorby,
zvlasté dramatické tvorby a dalSich tviiréich poéinti a zohlednovala potfebu spo-

lupréce s nezdvislymi vyrobei a s filmovym sektorem.*”

PiestoZze byla vyroba celovec¢ernich hranych filmii nékolikrit zafazena mezi priority ve-
dent Ceské televize, k 74dné viditelné zméné v pfistupu televize vefejné sluzby k neza-
vislym producentiim ve sledovaném obdobi nedoglo. Spoluprice byla konstantni jak
z hlediska objemu investovanych prostiedkd, tak z hlediska obchodnich podminek ¢i
formy této spolupréce.

Aktivity Ceské televize ve vztahu k Eeské kinematografii mély pro médium vefejné sluz-
by pfedevsim dvoji vyznam strategického charakteru. V prvé radé prispivaly k rozsifo-
vani programové nabidky Ceské televize o atraktivni potrady za vyhodnych ekonomic-
kych podminek a ve druhé, neméné podstatné radé, se pak stavaly souédsti obhajoby ve-
deni televize pfi nepodloZenych atacich na neplnéni jejitho vefejnopravniho poslani.
Charakteristickym pfikladem druhé funkce je kapitola ,,Dramatickd tvorba™ v doku-
mentu Ceskd televize ve sluzbdch vefejnosti, ktery vznikl v reakci na usneseni Stalé parla-
mentni komise pro sdélovaci prostiedky ze dne 30. za¥i 1999, v némz komise snémovné
navrhuje, aby na svém p¥3tim zasedanf konstatovala, 7e Cesk4 televize neplnf své vefej-
nopravni poslani. Tehdejsi generalni feditel Ceské televize Jakub Puchalsky v tomto
materidlu poskytuje poslanctim pirehled konkrétnich aktivit, které objasnuji, jakym zpt-
sobem Ceska televize naplfiuje princip vefejnopravnosti, stanoveny ji zikonem. O pod-
pofe kinematografie zde konkrétné uvadi:

Ceski televize investuje a bude i nadale investovat nemalé finanéni prostredky do
ptvodni dramatické tvorby. V kontextu ¢eské kultury je mimorddné piinosnym
poslanim Ceské televize podpora ¢eského filmu, ktery by bez finanéni a produ-

centské ticasti Ceské televize v nynéjsi podobé pravdépodobné prestal existovat.*

46) Ceska televize, Ceskd televize na prahu tFetiho tisicileti. Praha: Ceski televize 1998, s. 10.

47) Jiti B a | v i n, Projekt Ceské televize — Uvaha o verejnoprdvnim posldani Ceské televize. Praha: Ceski tele-
vize 2001, s. 3.

48) Jakub P u ¢ h al s k ¥, Ceskd televize ve sluzbdch verejnosti. Praha: Ceska televize 1999, s. 8.
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Opaé¢ny néazor zastava producent Cestmir Kopecky, jenZ se domnivd, Ze pravé aktivity
Ceské televize utlumily aktivity statu, ktery nemél pottebu hledat dalsf formy podpory
kinematografie.*” Proti této domnénce viak stoji zkuSenost z vyvoje na Slovensku, kde
ani nedostate¢na pomoc ze strany slovenské televize vetejné sluzby nepiiméla stat k vy-
raznéjsi aktivité, a slovenskd kinematografie byla odsouzena k radikdlnimu omezeni své
produkce.

Pro vibér projektil, do nichz Ceskd televize v devadesdtych letech minulého stoleti vstu-
povala coby filmovy koproducent, je charakteristickd pfedevsim nekoncepénost a nizka
mira transparentnosti. Na tomto zdvéru se pfekvapivé shoduji jak nezavisli producenti,
tak vedeni Ceské televize a jeji kli¢ovi zaméstnanci v programovém tiseku. Charakteris-
tickd vytka ze strany nezdvislych producentti zaznéla v Mladé fronté DNES z roku 2001:
»Jak zjistit, jestli mj ndpad chtéji, nebo ne a na ktery stiil vlastné doputoval, kdyz se
styl, obsazeni i pravomoci tviiréich skupin stdle méni“.*” V internim strategickém doku-
mentu Ceské televize z roku 1998 se pak konkrétné uvadi:

V soutasnosti pripravuje Ceskd televize pravidla, jimiz se bude fidit ve vztahu

k filmové produkei v budoucich letech a ktera pfedev$im uéini dramaturgii celo-
vecernich filmi koncepénéjsi, méné nahodilou a pesttejsi z hlediska jednotlivych

a tradi¢né Gspé&nych zinr (komedie, parodie, detektivka).’”

Generalnf teditel Ceské televize Jakub Puchalsky potvrdil tyto zavéry v rozhovoru pro
Zemské noviny: ,,Neni dobré, kdyZ je nase spoluprace zaloZena pouze na nahodilostech

€52

a na 7adostech o penize.* Jak si dile ukaZeme pii blizsi analyze podpofenych projek-
tfi, Ceskd televize nedokézala ve sledovaném obdobi formulovat své zadani a pouze pa-
sivné pfijimala projekty, které ji byly nabizeny z vnéjsiho prostiedi.

Pro potieby této préce rozdélim aktivity Ceské televize v ramci ¢eské kinematografie do
dvou zdkladnich ¢asti. V prvni ¢dsti se zaméi{m na strategii média vefejné sluzby v ob-
lasti filmovych koprodukei, zatimeo druha ¢dst bude vénovéana projektiim realizovanym
vihradné v produkci Ceské televizi bez participace externich partnertl.

FILMOVE KOPRODUKCE CESKE TELEVIZE
Pristup Ceské televize k nabidkdm na spolupriaci v oblasti vyroby celoveternich filmi
po roce 1992 lze oznacit za Zivelny a nahodily. Hlavnim cilem ¢erstvé ustanovené tele-
vize vefejné sluzby bylo naplnit televizni archiv novou plivodni filmovou tvorbou. Filmo-
vé dedictvi Ceskoslovenské televize bylo totiz do znaéné miry kontaminovano dobovou
ideologii, ¢imz bylo z ¢asti automaticky diskvalifikovdno pro dalsi uziti. Pfed novym ve-
denim Ceské televize v tele s generalnim feditelem Ivo Mathém tak stal nelehky kol

49) Rozhovor s Cestmirem Kopeckym ved] Pavel Krumpar, 5. ijna 2009.

50) MirkaS pd¢ilov 4, Pohadky a politické tlaky. Mladd fronta DNES, 3. 1. 2001, s. 8.

51) Ceska televize, Ceskd televize na prahu tretiho tisicileti. Praha: Ceska televize 1998, s. 10-11.

52) Jakub L e d e r e r, Umélec by mél byt nedotknutelny, hlasa Jakub Puchalsky. Zemské noviny, 10. 7.
1998, 5. 7.
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vytvofit zcela novy televizni filmovy archiv. Kvantita se na nékolik let stala p¥i rozhodo-
vani pracovnikii televize dilezitéjsim kritériem nez kvalita. Jak uvedl tehdejsi televizni
zamé&stnanec spoluodpovédny za vybér distribuénich filmé Cestmir Kopecky, ,,hlavn
ctizédosti Ceské televize bylo ziskat v co mo#na nejkratsim dase do svého archivu ale-
sponi sto novych celoveternich filmf“.5® Cesk4 televize tak byla nucena s ohledem na
omezené tviir¢i moznosti trhu vstupovat i do méné ambiciéznich projekta.

V rdmei sledovaného obdobi nelze vystopovat zddnou oficidlni strategii Ceské televize
pro oblast kinematografie, ktera by byla zvefejnéna a systematicky napliiovdna. Jisté
tendence lze tedy odvozovat pouze z internich materialfi Ceské televize (zépisy z porad,
dlouhodobé strategické dokumenty atp.), z rozhovorii s tehdejsimi zaméstnanci a prede-
viim ze samotnych podpofenych projekti.

V internim dokumentu z roku 1999 se Cesk4 televize hlasi k nasledujicim prioritdm pfti

vyrobé svych dramatickych potadii:

* oslovit $irsi spektrum divackych skupin,

* zaméfeni na souCasnd témata, anebo takovd, kterda maji k soucasnosti jasny vztah,
* odklon od popisného realismu,

* rehabilitace televizni inscenace a jeji pfechod do tvaru televizniho filmu,

* divacky pfitazlivé, a pfesto inteligentni a nepodbizivé porady.”

Jak je z v§Se uvedeného viétu patrné, Ceskd televize v dramatické tvorbé prekvapive vy-
zdvihovala divackou atraktivitu a zdjem Siriiho spektra auditoria. Tedy parametry, s ni-
miz se setkdvame pFedevsim u komerénich stanic. Uvedené priority jsou navie v rozpo-
ru s vyjadfenim generalniho feditele Ceské televize Jakuba Puchalského na MFF Karlo-
vy Vary o rok dfive, kde Puchalsky uvedl, Ze ,,CT bude podporovat snimky, které vyvo-
laji zdjem nejen u publika, ale i u kritiky. Zelenou dostanou alternativnéjsi projekty.
tvorba pro déti a mladez a animované filmy*.” Zména piistupu byla ziejmé piirozenou
reakei vedenti televize na nizkou sledovanost zptisobenou razantnim nastupem TV Nova
v roce 1994. Dramatické tvorba byla v téchto dobdch jednou z mala konkurenénich vy-
hod Ceské televize. Plivodni filmy a seridly dokézaly s aspéchem ¢elit piilivu zdbavy
a zahrani¢nich filmi z nové komer¢ni stanice. Tendenci piiklonu k sou¢asnosti a k sou-
¢asnym tématiim poprvé zminil generdlni feditel Jakub Puchalsky jiz v roce 1998 v roz-
hovoru pro Mladou frontu DNES: ,,A obecné by mélo pfibyvat latek soutasnych a uby-
vat ndmétii historickych.“*®

O rok pozdéji ptijalo vedeni Ceské televize na jednani kolegia generdlniho feditele dne
13. ¢ervence 2000 nasledujici strategické zivéry pro oblast kinematografie:

53) Rozhovor s Cestmirem Kopeckym vedl Pavel Krumpar, 5. iijna 2009.

54) Jakub P u c h als k ¥, Ceskd televize ve sluzbdch vefejnosti. Praha: Ceskd televize 1999, s. 8.

55) Simona Pol e arovd, Nové filmové projekty budou ve znameni talentovanych tvirct. Jihomoravsky
den, 10. 7. 1998, s. 6.

56) Mirka Spd ¢ilov 4, Tviirce si vychovavame, v&if pristl séf Ceské televize Jakub Puchalsky. Mlada

Sfronta DNES, 16. 2. 1998, s. 11.
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1. vy$&i vstup do mensiho poctu filma (cca 8—10 filmb za rok); 2. omezeni experi-
mentt a investovani do snimki divdacky atraktivnich: 3. u vétsiny koprodukei
bude CT i nadile vyzadovat vysilaci prava po dobu autorskopravni ochrany
(50 let).””

Ceska televize na zdkladé zkugenosti z let minuljch, kdy podporovala velké mnozstvi
projekti ¢asto problematické kvality, omezila pocet koprodukénich vstupti za soucasné-
ho navySeni svého priimérného vkladu.”® 1 nadale jsou preferoviny snimky diviacky
atraktivni. ,,Uméleckd a experimentélni dila budou podporovana minimalné,“”
séfproducent Producentského centra uméleckych pofad@ CT Jaroslav Kuéera v deniku

piiznal

Slovo. Problematice televiznich vysilacich prav na dobu autorskopravni ochrany se bli-
ze budu vénovat v kapitole ,,Ceska televize coby producent ¢eskych Alm&*.

Mezi dal3f deklarované priority Ceské televize v oblasti domdci kinematografie dlouho-
dobé patii také podpora zacinajicich tviircii. Pilitem této spoluprice je Gzkd sou¢innost
s filmovymi gkolami v Ceské republice, ktera je Zasto vyjadiena i smluvné. Ceska tele-
vize poskytuje zac¢inajicim filmaiim piedeviim své vyrobni zdzemi a vysilaci ¢asy. Nej-
bliz&i spoluprice byla pfirozené navazina s FAMU, af jiz z diivodu dlouholeté tradice
nebo persondlni provizanosti.”” FAMU je navic jedinou domdci Skolou vychovéavajici
vedouci tviir¢i pracovniky filmu (na rozdil od filmovych skol strednich a vyssich stied-
nich) a jiz od roku 1959 ma i ndzvem zakotvené zaméfeni nejen na filmovou, ale také na
televizni tvorbu. Pro FAMU je spojenectvi s Ceskou televizi diilezité i z dfivodu nemoi-
nosti uplatnéni vSech absolventli v celovecernich hranych filmech, respektive z diivodu
nepravidelnosti takovychto projektti v kariéfe sou¢asného filmafe. Oboustranny piinos
této spolupréce vyzdvihuje $éfproducent PCUP Ji¥f Balvin v rodence Ceské televize z ro-
ku 1996: ,,Jako kazdy rok i v roce 1996 jsme velmi dobfe spolupracovali se studenty
FAMU, coz je pochopitelné vyhodné pro obé strany“.®" Konkrétnimi piiklady této spo-
luprace jsou mimo jiné povidkovy film tf rezisérii a scendristi Zdenka Gawlika, Jana
Pechy a Jaromira PoliSenského MALOSTRANSKE HUMORESKY z roku 1995, povidkovy tri-
ptych RApHOST z roku 2001, na némz spolupracovali zacinajici reziséfi Bohdan Slama,
Pavel Gobl a Tomas Doruska, rezijni debut Petra Zelenky z roku 1996 MNAcA HAPPY-END
nebo INDIANSKE LETO Sasi Gedeona z roku 1995. Jif Balvin potifebnost spoluprice se za-
¢inajicimi tviirei znovu zopakoval v radmei své kandidatury na funkei generalniho fedite-
le Ceské televize v roce 2001: ,,Ceska televize se musi vice zasadit o prostor pro nastu-
pujici mladou tviir¢i generaci. Ta se v budoucnu stane hlavnim pilifem programové tvor-

57) Pavel K r u m p 4 r, Zdpis z jedndni Kolegia generdlniho feditele & 12 ze dne 13. 7. 2000. Praha: Ceska
televize 2000, s. 3.

58) Zatimco do roku 2000 zpravidla nepiesahoval priimémy vklad Ceské televize do jednoho distribuéniho
filmu ¢dstku Sest milionf korun, od roku 2000 neni v{jimkou vklad na trovni deseti miliént korun.

59) LED, Autorska priva mezi Ceskou televizi a producenty. Slove, 29. 8. 2000, s. 12,

60) Na prazské FAMU aktivné pfisobf fada zaméstnanct Ceské televize v roli pedagogii. Vyucovali zde nebo
vyutuji napiiklad Jaroslav Kutera, Pavel Borovan, Cestmir Kopecky, Katefina Fricovd a Karel Koch-
man, ktery ptisobil dokonce jako dékan FAMU.

60l) KatarinaBilkovda—MartinaPetfikovd—JitkaSaturkova (eds.), Rodenka Ceské televize
1996. Praha: Ceska televize, styk s vefejnosti CT 1997, s. 84.
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by.“¢* PrestoZe se s obdobnymi vyroky vedoucich pracovniki Ceské televize setkdvime
pravidelné a své nezastupitelné misto maji i v programovych strategiich podniku, v pra-
xi k navy$eni prostoru pro nastupujici mladou tviir¢i generaci nedochazi a vzajemna
spoluprace mezi Ceskou televizi a filmovymi $kolami byla dlouhodobé postavena na ne-
koncepénich zdkladech.

Dilé{ fragmenty naznaéujici strategii Ceské televize se ¢as od ¢asu objevuji také v tisku.
V ¢lanku Terezy Brdetkové z roku 1995 jsou napfiklad citovana slova generilniho redi-
tele Iva Mathého z tiskové konference Ceské televize:

Mathému se libi neddvno nato¢eny GOLET v UDOLI Zeno Dostila, celkové se prikla-
ni k rodinnym filmam, které nikoho neurazi, vyznam pro néj maji i komorni filmy
ur¢ené malému poc¢tu divakn.””

Tato slova naznaduji spiSe konzervativni pfistup Ceské televize k vyrobé eskych celo-
vecernich filmi. O nékolik let pozdéji nechal do strategickych plana Ceské televize na-
hlédnout novinéfe generélni feditel Ceské televize Jakub Puchalsky na MFF Karlovy
Vary: ,,Zelenou dostanou alternativnéjsi projekty, tvorba pro déti a mladez a animované
filmy. Cilem do budoucna je pak ziskat koproducenty v zahrani¢i.**" Puchalsky dile
uvedl, e Cesk4 televize si chce uchovat Zinrovou i latkovou pestrost a déva prednost
pohddkdm, rodinnym filmiim a nezdvislym producentiim. Posileni spoluprice se zahra-
ni¢nimi partnery jako novy prvek strategie Ceské televize Puchalsky znovu zopakoval
v rozhovoru pro Zemské noviny z roku 1998:

Rédi bychom do nasi filmové politiky zakomponovali vétsi a kvalitnéjsi spolupra-
ci se zahraniénimi partnery. Myslim si, Ze tento typ koprodukei je nyni velkym
trendem a obrovskou moznosti pro Ceskou televizi, ktera nebyla v minulosti tolik

vyuZzivina.®

BohuZel ani v tomto p¥{padé nejsou prezentované cile naplnény a Ceska televize nedo-
kézala navazat hlubsi spolupréci se zahranié¢nimi partnery.

Filmové koprodukce Ceské televize byly v letech 1992-2002 zpravidla zaloZeny na na-
sledujicich principech. Nezdvisly producent nabidl Ceské televizi v rizné fazi rozpraco-
vanosti spoluprdci na distribu¢nim filmu. Nejcastéji byl pfedkladan scénaf spolu s ob-
sazenim hlavnich tviiréich profesi, detailnim rozpottem a dalsimi naleZitostmi. Ceska
televize posoudila predlozené materidly nejprve z programového hlediska a v pfipadé
kladného stanoviska zahdjila jednani o smluvnich podminkéch. Vstup Ceské televize
byl realizovan formou interniho a externiho plnéni. Jak jiz bylo uvedeno, externi plnéni

62) Jiti B a 1 v { n, Projekt Ceské televize — Uvaha o vefejnoprdvnim posldni Ceské televize. Praha: Ceska tele-
vize 2001, s. 12.

63) TerezaBrd e ¢ k o v 4, Co nového na obrazovce. Respekt, 3. 7. 1995, s. 18.

64) Simona Polc arovd, Nové filmové projekty budou ve znameni talentovanych tviircd. Jihomoravsky
den, 10. 7. 1998, s. 6.

65) Jakub L e d e r e r, Umélec by mél byt nedotknutelny. hlasia Jakub Puchalsky. Zemské noviny, 10. 7.
1998, s. 7.
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predstavuje finanéni hotovost, zatimco internim plnénim jsou volné televizni kapacity
(osvétlovaci technika, kostymni vyprava atd.). Ze strany nezavislych producentdi byla
jednoznacéné preferovina finanéni hotovost:

Cesk4 televize nutila producenty do &erpani internich kapacit, pfestoZe nékteré
z nich vitbec nefungovaly. Napiiklad pracovni doba Fidié a osvétlovact CT neby-
la kompatibilni s potfebami vyroby distribuéniho filmu, takZe producent ¢asto tyto

kapacity radéji ani necerpal.®®

V souétu vklad Ceské televize do viroby jednoho distribuéntho filmu nepfesahoval &4st-
ku deset miliona korun.

Vstupy Ceské televize do koprodukénich filmi byly v letech 1992—-2002 velmi réiznoro-
dé. Zatimco u KrvaviHo RoMANU se Cesk4 televize podilela na celkovém rozpoétu filmu
pouze z piiblizné deseti procent, v piipadé snimku BAJECNA LETA POD PSA to bylo jiZ z dva-
ceti péti procent a u Nuny v BRNE dokonce z bezmala &tyficeti procent. Do oscarového
Kow vlozila Ceska televize zhruba deset miliént korun, co byla podle vyjadfeni Iva
Mathého asi t¥etina viech nikladd filmu.®” Alice Nellis ziskala od Ceské televize na sni-
mek VYLET Sest miliént korun, pfi¢emz celkovy rozpoéet filmu byl t¥icet miliént korun.
Znaing rozptyl ve vysi podili Ceské televize potvrdil v rozhovoru z roku 1996 i produ-
cent Ceské televize Cestmir Kopecky: ,,A tak by se mohlo také stat, ze kdyZ se CT na vy-
robé filmu podili od 10 az do 100% [...].“* Vzhledem k tomu, Ze veden{ televize poZa-
dovalo bez ohledu na vy&i svého vkladu televizni licenci ke koprodukovanému filmu na
dobu autorskopravni ochrany, lze hodnotit z pohledu Ceské televize, nikoli viak z pohle-
du nezédvislého producenta, tuto spoluprici jako ekonomicky vyhodnou. V 74dném pii-
padé se nejednalo ze strany Ceské televize o poskytovéni daru filmafim, ale o tvrdé ob-
chodni podminky, které v naprosté vétdiné ptipadd vyznivaly ve prospéch televizniho
vysilatele. Tato skuteénost stavi do ponékud jiného svétla tetns prohlageni Ceské tele-
vize o nezistné podpore ¢eského filmu.

SAMOSTATNE PRODUKCE CESKE TELEVIZE
Z pozice pasivniho pifjemce nabizenych projekté se Cesk4 televize dokazala vymanit
pouze v pfipadé distribu¢nich filma, které realizovala sama bez pFispéni externiho part-
nera. Televizni dramaturgie v téchto ojedinélych piipadech sama vytipovala vhodnou
latku, zadala napsani scénafe a predala jej do vyroby ve vlastni produkci. Rozhodnuti
vyrabét predeviim filmy pro ndro¢ného divdka ve vlastni produkei patfi mezi nejvy-
znamné&jsi strategicka rozhodnuti vedeni Ceské televize v oblasti narodni kinematogra-
fie. Strategicky pldn z roku 1998 uvadi: ,,I naddle se bude Ceska televize sama ujimat
produkce kinematografickych dél mimofadného vyznamu, kterd nebudou z komeréniho

66) Rozhovor s Jifim Jezkem vedl Pavel Krumpar, 18. kvétna 2010.
67) Srov. CTK — EJ, Cesky film Kotja ziskal Oscara. Slovo, 26. 3. 1997, s. 1.
68) Senta T e s & r o v 4, Televize se stile vice podflf na existenci i profilu nasi kinematografie. Zemské no-

viny, 22. 4. 1996, s. 8.
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hlediska atraktivni.“®” Timto pifstupem Cesk4 televize skutedné& nastoupila cestu, kte-
rou by se ziejmé nikdo jiny, s vyjimkou paralyzovaného stdtu, nevydal.

Tehdejsi feditel programu Ji Pittermann povazoval stoprocentni tcast Ceské televize
ve vybranych ambiciéznich projektech za stézejni soudast sluzby, kterou Ceski televize
poskytovala ze zdkona vefejnosti v souvislosti s podporou narodni kinematografie. Navic
zde sehrdla roli také ambice Ceské televize bezezbytku naplnit dobovy slogan uzivany
Ceskou televizi: ,,Cesk4 televize, nejvétsi producent ceského filmu®. Ceskd televize tedy
chtéla byt vnimdna vefejnosti nejen jako koproducent, ale také jako producent. Rozho-
dujici byl podle Pittermanna vybér vhodné latky a reZiséra: ,,Kvalitni latka s umélecky-
mi ambicemi se stivala spoustécim mechanismem pro zafazeni dila do vlastni produkce
Ceské televize.“™ Okruh tvfirefl, s nimi# Ceski televize touto formou spolupracovala,
viak nebyl Siroky. Zpravidla se jednalo o zkuSené autory a reziséry, ktefi s Ceskou tele-
vizi spolupracovali dlouhodobé a méli zde vytvofeny osobni vazby.

V roce 1993 vznikl v produkci Ceské televize napiiklad oceriovany snimek Karla Ka-
chyni Krava. O rok pozdéji je to UCITEL TANCE Jaromila Jirese a v roce 1995 nasleduji
EINE KLEINE JAzzZMUSIC Zuzany Zemanové nebo GOLET v UpoLI Zeno Dostdla. Ani v nésle-
dujicich letech Cesk4 televize od této strategie neupustila a vidy vyrobila ve své produk-
ci alespon jeden distribuéni film za rok. V roce 1996 to byl Bumeranc Hynka Bocana
a CEREMONIAR Jiftho Vértdka. V roce 1997 nato¢il Petr Koliha v Ceské televizi VicHovu
pivek v CEctAcH. O rok pozd&ji vznika ve stejnych podminkach pohadka CisaR A TAMBOR
Véclava Kiistka a v roce 1999 Kachytiova HANELE a JireSova DVOJROLE.

Cesk4 televize navic neziidka uéinila u filmf vyrabénych ve vlastni produkci v Eeskych
podminkach ne zcela béZné producentské rozhodnuti, kdy spolu s distribuénim filmem
vyrobila zdroveii také televizni seridl. V tomto vyrobné efektivnim modu vznikd na pie-
lomu let 1993-1994 napfiklad film (97 minut) a serial (4 X 37 minut) SATURNIN v reZii
Jittho Vér¢dka. V roce 1997 je pak stejnym zptisobem natocen film (114 minut) a seridl
(12 X 52 minut) ZDIVOCELA ZEME.

Pro vlastni producentské poéiny Ceské televize je charakteristickd predev&im volba re-
nomovanych autorli a silnych latek. Nejcastéji spolupracuji s Ceskou televizi zkuSeni
reziséfi, jako jsou Karel Kachytia ¢i Jaromil Jires. Tedy tviirci, ktefi byli na strané jed-
né garanci profesné zvladnutého dila, ale na strané druhé piedstavovali riziko rutinniho
zpracovani filmové latky nékdy az televizni formou. Zaroveri jsou to tviirei, ktefi by v no-
vych podminkdch ziejmé jen obtizné hledali pro své naro¢né projekty finanéni zdzemi.
Sugestivni vypovéd o problémech se ziskdvanim finanei na projekty renomovanych tvir-
cti podala rezisérka Véra Chytilova: ,,Shanéni penéz na filmy je pro mé éim dal tim vie
vylerpdvajici a nakonec mi nikdo nic neda.“™ Pravé proto byla pro tyto reziséry spolu-
prace s Ceskou televizi na virob& distribuénich filmii vitanou moznosti realizace. Ceska
televize na sebe vzala tizi celého rozpo¢tu a poskytla tviircim prostor pro realizaci ¢asto

=W

nekomerénich scéndili. Rozpotty byly zpravidla minimélné o patndct procent nizsi nez

69) Ceska televize, Ceskd televize na prahu tietiho tisicileti. Praha: Ceska televize 1998, s. 11.

70) Rozhovor s Jitim Pittermannem vedl Pavel Krumpar, 18. tinora 2010.

71) Jakub L e d e r e r, Nato¢it film aneb Jak se stdt z umélce podnikatelem. Stfedni Cechy, 12. 10. 2001,
s. 3.
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u koprodukénich filmii. Tento stav byl zpfisoben zejména maximalnim vyuzitim inter-

nich kapacit Ceské televize a absenci provize a reZie nezavislého producenta. Za vyrobu
4

byla vidy zodpovédna konkrétni tviiréi skupina Ceské televize, ktera zajistovala také vy-

konnou produkei.

TEMATICKO-ZANROVA ANALYZA PODPORENYCH PROJEKTC
A SPOLUPRACUJICICH TVURCU

V této kapitole se zaméfim na analyzu podpotenych projektii z hlediska zastoupenti jed-
notlivych zanr a piedstavitelt klicovych $tabovych profesi. Pozornost budu vénovat
predevsim rezisérim, scendristim a kameramantim. Nasledujici rozbor mi umoZni kon-
frontovat deklarované priority s faktickou podporou ze strany Ceské televize a odhalit
okruh tviiredi, s nimiz televize vetejné sluzby spolupracovala prednostné.

Zéanrové kategorizace distribu¢nich filmfi Ceské televize byla provedena na zakladé in-
terniho informa¢niho systému Ceské televize PROVYS, kiery obsahuje viechny podstat-
né informace o pofadech pfipravenych k vysilani. Jak je z niZe uvedeného piehledu pa-
trné, mezi podpofenymi projekty jednozna¢né dominuji dramata a komedie. Vyznamna
pozornost je vénovana rovnéz détské tvorbé, kterou zde zastupuji pohadky. Déle pak tra-
gikomediim a ¢ernym komediim. Ostatni Zanry jsou zastoupeny pouze okrajové. Vice
nez poptavku Ceské televize lze viak z téchto zavérii odvozovat nabidku tuzemského
trhu, kterd svou strukturou odpovidala struktuie projektfi podpoienych Ceskou televizi.

Tabulka ¢ 3. Zastoupeni jednotlivych #dnré v koprodukcnich projektech CT v letech
1992-2002.™

Zanr Pocet koprodukei
Drama 44
Psychologické drama 4
Komedie 21
Tragikomedie / ¢ernd komedie 10
Parodie 3
Romanticky film 4
Rodinny film 4
Muzikal 2
Pohadka 12
Balada / horor 4
Thriller 2
Sei-fi 1
Podobenstvi 2

72) Zdroj: interni informaéni systém Ceské televize PROVYS.
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Navzdory deklarovanému zdjmu Ceské televize o diviacky atraktivni filmy pfevaZzuji mezi
podpofenymi projekty jednozna¢né dramata, kterych je dvakrat vice nez napfiklad ko-
medii. Tato pfevaha se nezméni ani po seéteni komedii, tragikomedii, ¢ernych komedii
a parodii. Vedle pfirozené nabidky trhu mtze byt tento stav zptisoben také nasledujici-
mi okolnostmi. Komedidlni Zianr na sebe vzhledem ke svému divdckému potencidlu
snadnéji vaze finanéni prostiedky ze soukromého sektoru a nezédvisly producent je scho-
pen film vyrobit bez participace televize vetejné sluzby. Naopak diivodem pro zamitnuti
podpory ze strany Ceské televize byla neziidka nizka kvalita piedlozenych scénari, kte-
rd v komedidlnim zanru vykazovala ve sledovaném obdobi vétsi odchylky nez napiiklad
kvalita scéndfi u dramat. Zejména bezprostredné po roce 1989 byla natoc¢ena cela rada
komedii velmi problematické trovné.

Zastoupeni mnoha okrajovych Zanrti svédéi o snaze Ceské televize podpofit co nejgirsi
spektrum domdei tvorby. Sci-fi Krystofa Hanzlika PosLEDNI PRESUN z roku 1995, filmova
balada Ivana Vojndra CESTA PUSTYM LESEM z roku 1997 ¢&i parodie Jaroslava Brabce z ro-
ku 1992 KRVAVY ROMAN by patrmé nevznikly bez pispéni a zajmu Ceské televize. Stej-
nym zplsobem lze hodnotit podporu experimentdlni tvorby. Producenti snimku Don Gio
by ziejmé jesté obtiznéji zajisfovali financovani svého filmu bez koprodukéniho vkladu
Ceské televize.

Soulad mezi deklarovanymi prioritami vedeni Ceské televize a skutecnosti nastava v dét-
ské tvorbe. Ceska televize podpofila v letech 1992-2002 naprostou vétsinu distribuc-
nich filma pro détského divdka. Dvandct pohddek a ¢étyfi rodinné filmy predstavuji to
dek navic Cesk4 televize &asto vystupuje v roli jediného producenta. Vyhradné v jeji
produkei tak vznikaly naptiklad pohadky SEpMERO KRKAVCU Ludvika Razi, CisAR A TAM-
BOR Vaclava K¥istka ¢i KRALOVSKY sLiB KryStofa Hanzlika. Premiérové distribuéni pohad-
ky nachdzeji nejc¢astéji uplatnéni v hlavnim vysilacim ¢ase na Stédr)’f den. Jak vyplynu-
lo z vyjadieni byvalého generalniho feditele Iva Mathého, stalo se nepsanym pravidlem,
%e Ceskd televize na Stédry den vysflala premiérovou vypravnou pohadku nato&enou na
filmovou surovinu.™ Dokonce nastévaly i situace, kdy pohadku nejprve uvedla na Sted-
ry den na televizni obrazovce, a teprve poté ji zafadila do kinodistribuce.

S Ceskou televizi spolupracovalo v letech 1992-2002 celkem 79 reZisérskych osobnos-
ti na celkem 114 projektech. Nejéast&ji Cesk4 televize spolupracovala s Karlem Kachy-
fiou (1924-2004), Vladimirem Drhou (1944) a Vladimirem Michdlkem (1956). Kazdy
z téchto reZisért vyrobil ve spolupréci s Ceskou televizi &tyfi distribuéni filmy. Nenf jis-
té bez zajimavosti, Ze se z hlediska zanrového zastoupeni jednalo o devét dramat, dvé po-
hadky a jednu tragikomedii. Po tfech distribu¢nich filmech vyrobenych v koprodukci
s Ceskou televizf si piipsali Petr Zelenka (1967), Zdenék Tye (1956), Martin Sulik
(1962), Jan Svérak (1965), Dusan Klein (1939) a Jaromil Jire$ (1935-2001). Na piikla-
du Martina Sulika vidime, ze Cesk4 televize hojné spolupracovala rovné se slovensky-
mi tviirei, kteif &asto neméli v domacim prostiedi podminky pro svou tvorbu. Vedle Su-
lika ptsobil v Cechiach také napiiklad Juraj Jakubisko, s nimz Ceska televize spolupra-

73) Rozhovor s Ivo Mathém vedl Pavel Krumpdr, 3. bfezna 2010.
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covala na NEJASNE ZPRAVE 0 KONCI SVETA. P¥inos Ceské televize pro slovenskou kinemato-
grafii ocenil docent a prorektor Vysoké Skoly muzickych uméni v Bratislavé Martin
Smatlak:

Pokud totiz pfijmu va$ ndzor, ze — soudé& podle vznikajicich koprodukei — se k so-
bé v kinematografii chovdme jako dobfe vychovani sourozenci, musim zdroven
jednoznaéné zdliraznit, Ze je to piedeviim diky osobni iniciativé jednotlived: jme-
novité producenta Rudolfa Biermanna a dosavadniho vedeni Ceské televize. V le-
tech 1993-1997 vzniklo na Slovensku tfindct celoveéernich filmi, z toho osm

v koprodukei s feskymi subjekty, predeviim s CT.™

PrestoZe mezi nejc¢astéji spolupracujicimi reZiséry pfevazuji zastupei stfedni (Vladimir
Michélek, Zdenék Tyc) a starii generace (Dusan Klein, Jaromil Jires, Karel Kachyna,
Vladimir Drha), vfznamné je zde zastoupena i v té dobé nastupujici generace (Petr Ze-
lenka, Jan Svérsk a Martin Sulik).

Jakkoli piedstavuje vySe uvedeny vycet pomérné Sirokou Skalu tviirci, nelze prehléd-
nout ani skute¢nost, ze nékteré skupinky filmait byly na zdkladé svych osobnich vazeb
v Ceské televizi preferovény, zatimco jiné mély pouze velmi omezené moznosti ziskat pro
svii) projekt podporu. Klientelismus jako systém zaloZeny na protekei, konexich a roz-
hodnutich .,v zakulist potvrdil v Ceské televizi pii osobnim rozhovoru producent a ma-
jitel jedné z prvnich soukromych nezévislych produkénich spoleénosti Space Films Jiti
Jezek: ,,Nepatfil jsem do jejich party a musel jsem tedy hledat zdroje financovani jin-
de.“™ Zatimco tvirei jako Dugan Klein, Zdenék Zelenka &1 Jaromil Jires spolupracova-
li s Ceskou televizi pravidelng, fada dal3ich tuto moZnost neméla. Paradoxné mezi pre-
ferované tviirce Ceské televize nepatfil napiiklad Zdenék Troska, ktery natatel divacky
velmi tspé&sné pohadky, byt pravé pohdadky byly mezi deklarovanymi prioritami vedeni
Ceské televize.

Pfi stejném poctu filmé spolupracovalo na ceskjch filmech Ceské televize v letech
19922002 pres 130 scenaristi. Divodem tohoto vysokého ¢isla jsou ¢etné scendristic-
ké tymy pracujici na jednom scénafi. Celkem ve vyc¢tu koprodukénich projekta Ceské
televize nalezneme 37 scendristickych dvojic, sedm trojic a dokonce jednu ¢tvefici. Ne-
ziidka se ve scendristickych tymech vyskytuji budouci reziséfi filmu, ktefi maji ambici
ovlivnit své dilo jiz ve fazi jeho zrodu. Touto metodou bézné pracuji napiiklad Jaroslav
Brabec, Milan Cieslar ¢i Jaromil Jires. Mezi ryze autorské tviirce, kteff si sami napisi
scéndr a zdroven se chopi rezie, patif mimo jiné Sasa Gedeon, Alice Nellis, Bohdan Sla-
ma nebo Zdenék Tyc a Petr Zelenka.

Vyznamnou skupinu scendristi piedstavuji spisovatelé, ktefi posléze adaptuji své lite-
rarni dilo do podoby filmového scénéfe nebo vytvoii zcela svébytné dilo. Za viechny
zminim Jiftho Stranského, Vladimira Kérnera a Evu Kanttirkovou.Tento pfistup neni
v podminkéch Ceské televize nikterak ojedinély a patif dokonce mezi jednu z hlavnich

74) VeraM is ko v d—Zdenko P avelk a, O (ne)podobnosti. Prdave, 26. 3. 1998, s. 4.
75) Rozhovor s Jifim Jezkem vedl Pavel Krumpar, 18. kvétna 2010.
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tendencf televizni dramaturgie nejen u celovecernich filmi, ale také v ptipadé ryze tele-
vizni dramatické tvorby.

Prikladem tizké provdzanosti mezi externimi tviirei a dramaturgif Ceské televize je dra-
maturg a scendarista Vdclav Sagek. Viclav Sagek se podilel v letech 1992—2002 coby
scendrista na celkem &tyfech distribu¢nich filmech Ceské televize a zéroven byl v Ces-

ké televizi zaméstnan.™

Pro scendristickou tvorbu Véclava Saska jsou charakteristické
predeviim adaptace literarnich piedloh.

T¥i nejcastéji spolupracujici scendristé pii paradoxné i pfes Casty vyskyt scendristic-
kych tymfi zcela sami. Nejcetnéjsi zastoupeni md scendristickd legenda Jifi Hubac
(1929). jehoz pét filmovych scéndit natocilo pét riznych reziséru. Jeho tvorba byla v te-
leviznim prostiedi dobfe zndma. Televizni filmy IKARGV PAD, NEZRALE MALINY nebo HRBI-
TOV PRO CIZINCE patii stejné jako seridly SANITKA a ELISKA A JEJ ROD k tomu nejlepsimu
z televizni dramatické tvorby. Pro scénafte Jifiho Hubade jsou navic charakteristické vel-
ké herecké piilezitosti, s nimiz se Ceskd televize rada v dramatické tvorbé spojovala.™
Pripomerime si napiiklad Vlastimila Brodského ve filmu Basi LET0 nebo Jifinu Bohdalo-
vou v roli Fany. Ob&ma herclim napsal Jifi Huba¢ role pfimo na télo. Pod ¢tyfmi scéna-
fi jsou podepsani hned tii scendristé: Zdenék Svérdk (1936), Petr Zelenka (1967) a Vic-
lav Sagek (1933). S vjimkou osobitého Petra Zelenky se jedna o velmi zkuSené scend-
risty star${ generace. V tomto ohledu je patrna tendence televizni dramaturgie vybirat
osvédcené autory, u nichz prakticky nelze vyrazné pochybit.

Pokud pocet spolupracujicich scendristli zastupoval extrémné vysokou hodnotu (vice
nez 130), pak pocet spolupracujicich kameramant predstavuje zcela opaény pdl. Na
celkem 114 distribuénich projektech Ceské televize spolupracovalo pouze 63 kamera-
manti. Velmi ¢asto se setkdvame s kameramany, kteii dlouhodobé spolupracuji pouze
s uréitym okruhem rezisérfi. Martin Strba nato¢il napiiklad t¥i filmy s rezisérem Marti-
nem Sulikem a dva s Vladimirem Michilkem, Vladimir Smutny se podilel na dvou fil-
mech Jana Svérdka, Jan Mali¥ spolupracoval dvakréit s Janem Hfebejkem a Miro Gébor
tiikrat s Petrem Zelenkou. Ceska televize dle vyjadieni $éfproducenta PCUP Jaroslava
Kudcery do obsazeni této tviiréi profese zpravidla pfilis nezasahuje a nechava volné ruce
rezisérovi snimku.™

Zvlastni skupinu v tomto segmentu predstavuji reZirujici kameramani. Jaroslav Brabec
a FrantiSek Antonin Brabec zastdvali ve sledovaném obdobi obé klicové profese, kazdy
u dvou svych filmii. Jaroslav Brabec touto cestou nato¢il snimky KURE MELANCHOLIK a KR-
VAVY ROMAN a FrantiSek Antonin Brabec Kyrict a KrALE Usu. U vEech ¢ty filmu se jed-
nalo o vytvarné velmi ambiciézni dila.

76) V roce 1992 napiiklad jako dramaturg programového reditelstvi.

77) U filmovych ,.koncertii“ hereckych osobnosti narfistd ¢etnost jejich uplatnéni v ramei vysilaciho sché-
matu Ceské televize. Televizni dramaturgie ma moznost je naptiklad zafazovat do vysilani pfi piilezitos-
ti vyznamného vyroéi dané herecké osobnosti, vytvdret cykly vénované jednotlivim herciim atp.

78) Rozhovor s Jaroslavem Kucerou vedl Pavel Krumpar, 16. fijna 2009.
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Tabulka ¢. 4. Pét nejcastéji spolupracwyjicich tviircit v jednotlivych profesich v letech 1992~

2002.%
Rezie Nézvy filmé
1.-3. | Vladimir Drha O TRECH RYTIRICH, KRASNE PANI A LNENE KYTLI, O PERLOVE PANNE,
POCETI MEHO MLADSIHO BRATRA, ZACATEK SVETA
1.-3. | Karel Kachyna KRrAvA, FANY, MESTEM cHODI MIKULAS, HANELE
1.—3. | Vladimir Michalek BABI LETO, JE TREBA ZABIT SEKALA, ZAPOMENUTE SVETLO, AMERIKA
4.-9. | Jaromil Jires Hevmapok, UCITEL TANCE, DVOJROLE
4.-9. | Dusan Klein ANDELSKE 01, KONEC BASNIKU v CECHACH, KONTO SEPARATO
4.-9. | Jan Sverak Axumuritor 1, Korja, TMAVOMODRY SVET
4.-9. | Martin Sulik Krajnka, ORrBIS PICTUS, ZAHRADA
4.-9. | Zdenék Tyc SMRADI, UZ — UZIVEJ ZIVOTA, ZILETKY
4.-9. | Petr Zelenka M~Aica — Happy Exp, KnorLikARI, ROK DABLA
Scénar Nazvy filma
1. | Jifi Hubad Vsicunt moJi BLizci, Basi LETO, FaNY, UCITEL TANCE, ZAMEK
v CECHACH
2.— Zdenék Svérak TmavoMoDRY sVET, KoLja, LoTRANDO A ZUBEJDA, AKUMULATOR 1
— Viclav Sasek MaA JE poMSTA, VYCHOVA DIVEK V CECHACH, JAK S1 ZASLOUZIT
PRINCEZNU, HELIMADOE
2.—4. | Petr Zelenka Rok bAsra, KnorLikARI, MNAGA — Happy END, SAMOTARI
5.—6. | Krystof Hanzlik PosLEDNI PRESUN, Do NEBICKA, KRALOVSKY SLIB
5.—6. | Vladimir Kérner ANDEL MILOSRDENSTVI, PRAMEN ZIvoTa, KURE MELANCHOLIK
Kamera Nézvy filméi
1. | Vladimir Holomek O TRECH RYTIRICH, KRASNE PANI A LNENE KYTLI, O PERLOVE PANNE,
MaNDRAGORA, UNos pom0, Musim TE sVEST, UZ — UZIVE] ZIVOTA,
HurA na MEDVEDA, HRAD Z Pisku, EINE KLEINE Jazzmusic
2. Martin Strba RivERs oF BABYLON, STUJ, NEBO SE NETREFIM!, JE TREBA ZABIT
SEKALA, BaBi LETO, ELISKA MA RADA DIVOCINU, ZAHRADA, ORBIS
PICTUS, KRAJINKA
3.—5. | Martin Duba Don Gio, CiSAR A TAMBOR, AMERIKA, ZAPOMENUTE SVETLO, BAJECNA
LETA POD PSA
3.-5. | Miro Gahor OBETI A VRAZI, MNAGA — Happy EnD, KnoFLIKARI, ROK DABLA,
CO CHYTNES V ZITE
3.-5. | Vladimir Smutny Tymavomopry svir, Kowja, VYcHOVA DiVEK v CECHACH, MESTEM
CHODI MIKULAS, ZAMEK V CECHACH

79) Zdroj: Asociace producentfi v audiovizi, Ceské filmy, katalog 1991-2001. Praha: Asociace producentfi
v audiovizi 2002; interni informacni systém Ceské televize PROVYS.
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Nejvytizen&j$im filmafem ze viech kategorii byl v letech 1992-2002 kameraman Vladi-
mir Holomek (1956), ktery natoéil ve spoluprici se sedmi reziséry celkem devét distri-
buénich filmé. S tésnym rozdilem jednoho filmu skonéil na druhém misté kameraman
Martin Strba (1961), jenZ nato¢il osm celovedernich filmé s péti reziséry. Na péti distri-
buénich filmech spolupracovali kameramani Martin Duba (1956), Miro Gabor (1962)
a Vladimir Smutny (1942) a scendrista Jifi Huba¢ (1929). Po étyfech titulech maji na
konté kameramani Marek Jicha (1959), F. A. Brabec (1954) a Jan Malif (1948), rezisé-
i1 Vladimir Drha (1944), Karel Kachyna (1924-2004) a Vladimir Michalek (1956)
a scenaristé Zdenék Svérak (1936), Vaclav Sagek (1933) a Petr Zelenka (1967). Presto-
7e je Castéj3i nasazeni kameramanti neZ reZiséru ¢i scenaristi logické z diivodu rozdilné
délky pfipravy, enormni vytiZzeni nékolika malo tviircil svédéi o stabilni kameramanské
zékladné, ktera své fady prilis nerozsituje.

Ustédlené okruhy spolupracujicich tviireti lze vystopovat rovnéz v ndvaznosti na zvoleny
typ vyroby distribu¢ntho filmu. Pro vlastni producentské pociny Ceské televize je cha-
rakteristickd spolupréce se zkuSenymi reziséry a scendristy, ktefi s ni pravidelné spolu-
pracovali jiZz pfi vyrobé televizni dramatické tvorby. Typickymi piiklady jsou Dusan
Klein (ANDELSKE 0C1, KONTO SEPARATO), Karel Kachyna (MEsTEM cHoDI MIKULAS, KRAvA,
HANELE), Jif{ Vérédk (SATURNIN, CEREMONIAR) nebo Hynek Bo¢an (BUMERANG, ZDIVOCELA
zEME). U koprodukénich film{ rozhoduje spiSe neZ osoba reziséra producent a jeho osob-
ni vazby v Ceské televizi, vliv a vyjednavaci schopnosti. Do &ela zeb¥icku spolupracuji-
cich producenti se dostavaji Rudolf Biermann (...ANI SMRT NEBERE, UZ, MODRE Z NEBE,
Orsis Picrus, V3icHNI Mmojt BLIZCT, KRAJINKA), Jaroslav Boucek (AMERIKA, JE TREBA ZABIT SE-
KALA, BABI LET0), Ond¥ej Trojan (PELISKY, CESTA Z MESTA, MUSIME SI POMAHAT) nebo byvaly
pracovnik Ceské televize Cestmir Kopecky.

PRAVIDLA VYBEROVYCH RIZENI

Do roku 1998 nelze o vybérovych fizenich v pravém slova smyslu hovofit. Producenti
v jednotlivych tviir¢ich skupinach méli dostatek pravomoci, aby na zakladé svého vlast-
niho tsudku latku ¢i konkrétni projekt odmitli ¢i pfijali do vyroby. Proces vybéru tedy
nebyl formalizovan a zilezelo vidy na rozhodnuti pfislu§ného producenta, pfipadné
$éfproducenta PCUP ¢&i hlavniho producenta producentského centra televizniho studia
Brno nebo Ostrava. Byl-li tviirce odmitnut jednou tviiréi skupinou, mél jesté moznost
oslovit dali. Vnitini konkurence v dobé fungovani producentského systému otevirala
prostor pro celou fadu autorti a tviiréich pFistupt. Na rozdil od pozdéji aplikovaného re-
dakéniho systému, v némz rozhoduje o kazdém Zzanru zpravidla pouze jeden clovek, tj.
jeden vkus, v producentském systému rozhodovala cel4 fada producentti, pficemz kazdy
z nich uplattioval pii vybéru jina kriteria a mél jiné programové priority.

K postupné formalizaci vibérovych ¥izeni dochdzi az po roce 1998 a vie vyvrcholi v le-
tech 2005 a 2006 vydanim rozhodnuti generalniho feditele, kterym se upravuje postup
pfi vybéru filmovych projektdi, a zvefejnénim téchto pravidel na internetu. Zatimco do
roku 1998 mohou autofi a nezavisl{ producenti nabizet své projekty Ceské televizi v prii-
behu celého roku, po roce 1998 je podet vibérovych Fzeni na vstup Ceské televize do
koprodukénich filmi postupné omezovén aZz na jedno ¢i dvé vibérova Fizeni za rok. Po
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roce 2006 se Ceska televize i vzhledem ke vzriistajicimu tlaku ze strany Asociace pro-
ducentti v audiovizi opét vraci k ptivodni praxi priibézného pfijimani novych latek.
Zatimco do roku 1998 méli hlavni slovo producenti tviir¢ich skupin, po roce 1998 se
rozhodovaci pravomoc povySuje na droven $éfproducenta PCUP, respektive hlavniho
producenta televizniho studia. Nabidky filmovych projekti predkladali nezavisli produ-
centi pifslusnym producentskym centriim v Praze, Ostravé a v Brné nebo piimo fediteli
programu v Praze. P¥i vybéru byla posuzovina piedeviim programova a vyrobni hledis-
ka. Méné jiz hlediska obchodni a ekonomicka, jak si blize ukdzeme v kapitole ,,Ceska
televize coby producent ¢eskych filmi*. Jak uvedl tehdejsi vedouei tviiréi skupiny a poz-
déji i géfproducent PCUP Cestmir Kopecky, ,.pfi vibéru litky rozhodovalo piedeviim
téma a vyuZitelnost filmu ve vysilani Ceské televize®.® Vyuzitelnost filmu ve vysiléni
akcentoval rovnéZ generilni feditel Ivo Mathé. Podle Mathého byl distribuéni film vni-
mén pfedevsim jako standardni televizni pofad, ktery musel mit své misto ve vysilacim
schématu Ceské televize.®)

Tendence prenést schvalovaci pravomoc z niz$i na vyS&i Groven vedla dokonce ke schva-
lovani a projednavani vybranych projekti na drovni kolegia generdlniho feditele, kde je
statutdrni zdstupce Ceské televize také schvaloval. Kolegium generélniho feditele je po-
radnim orgdnem generélniho feditele Ceské televize a jeho &leny byli vedle generalniho
feditele, ktery kolegiu predsedal, také finan¢ni feditel, Feditel programu, vedouci prav-
niho ttvaru, feditel TS Brno, feditel TS Ostrava, vedouci tdtvaru Public Relations,
$éfproducent Producentského centra uméleckych pofadii, Séfproducent Producentského
centra publicistiky a dokumentaristiky, §éfproducent Centra pfevzatych pofadii, feditel
zpravodajstvi, feditel vyroby a techniky a tiskovy mluvéi. Kolegium se v uvedeném ob-
dobi schézelo pravidelné jednou za &trnéct dni. Posledni fazi schvalovani distribuénich
film& v rdmci nejvy$siho vedeni organizace lze demonstrovat na zapisech z jednéni ko-
legia generalniho feditele z let 2000-2002.

Prvni informace o distribuénich filmech se v roce 2000 objevuje v zdpise z jednani ko-
legia generdlniho feditele &islo dva ze dne 25. tnora 2000. Reditel TS Brno Zdenék Dra-
ho§ zde informoval v rdmei bodu ,,Shrnujici informace o déni v TS Brno* o zahdjeni vy-
roby distribu¢niho filmu PonziMni NAVRAT dne 14. Gnora 2000.%% V ramci jedndni kolegia
zaznivaji v tomto obdobi pfedev&im informace o kli¢ovych fazich vyroby distribuénich
filmi a zprédvy o jejich pfijeti u divdki ¢&i na festivalech. Ddle jsou na této Grovni feseny
problematické situace a vztahy. V bieznu 2000 kolegium napfiklad na podnét §éfprodu-
centa Producentského centra uméleckych potadti Jaroslava Kucery Fesi otdzku autor-
skych prav ke snimku OBSLUHOVAL JSEM ANGLICKEHO KRALE.®”

K zdsadni zméné dochézi v priibéhu roku 2000, kdy kolegium p¥echazi ve vztahu k dis-
tribu¢nim filmim z roviny informativni na droven rozhodovaci. Vedle distribuénich fil-
mi schvaluje touto cestou rovnéz nové serialy. V obou pfipadech se jedna o jeden z nej-

80) Rozhovor s Cestmirem Kopeckym vedl Pavel Krumpir, 5. fijna 2009.

81) Rozhovor s Ivo Mathém vedl Pavel Krumpdr, 3. bfezna 2010.

82) Srov. Pavel K ru m p d 1, Zdpis z jedndni Kolegia generdlniho Feditele ¢ 2 ze dne 25. 2. 2000. Praha:
Cesk4 televize 2000, s. 1.

83) Srov. Pavel K ru m p 4 r, Zdpis z jedndni Kolegia generdlniho Feditele ¢. 3 ze dne 13. 3. 2000. Praha:
Ceska televize 2000, s. 5.

63




ILUMINACE

Pavel Krumpér: Ceska televize jako filmov{ producent v letech 1992-2002

drazsich a nejsledovanéjgich produkti Ceské televize, a povygeni schvalovaciho proce-
su na nejvyssi droven bylo proto logickym manazerskym rozhodnutim. V zipise z jedna-
ni kolegia ¢islo &tyfi ze dne 27. biezna 2000 se poprvé objevuje bod programu ,,Distri-
buéni filmy* v gesci $éfproducenta Producentského centra uméleckych porada. Séfpro-
ducent vzdy sestavil pro potieby kolegia ptehled ptipravovanych seridlt a filma, ktery
obsahoval zdkladni ekonomické, vyrobni a dramaturgické informace.” Kolegium pak
projedndvalo projekt po projektu a piijimalo zévéry (schvaleni, zamitnuti, vraceni k do-
pracovani). Souddsti bfeznového zdpisu z kolegia byl i zdivér, podle néhoz musely byt
viechny distribu¢ni filmy a seridly dale projednavéany na kolegiu.*”

O strategickém vyznamu distribu¢nich filmé pro Ceskou televizi svedef rovnéz kriticka
poznimka feditele TS Ostrava Miloslava Petronce ze dne 13. bfezna 2000:

Velice dobry divacky ohlas méla dne 11. bitezna 2000 predpremiéra nového filmu
reziséra Jana Hebejka MUSIME SI POMAHAT — reZisér filmu mimo jiné ocenil i spo-
lupréci s Ceskou televizi; CT zastupoval na predpremiéie pouze feditel TS Ostra-
va — piistich podobné vyznamnych uddlosti by se méli pravidelné Géastnit také

producenti Ceské televize!™

Vyznam, ktery Cesk4 televize prikladala své Géasti v distribuénich filmech, se projevo-
val také v ti¢asti vedenf televize na premiérach &i predpremiérach téchto filmi. Neacast
pak byla vniména velmi kriticky a v budoucnu byla pfijata dokonce opatient, ktera méla
absenci zdstupcii vedeni Ceské televize zcela zabrénit.

Jednou ze zakladnich podminek pro piijeti koprodukéniho projektu v Ceské televizi byl
po celé sledované obdobi soulad piedkladaného scénare se zidkonem o provozovani roz-
hlasového a televizniho vysilani, konkrétné s paragrafem 32, pismenem c¢) ¢i pisme-
nem e). Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani zakazuje televiznimu
vysilateli v souladu se smérnici Evropské unie Televize bez hranic uvadét snimky podné-
cujici k ndsili a nendvisti z rasovych, ndboZenskych ¢i narodnostnich déivodi a dale ti-
tuly, které mohou vazné poskodit fyzicky, dugevni a moraln{ rozvoj déti a mladeze. Tako-
véto projekly jsou proto velmi limitovany ve vybérovém fizeni Ceské televize, ktera je
pak nemfiZe nasadit do hlavniho vysildni na osmou hodinu vecerni.

Pro komplexni ilustraci vyvoje vybérovych fizeni v Ceské televizi zminim také zdkladni
pravidla pro vybér filmovych projektt v Ceské televizi po roce 2005, kdy Ceska televize
piistoupila v rdmci snahy o otevienéj&i piistup k nezavislym producentiim ke zvefejnéni
téchto pravidel. Reditel programu vzdy vyhlasil nékolikrit v roce®” termin zahdjenf jed-
nani o novych koprodukénich filmovych projektech. Podminkou piijeti nabidky bylo
piedlozeni nasledujicich materialti: scénat dila, podrobny rozpocet, finanéni zajisténi

84) Napriklad visi vkladu Ceské televize do projektu, jména koprodukénich partnerti, délku prav, kterd Ces-
ka televize ziskd, a seznam hlavnich tviired.

85) Srov. Pavel K v u m p & r, Zdpis z jedndni Kolegia generdlniho feditele &. 4 ze dne 27. 3. 2000. Praha:
Ceski televize 2000, s. 5.

86) Pavel K ru m p 4 r, Zdpis z jedndni Kolegia generdlniho feditele &. 3 ze dne 13. 3. 2000. Praha: Ceska
televize 2000, s. 1.

87) Pozdéji dochazi k uvolnéni tohoto pravidla na priibéznou moznost predkladani novych projekti.
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projektu, koprodukéni zdvazky (dohodnuté nebo rozjednané s jinymi partnery), piipad-
nou Zidost o grant, ndvrh pozadavki plnéni CT, souhlas autora piedlohy, pokud je scé-
naf adaptaci jiz existujiciho dila, vypis z obchodniho rejstfiku ne starsi nez tii mésice
a piipadné kopii zivnostenského listu, kontakty na odpovédné osoby a koneéné vyplné-
ny formuld¥ .,Uvodni informace o projektu®. Tento formulaf obsahoval mimo jiné nazev
dila, zanr, dobu, misto a ro¢ni obdobi dila, autora scénafte, rezijni explikaci, predpokla-
danou délku v minutach, predpokladany format primarniho zdznamu, seznam hlavnich
tvircéich profesi (vedouct produkce, rezisér, kameraman, architekt, vytvarnik), predsta-
vu 0 obsazeni hlavnich roli, navrh vyrobniho pldnu a predstavu o distribuci a navitév-
nosti v kinech. Nabidky filmovych projekti predkladali nezdvisli producenti pfislugnym
centrim v Praze, Ostravé a v Brné& nebo pfimo fediteli programu v Praze. Vechny pted-
lozené projekty byly zaevidovany s datem piijeti u feditele programu, ktery pfijeti potvr-
dil svym podpisem. Centrélni evidence projektt obsahovala: datum pfijeti, ndzev pro-
jektu, nazev koproducenta a predkladajici centrum. Rozhodnuti o vibéru projektu pii-
tom piisluselo fediteli programu, jenz mél mozZnost stanovit vibérovou komisi. P¥i vybé-
ru byla posuzovina zejména programovd, vyrobni, obchodni a ekonomickd hlediska.
Podklady k jednotlivym projektim p¥ipravovali odpovédni dramaturgové piedkladaji-
cich center, vyrobni a obchodni feditel. Vybrané projekty projedndval feditel programu
na kolegiu generalniho feditele, kde je pak schvaloval pfimo generélni feditel.

Jak je z vige uvedeného popisu patrné, Ceskd televize sméfovala od velmi liberalnich
pravidel, uplatiovanych v letech 19921998, k nastaveni pravidel formélné striktnich
a jednoznac¢nych, jejichz vyvrcholenim byla opatfeni pfijata po roce 2005. Tento trend
souvisel nejen s Gpravami organiza¢ni struktury Ceské televize, ale také s volanim nezi-
vislych producentii po transparentnosti celého procesu. Mezi jednoznaéné nejproblema-
Li¢1&)si aspekty predchozi praxe, které vedly k ndslednému pfechodu na novy model, pa-
tfila nejasna kritéria a pravidla pro vybér projektd. Pfedkladatel projektu nebyl zpravi-
dla informovan, kdy a za jakych podminek probéhne rozhodovini o jeho ndvrhu. Neziid-
ka nebyl dokonce ani vyrozumén o vysledku tohoto rozhodovéni. Tento systém piirozené
oteviral prostor pro klientelismus a prosazovani osobnich vazeb urc¢itych zdjmovych sku-
pin v Ceské televizi. Daldfm problematickym aspektem byly nepfiméfené dlouhé schva-
lovaci a rozhodovaci lhiity Ceské televize, které mély negativni dopad na praci nezévis-
Iého producenta. Napiiklad schvalovani koprodukénich filmi pouze dvakrit do roka vel-
mi omezovalo producenta z hlediska planovani vyroby a mohlo znamenat i ztratu ¢asové
omezeného grantu ze Statniho fondu pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie. V nepo-
sledni fadé neexistovaly jasné a transparentni obchodni podminky. V prizkumu, ktery
jsem mezi nezdavislymi producenty realizoval v kvétnu 1999,% zaznivaly nejcastéji na-
sledujici vyhrady ke spolupréci s Ceskou televizi: netinosna byrokracie (neproniknutel-

ny systém brzdi kreativitu), zdlouhavé rozhodovaci procesy, finanéni a smluvni nejistota

88) Jako zamésinanec feditelstvi pro strategicky rozvoj Ceské televize jsem byl v roce 1999 povéien zpraco-
vinim ndzori a komentditi vybraného vzorku pfiblizné dvaceti nezdvislych producentfi. Producenti se
vyjadfovali formou strukturovaného dotazniku ke spoluprdci s Ceskou televizi a navrhovali konkrétni
kroky vedouci ke zlepgeni této spoluprdce. Uvedeny priizkum byl realizovan v rdmei procesu adaplace
feditelstvi programu a virobniho systému Ceské televize.
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(smlouvy se uzaviraji pozdé, producent musi zahdjit virobu bez smlouvy), na navrhy pro-
jekti se ¢asto nedostane odpovéd v pijatelném terminu a v jasném znéni, pratelstvi
s pracovnikem Ceské televize, a nikoli kvalitativni méfitka rozhoduji o piijeti projektu,
problematickd pracovni morilka vyrobnich $taba Ceské televize, nepiehledné kompe-
tence v Ceské televizi (neni jasné, komu ma producent navrh na spolupraci predlozit)
a nedostateénd péce o film ze strany Ceské televize (doma i v zahraniéf). Na tuto vzriis-
tajfef kritiku byla Ceska televize nucena reagovat zménou systému spolupréce s nezdvis-
1ymi tvarci.

DLOUHODOBE TRENDY V ROZHODOVANI
A PRISTUPU CESKE TELEVIZE
Z dlouhodobého hlediska vykazuje p¥istup Ceské televize k doméci kinematografii pre-
dev&im nasledujici trendy:

¢V priméru Ceska televize podpotila 11 (piesné 10,7) celoveéernich hranych filmf za
rok.

* Dominantni ¢dst produkce tvofila spolupriace s vyznamnymi a osvédéenymi autory
a reziséry.

* Ceski televize dlouhodobé usilovala o zénrovou vyvizenost a Siroky rozsah produk-
ce v této oblasti. Zohledfiovdany byly kupiikladu poméry mezi filmy historickymi
a soucasnymi, mezi filmy pro déti a pro dospélé ¢i mezi debutanty a renomovanymi
tvirei.

*  Vyznamnym kritériem pii rozhodovéni Ceské televize o podpore distribuénich filmé
v letech 19922002 byl potenciél pfedkladané latky uspét na tuzemskych 1 mezina-
rodnich festivalech.

* Cesk4 televize pravidelné realizovala n&kolik projektfi bez participace nezavislych
producentt. Jednalo se zpravidla o zpracovdni umélecky ambiciéznich témat, kterd
neziidka navazovala na nasi ndrodni historii nebo ¢erpala z domacti literatury.

* Ceskd televize vyzadovala ve sledovaném obdobi v rdmci koprodukénich smluv 1i-
cenci pro televizni vysildni po dobu autorskopravni ochrany.

* Ve vysilacim schématu Ceské televize nachazely distribuéni filmy nej¢astéji uplat-
néni ve vysilacich oknech uréenych pro doméci dramatickou tvorbu (vedle televiz-
nich film{ a inscenaci) a pfi zvlaStnich pfilezitostech, jako jsou napfiklad statni svat-
ky, viro¢i, amrti vyznaného filmového tviirce ¢i Novy rok.

* Cesk4 televize pfi uvadéni domécich hranych distribuénich filmé jednoznacné pre-
ferovala program CT1 v hlavnim vysilacim Zase. Ve sledovaném obdobi celoveterni
filmy nejcastéji zac¢inaly ve 20.00 hodin. Dlouhodobé nejvyuzivanéjsim dnem v tyd-
nu byl &étvrtek, nasledovan nedéli. Delailnéji se problematice uvadéni distribu¢nich
film& budu vénovat v kapitole ,,Dramaturgie nasazovini celovec¢ernich hranych filmt

hd
do vysilani Ceské televize®.

Explicitni vyjadfeni strategie Ceské televize v oblasti viroby celovecernich distribuc-
nich filmii je v podminkach Ceské televize velmi ojedinélé. Pfevazuje individudlni po-
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suzovani projekt bez sjednocujiciho zadani. V§jimkou byl napiiklad rok 2000, kdy teh-
dejsi §éfproducent Producentského centra uméleckych pofadii uvedl na jednéni vedeni
Ceské televize, ze v roce 2000 budou preferovany snimky divacky atraktivni.®” Mezi
dali dlouhodoba strategicka rozhodnuti Ceské televize lze zafadit i vyrobu premiéro-
vych distribu¢nich pohadek do hlavniho $tédroveéerniho vysilaciho ¢asu. Uvedené pfi-
klady jsou v8ak spise vyjimkami.

Na druhou stranu nelze pasivni piistup Ceské televize hodnotit vihradné negativng. Je
nutné si uvédomit, ze tviiréi potencial Ceské republiky je do znaéné miry omezeny. Po-
kud nap¥iklad v dobé pfisobeni generalniho feditele Iva Mathého méla Ceska televize
ambici vyrobit dvacet Sest premiérovych titul@i v hrané dramatické tvorbé za rok, nemé-
la ptili3 na vybér a musela akceptovat pfevaznou vétsinu doméci autorské produkce.™
Z kontaktu s autory a nezdvislymi producenty pak vidy vyplynulo, zda je dana latka
vhodn4 spife k televiznimu, nebo filmovému zpracovani.

Pravidelnost a systemati¢nost v praci s plivodni dramatickou tvorbou jsou hlavnimi
piednostmi Ceské televize v porovnani s komerénim sektorem. Vystizné tento zdkladni

rys televize veiejné sluzby popsal $éfproducent Ceské televize Jaroslav Kudera v roten-
ce Ceské televize z roku 1998:

Diilezité je, Ze obrazovka vefejnoprdvni televize zprostiedkoviva tradi¢né a konti-
nualné aktudlni setkani s ¢eskymi herci, s praci domdacich scendristli, rezisérii
a ostatnich tviréich pracovnikli — a to pfedeviim tém divakim, pro néz je kultur-
ni centrum daleko. Televizni plivodni dramaticka tvorba je nabidkou pro tu ¢ast
publika, kterd netihne ke komerci a ddvd prednost vkusné zdbavé s etickym po-
slanim.”"

A pravé v tradi¢nosti a v dlouhodobé kontinuité, kterd nepodléha kratkodobym vyky-
viim, spo¢ivd hlavni vyznam ptvodni dramatické tvorby Ceské televize jako televize ve-
fejné sluzby.

Mgr. Pavel Krumpar (1975)
+ Vystudoval obor Teorie a dé&jiny filmu a audiovizudlni kultury na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné. Jako dramaturg a scenarista spolupracoval mj. s rezisérem Jurajem Jakubiskem.
Po dlouholetém piisobeni ve vedeni Ceské televize se specializuje na média, marketing a komunikaci
v soukromém sektoru.
(Adresa: pavelkrumpar(@email.cz)

89) Srov. Pavel K r u m p 4 r, Zdpis z jedndni Kolegia generdlniho feditele &. 9 ze dne 5. 6. 2000. Praha: Ces-
ka televize 2000, s. 3.

90) Rozhovor s Ivo Mathém ved] Pavel Krumpar, 3. bfezna 2010.

91) Marcel Kabat—JitkaSaturkové (eds.), Rotenka Ceské televize 1998. Praha: Cesk4 televize —
Public Relations a mezinarodni vztahy 1999, s. 46.
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Citované filmy:

Akumuldator 1 (Jan Svérak, 1994), Amerika (Vladimir Michalek, 1994), Andél milosrdenstsi (Miroslav Luther,
1993), Andélské ot (Dufan Klein, 1994), ...ani smrt nebere! (Miroslav Balajka, 1996), Artus, Merlin a Preh-
lici (Drahomira Krdlova a Véra Simkova-Plivovi, 1995), Babi léto (Vladimir Michalek, 2001), Bdjecna léta
pod psa (Petr Nikolaev, 1997), Bumerang (Hynek Botan, 1996), Cabriolet (Marcel Bystron, 2001), Ceremo-
niaf (Jiif Vérédk, 1996), Cesta pustym lesem (Ivan Vojndr, 1997), Cesta z mésta (Tomas Vorel, 2000), CisaFf
a tambor (Vaclav Kiistek, 1998), Co chytnes v Zité (Roman Vévra, 1998), Dévédtko (Benjamin Tucek, 2002),
Diky za kaZdé nové rano (Milan Steindler, 1995), Divoké véely (Bohdan Sldma, 2001). Do nebicka (KryStof
Hanzlik, 1997), Don Gio (Michal Caban, Simon Caban, 1993), Dvojrole (Jaromil Jireg, 1999), Eine kleine Jaz-
zmusik (Zuzana Hojdové, 1995), Eliska a jeji rod (Frantigek Filip, 1966), Eliska md rdda divocinu (Otakdro
Schmidt, 1999), Ene bene (Alice Nellis, 2000), Fany (Karel Kachyna, 1995), Golet v iidoli (Zeno Dostal,
1995), Hanele (Karel Kachyna, 1999), Helimadee (Jaromil Jires, 1993), Hrad z pisku (Zuzana Zemanova,
1994), Hrbitov pro cizince (Jaroslav Dudek, 1991), Hurd na medvéda (Dana Vavrova, 2000), lkariv pad
(Frantigek Filip, 1977), Indidnské léto (Sasa Gedeon, 1995), Jak chutnd smrt (Milan Cieslar, 1995), Jak si za-
slouzit princeznu (Jan Schmidt, 1995), Je treba zabit Sekala (Vladimir Michélek, 1997), Jméno kédu Rubin
(Jan Némec, 1996), Kamenny most (Tomas Vorel, 1996), Kameridk (Zdenék Troska, 2003), Kameridk 2 (Zde-
nék Troska, 2004), Kameridk 3 (Zdenék Trogka, 2005), Kandrek (Viktor Taus, 2000), Kandrskd spojka (Ivo
Trajkov, 1993), Knoflikdri (Petr Zelenka, 1997), Kolja (Jan Svérdk, 1996), Konec bdsniki v Cechdch {Dugan
Klein, 1993), Konto separato aneb Anatomie omylii jednoho podvodnika (Dusan Klein, 1996), Krajinka (Mar-
tin Sulik. 2000), Krdl sokoli (Vaclav Vorlitek, 2000), Krdl Ubu (F. A. Brabec, 1996), Krdlovsky slib (Krystof
Hanzlik, 2001), Krdva (Karel Kachyfia, 1993), Kruh (Véra Simkové-Plivova, Drahuge Kralova, 2001). Krva-
vy romdn (Jaroslav Brabec, 1993), Kure melancholik (Jaroslav Brabec, 1999), Kytice (F. A. Brabec, 2000),
Lesni chodei (Ivan Vojnar, 2002), Lotrando a Zubejda (Karel Smyczek, 1996), Md je pomsta (Lordan Zafra-
novi¢, 1994), Malostranské humoresky (Zdenék Gawlik, Jan Pecha, Jaromir Poligensky. 1995), Mandragora
(Wiktor Grodecki, 1997), Marian (Petr Vaclav, 1996), Méstem chodi Mikulds (Karel Kachyna, 1992), Minu-
lost (Ivo Trajkov, 1998), Mladi muzi pozndvaji svét (Radim Spacek, 1995), Midga-Happy End (Petr Zelenka,
1996), Modré z nebe (Eva Borusovicova, 1997), Mrivey brouk (Pavel Marek, 1998), Musim té svést (Andrea
Sedlackova, 2002), Musime si pomdhat (Jan Hiebejk, 2000), Ndvrat idiota (Sasa Gedeon, 1999), Nejasnd
zprdva o konet svéta (Juraj Jakubisko, 1997), Nesmrtelnd teta (Zdenék Zelenka, 1993), Nezralé maliny (Fran-
tigek Filip, 1980), Nuda v Brné (Vladimir Mordvek, 2003), O perlové panné (Vladimir Drha, 1997). O tfech
rytirich, krasné pani a néné kytli (Vladimir Drha, 1996), Obéti a vrazi (Andrea Sedlackova. 2000), Obsluho-
val jsem anglického krale (Ji¥i Menzel, 2006), Orbis Pictus (Martin Sulik, 1997), Paralelni svéty (Petr Viclav,
2001), Pasdz (luraj Herz, 1997), Pelisky (Jan Hiebejk, 1999), Poceti mého mladsiho bratra (Vladimir Drha,
1999), Podzimni ndvrat (Georgis Agathonikiadis, 2001), Posledni presun (KryStof Hanzlik, 1995), Postel
(Oskar Reif, 1998), Pramen Zivota (Milan Cieslar, 2000), Princezna ze mlejna (Zdenék Troska, 1994), Prin-
cezna ze mlejna Il (Zdenék Troska, 2000), Radhost (Tomas Doruska, Pavel Gibl, Bohdan Slama, 2001), Re-
belové (Filip Ren¢, 2001), Rivers of Babylon (Vlado Balco, 1998), Rok didbla (Petr Zelenka, 2002), Réd (Petr
Hvizd, 1994), Samotdri (David Ondficek, 2000), Sanitka (Jifi Adamec, 1984), Saturnin (Jifi Vércak, 1994),
Sedmero krkavei (Ludvik Raza, 1993), Smradi (Zdenék Tyc, 2002), Stij. nebo se netrefim (Jifi Chlumsky,
1998), Sakali léta (Jan Hfebejk, 1993), S'eplej (David Ondficek, 1996), Tmavomodry svét (Jan Svérik, 2001),
Ucitel tance (Jaromil Jire$, 1994), Unos domé (Ivan Pokormy, 2002), Uz—Uzivej Zivota (Zdenék Tye, 1995),
Vilka barev (Filip René, 1995), Vincenz Priessnitz (Pavel Linhart, 1999), Viichni moji blizei (Maté) Minac,
1999), Vychova divek v Cechdch (Petr Koliha, 1997), Vylet (Alice Nellis, 2002), £ pekla stésti (Zdenék Tros-
ka, 1999), Zaédtek svéta (Vladimir Drha, Pavel Melounek, Dan Svitek, 2000), Zahrada (Martin Sulik, 1995).
Zamek v Cechdch (Martin Holly, 1993), Zapomenuté svétlo (Vladimir Michalek, 1996), Zatraceni (Dan Sva-
tek, 2002), Zdivoceld zemé (Hynek Bocan, 1997), Zpriva o putovdni studentii Petra a Jakuba (Drahomira Vi-
hanova, 2000), Ziletky (Zdenek Tye, 1993).
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SUMMARY

CZECH TELEVISION AS A FILM PRODUCER 1992-2002
(PART 1)

Pavel Krumpar

After 1989, the state was not very interested in the production of Czech films and transferred the responsibil-
ity for cinema to private companies. However, entrepreneurs did not manage to succeed on a market with
10 million inhabitants and had 10 necessarily search for a strategic partner that would support cinema regard-
less of payback of investments. They found such a partner: Czech Television.

Czech Television produced 11 theatrical films a year and invested on average 70 million to 100 million CZK
a year. It usually participated on a single film with the amount of 5 million to 10 million CZK. Considering
the average budget of 20 million to 30 million CZK, this was clearly a substantial contribution to film produc-
tion, in most cases playing the decisive role in the creation of a film.

The support of national cinema from 1992 to 2002 was strategically important for Czech Television for two
reasons: 1) It generated attractive content for broadcasting that succeeded in the compelition against other
productions of commercial stations, 2) It has become an integral part of the mission of public-service TV in
the Czech Republic, serving thus as an argument for its existence. Supporting the film industry has also be-
come a key concept in Czech Television’s strategy, others being, for example, productions for minorities,
news coverage and productions for children and youth.

Considering the variety of projects in which Czech Television took part, it is characteristic of spontaneity,
lack of planning and a low level of transparency. During the period under question, no official strategy may
be traced on the part of Czech Television in the field of cinema that was publicized and consequently system-
atically followed. Czech Television was not able 1o state its requirements, and in most cases passively accepted
projects offered to it from the outside. Only those film projects that it produced on its own were not accepted
passively.

The priorities of Czech Television in the field of production of theatrical films may be summed up in the fol-
lowing areas: 1) attractiveness for spectators, 2) license to broadcast for the whole copyright period (due to
archiving of television productions), 3) cooperation with renowned authors and artists, 4) the support of new
authors and cooperation with film schools, 5) productions for children and youth. The strategy of Czech
Television in the field of cinema from 1992 to 2002 was based upon a rather conservative basis, and what
dominated the field was cooperation with renowned artists and preference for traditional genres.

From 1992 to 2002, Czech Television fulfilled its mission and significantly contributed to original Czech film
production, which was otherwise possibly destined to be drastically reduced due to insufficient support in
legislation and a limited domestic market. However, on the other hand, it should not be overlooked that, par-
ticularly in the beginning, it used its dominant position to apply uneven trading terms in relation to its part-
ners.

Translated by Jan Hanzlik
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