ILUMINACE

Roénik 22, 2010, &. 4 (80)

élcinky k tématu

EMPIRICKA SOCIOLOGIE FILMU
V CESKOSLOVENSKU DO ROKU 1989"

Tomas Cizek

Cilem nasledujiciho textu bude zmapovat ¢eskou a slovenskou sociologii filmu a poskyt-
nout co mozna nejiplnéjsi prehled empirickych sociologickych vyzkumii vzniklych
v ¢eskych zemich a na Slovensku do roku 1989. Tento smér vizkumu je dnes jiZz poné-
kud pozapomenuty, byt se rozsahem jednalo ve své dobé o vyznamnou ¢4st doméci soci-
alni védy (i kdyZ tak nemusel byt chdpan soudobou védeckou komunitou).?

Zamérem neni pojednat o sociologicky relevantnich, &1 spiSe spole¢ensky angazovanych
aspektech filmové tvorby, ale ukazat, jak se ¢eskd a posléze slovenska sociologie zajima-
la o film jako pfedmét svého badéani. Hlavnim ndstrojem sociologie je empiricky vyzkum,
a to ve formé kvantitativni, coz zahrnuje hlavné standardizovana dotaznikova Setfeni vy-
hodnocovana predevsim statisticky, ale také ve formé kvalitativni provadéné formou roz-
hovorfi, pozorovani a jinych méné standardizovanych v§zkumnych postupti. Ctenaii llu-
minace se jiz méli moznost setkat s texty o sociologickém vyzkumu filmi a filmového
obecenstva. Emanuel Pecka na toto téma napsal v devadesatych létech sérii kratkych
¢lankd.” Dusan Jandk a Olga Buchtikové publikovali neddvno ¢lanek o vyzkumu filmo-
vého divdcetvi v jednom z prvnich velkych empirickych Setfeni ¢eské sociologie, jehoZ
autorem byl Inocenc Arnost Bldha, jeden z hlavnich instituciondlnich zakladatel ¢eské
sociologie.” Lucie Cesélkové se vénovala vyzkumu pardubické kinokavarny vzniklé

v dobé nastupujici normalizace a pii této ptileZzitosti predstavila i star$i vizkum kinoka-

1) Clanek byl piipraven v ramei projektu COMPDAT — Zdroje dat, vizkum standardd, kvality dat a metody
harmonizace dat pro mezindrodni socidlni komparativni vizkum a integraci do sité CESSDA, financova-
ném MSMT v programu INGO (reg. & LA09010).

2) Plati to i v oslatnich odvétvich oborové sociologie. Jisté existovalo vice vizkumnych projekti na poli so-
ciologie kultury (napiiklad hudby). Podrobné zmapovani historie ¢eské sociologie a jejich empirickych
vyzkumi vSak doposud nikdo neudélal, a tak tato oblast baddni zatim éekd na své zhodnoceni. V dohled-
né dobé bude téchto poznatki jisté vice diky probihajicimu projektu ,,Déjiny a souasnost deské socio-
logie™, ktery je pod vedenim Zderika R. Ne§pora realizovdn v Sociologickém dstavu AV CR, nebo diky
projektu ,,Ceskd sociologie, ordlni historie 1945-1968%, dobihajicimu na Institutu sociologickch studii
Fakulty socidlnich véd UK pod vedenim Anny Kopecké. Viz <http://ceskasociologie.unas.cz>, [cit.
7.1.2011].

3) Emanuel P e ¢ k a, Starsi ¢eskd sociologie a otazky filmu. Hluminace 2, 1990, &. 1, s. 30-42; tyz, Ceska
sociologie a otdzky filmu pod druhé svétové valee. Hluminace 2, 1990, &. 2, s. 39-54.,

4) DufanJandk-0OlgaBuchtikov 4, Sociologie mésta a filmu. Inocenc Arnost Blaha a jeho role ve
vizkumu Brna po druhé svétové vélce. lluminace 20, 2008, ¢. 1, s. 161-177.
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varen provedeny Jaroslavem Bulickem.” Zde se nebudeme zabyvat vyzkumy tak podrob-
né jako vySe zminéni autofi, pijde ndm naopak o co mozna nejiiplnéjsi piehled. Text je
strukturovidn do nékolika ¢dsti. V prvni se zaméfime na nejstarsi vyzkumy, ve druhé na
vizkumy ze Sedesatych let a nakonec na vyzkumy v obdobi normalizace.

Zacitky éeské sociologie filmu

Prvnim velkym dotaznikovym Setfenim v &eské sociologii filmu byl jiz zminény vyzkum
I. A. Blahy, predstavitele takzvané brnénské sociologické koly.” Ten nebyl zaméfen pii-
mo na sociologii filmu, ale obeenéji na vyzkum obyvatel mésta Brna. Otazky spojené
s navstévou filma a jejich vnfmanim byly jednou sou¢asti zkoumané problematiky.” Fil-
mu bylo v dotazniku vénovano deset otazek, které zahrnovaly ¢etnost navstév kina, di-
vod chozeni do kina, typ film{i, na které respondent chodi, a oteviené otazky zaméfené
na zdtivodnéni obliby &i neobliby uréitych typu filmu. Posledni otdzky se tykaly navste-
vy tydeniki a kratkych filma pfed hlavnim programem. Do roku 1948 se problematikou
kina a filmu zabyvali ve svych pracich také Miloslav Disman a Jifi Kolaja. Disman orga-
nizoval v letech 1933-1941 Setfeni tykajici se détské recepce literatury, divadla, rozhla-
su a filmu. Jak nicméné poznamendvaji Jandk a Buchtikovd, autor nepodavi o svém vy-
zkumu v ¢lanku ve Véstniku pedagogickém piilis podrobné informace a omezuje se pou-
ze na obecné zhodnoceni nékolika vyzkumi, které nejsou ¢tenéfi dobre piiblizeny. Jifi
Kolaja pak ve své disertacni praci, publikované pod nazvem K problematice filmu,” zmi-
fiuje velmi malé Setfeni (vyzkumu se Géastnily déti ze ¢étyf Skolnich tfid na dvou Sko-
lach), ve kterém zkoumal reakce déti na informace zprostiedkované cetbou a filmem.
Podle autora se vizualni informace oproti informaci zprostfedkované ¢ethou ukdzala jako
diilezit&jsi v del8im ¢asovém trvani od vzniku podnétu.” Kolajova price je viibec prvni
praci vénovanou pouze fenoménu filmu v kontextu ¢eské sociologie, nelze ji viak pova-
zovat za praci empirickou, ale spiSe za prdci teoretickou. Vlastni vyzkum autor v textu
pouZziva pravé jen ve zminéném piipadé. Kolajovi v textu slo také o rozbor filmovych
znak a struktury filmu a z velké ¢4sti se tak jedn4 o dilo ne pfimo sociologické, byt spo-
le¢ensky kontext vzniku filmového dila a jeho recepce je v praci dalezitym tématem.

5) Lucie Cesalkov é, Kino na vicero pouziti. Hluminace 20, 2008, ¢&. 1, s. 127-145.

6) Kromé brnénské existovala také ,,prazska sociologickd skola®. Pro podrobné informace o instituciondlni
podobé Ceské sociologie viz Zdenék R. NeSpor: Instituciondlni zdzemi ceské sociologie pred ndstupem
marxismu. Praha: Sociologicky tistav AV CR 2007.

7) Olga Buchtikov a4, Dotazniky sociologického vyzkumu mésta Brna (1947). Hluminace 20, 2008,
¢.1,s.179-194.

8) Jiti K olaja, K problematice filmu. Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi 1948.

9)  Zminény vizkum provadél autor spolu s dal&imi spolupracovniky na konci roku 1946 v Brné na Skolach
v Kralové poli a Husovicich. Studentiim dvou tiid oktdvy a dvou t¥id tercie v Husovicich byla v jedné ti-
dé z ro¢niku promitdna groteska PEPEK NAMORNIK TOREADOREM, v druhé jim byl obsah grotesky vyprivén
slovné. Poté museli studenti reprodukovat obhrazovy i pievypravény obsah. Na gkole v Kralové poli stu-
denti reprodukovali obsah aZ po tfech dnech od promitdni/vypravéni grotesky. V piipadé, kdy zici repro-
dukovali obsah ihned po reprodukei grotesky, se ukdzalo slovni prevyprivéni jako piesnéjsi pro zachy-
ceni jejiho obsahu. Pfi popisu obsahu po tfech dnech od reprodukee si Zaci pamatovali vice z dé&je v pfi-
padé, Ze byl prezentovan vizuédlné.
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Kolaja je soutasné autorem prvni &eské studie, kterd analyzovala ze sociologické per-
spektivy obsah filmi.'"” Jednalo se o vyzkum $védskych filmi z let 1930-1947, v némz
autor kvantitativné popsal 534 filmt vzniklych od zac¢atku zvukového filmu az do auto-
rovy soucasnosti. Kolaja sledoval a v tabulkdch popisoval nasledujici charakteristiky:
dramaticky cas (doba, ve které se film odehrdvd), dramatické misto (misto déje filmu),
socidlni stratifikace (zastoupeni spolec¢enskych vrstev a jejich charakteristika reprezen-
tovand mimo jiné ¢etnosti ztvarnénych povoldni), socidlni mobilita a socidlni distance
(popis dynamiky pfesunu mezi spole¢enskymi vrstvami ve filmu a vztaht mezi nimi), in-
stituce manzelstvi a erotickd funkce, instituce majetku, porusovani socialnich norem
apod. Sledoval vliv 2. svétové vilky na tematiku $védskych filmii a zajimal se také o cel-
kovy stav kinematografie ve Svédsku a jeji institucionélni ukotveni. Autorfiv popis byl
piisné kvantitativni a nesnazil se o fundovanéjsi kontextualizaci a interpretaci ziska-
nych dat.'" Dile lze zminit piedvdle¢ny vyzkum prazskych predmésti Ceiika Zatlouka-

" Tento vyzkum se vénoval i proble-

la," ktery ve svém pfehledu uvadi Emanuel Pecka.
matice filmu, byf jen okrajové. Autofi v rdmei terénniho Setfeni zkoumali vliv jednotli-
vych uméleckych forem na jejich recipienty a dogli k zdvéru, ze vytvarné uméni ma vliv
nejmensi, zatimco film nejvatsi.

Posledni zminku o obdobi, kdy se konstituovala ¢eska empirickd sociologie, si zaslouzi
stal Premysla Maydla a Jifiho Odehnala vznikla v roce 1950 na pudé oddéleni pro vy-

" Ta vSak neni vysledkem empirického

zkum divika Ceskoslovenského statniho filmu.
vyzkumu, nybrz jeho metodologickym a programovym manifestem. Text je ideologicky
poplatny dobé svého vzniku, zdkladni metodologicka vychodiska jsou ale pro vyzkum fil-
mu a filmového divdka bez problému pouZitelna. Podle autort lze rozligit tii hlavni ob-
lasti zkoumadni. Jsou jimi analyza obecenstva, analyza obsahu filmu a analyza Géinku fil-
mu. Pro kaZzdou takto definovanou oblast pak autofi poskytuji vy¢et moznych jevi, které
lze zkoumat, a také konstrukei empirickych ukazateld, jimiZ je lze zkoumat. Celd staf
uvedena predpovédi, Ze teprve v socialistickych zemich bude umoznén neruseny rozvoj
filmové sociologie, vSak zistala na dlouhou dobu jedinym piispévkem k empirické soci-
ologii filmu. Realizace empirickych vyzkumi musela jesté dalsich deset let pockat, nez
byla sociologie znovu zafazena mezi legitimni védecké obory.

10) Jifi K o | a j a, Osmndct let Svédského filmu. Praha: s. n. 1948.

11) Piikladem budiz vi¢et milostnych vztahl a manzelstvi ve filmu: ,,Uvedena ¢isla 516 milostnych relact
a 152 manzelstvi neznamenaji ovéem nutné, ze v kazdém filmu je primarni véci laska. Zkouméame li to-
tiz filmy po té strance, co je hlavni my&lenkou filmu, pfipadd na milostné potize celkem 270 filma. Toto
¢islo neni oviem pfesné, nebol mnohdy je eroticka zileZilost vyznamové i1 dramaticky stejné vyvazena,
jako napt. zdlezitost hospodétska. Presto viak 270 filmi znamend, Ze polovina filmfi se zabyva hlavné jen
milostnymi vztahy. Ze toto &islo priblizn& odpovida skuteénosti, vysvitd z toho, ze mame ve Svédskych fil-
mech celkem 186 milostnych trojihelnikd...” Tamtéz, s. 24.

12) CenékZatlouka 1, Periferie velkomésta. Sociologickd revue 10, 1939, &. 2-4.

13) Emanuel P e ¢ k a, Starsi éeska sociologie a otazky filmu. fluminace 2, 1990, &. 1, s. 36.

14) Premysl M ay d 1 - JiFi O d e h n a |, Perspektivy sociologického vyzkumu ve filmu. In: PetrSzc z e -
panik—Jaroslav A nd &1 (eds.), Stale kinema. Antologie ceského mysleni o filmu 1904—1950. Praha:
Narodni filmovy archiv 2008, s. 365-376.
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Karel Morava a vyzkum filmového divaka

Na za&atku roku 1961 vysla publikace Filmovy divdk Karla Moravy." Jedna se o zpravu
z velkého sociologického Zetfeni filmovych divdki, rozdélenou do Sesti zakladnich kapi-
tol. V prvni jsou predstavena pouzitd metodologicka vychodiska, v druhé se étenaf se-
znami se zakladni charakteristikou filmovych divéki, ve tfeti kapitole s Eetnosti aktivit
souvisejicich s navitévou kina, jako je pocet navstéy, s kym lidé do kina chodili a jaké
jiné druhy zibavy vyhledavali. Ve &tvrté kapitole se Morava zaméfuje na ziliby a vkus
filmového divdka, zianry a druhy navitévovanych filmfi. V poslednich dvou kapitolach se
soustfeduje na zdjem divdki o filmovy tisk a vztah filmu a televize.'”

Vyzkum probihal na souboru 3 006 domacnosti sestaveném Statnim statistickym tra-
dem pro potieby statistiky rodinnych Géti. Projekt byl pfipraven v oddéleni vyzkumu fil-
mového divaka v Ustfedni pijéovné filmi a vlastni dotazovani provadéli zaméstnanci
Statistického tifadu na ¢lenech doméacnosti, jimz bylo v dobé vyzkumu vice nez ¢trnict
let. Forméalné $lo o uzavieny dotaznik obsahujici Sestndct otazek. Kromé tohoto statistic-
kého souboru byl ve vyzkumu dale pouZit reprezentativni soubor prazskych divika, pfi-
¢emz cilem bylo zjistit jejich ndzory na filmy. Morava vysledky zkoumani porovnal také
s tehdej$imi zahrani¢nimi studiemi, uvadi vyzkum realizovany v Polsku'” a francouzsky
'V zdavéru publikace jsou uvedeny tabulky se sta-
tistickymi Gdaji o ndv§tévnosti a pottu piedstaveni film{, na néz byl vyzkum zaméten.

vyzkum sociologa Jacquese Duranda.

Vlastni Zetfeni bylo z dnedniho pohledu velmi rozsdhlé a vzorek ¢inil témér 7 000 re-
spondenti, ¢éimz bylo dosaZeno statisticky zfejmé skute¢né reprezentativniho vzorku.

Tabulka ¢&. 1. Zastoupeni respondenti v Moravové vyzkumu.

LY
rs

3 247 2225 1022

3519 2398 1121
6 766 4 623 2143

Tento projekt proto piedstavoval kvalitni a metodologicky dobfe zvladnutou studii, coz

je vzhledem k tomu, Ze se jednalo po letech o prvni skute¢né sociologicky vyzkum, pre-

kvapivé.'”

15) Karel M o ra v a, Filmovy divdk. Praha: Ustiedni ptijéovna filmé 1961

16) Otdzky dotazniku, poklidané formou jednoduchych tazacich vét, se tykaly pohlavi respondenta, jeho
véku, zaméstnani, pravidelnosti ndv&tév kina a jejich frekvence, volby programu kina, preferenci ¢erno-
bilého a barevného filmu a filmu Sirokoihlého a normélniho, dabingu, s kym respondent do kina chodi,
tte-li filmova periodika, typ filmi, které navstévuje, vlastnictvi televizoru, ptipadné jeho sledovani v ji-
né domacnosti a jeho vliv na navitévu kina, a poslednim tématem bylo hodnoceni vybranych filmf.

17) Kazimierz Z y g u | s k i, Kwartalnik filmowy, 1960, &, 1. K polskému vyzkumu ale Morava vznasi me-
todologické vyhrady tykajici se zejména velikosti vzorku, ktery nedovoluje generalizaci na celou popula-
cl.

18) Jacques D u r a n d, Le cinéma et son public. Paris: Editions Sirey 1958.

19) I v dobé& zdkazu sociologie od padesitych do Sedesitych let se délaly vyzkumy obyvatelstva, které lze
oznacit jako sociologické, oviem tyto zatim nejsou badatelsky zpracovdny. Viz Jiti M u s i I, Pozndmky
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Autor se ve vyzkumu vénoval i zajimavé otdzce vkusu filmového divdka, konkrétné for-
mou otevieného dotazniku,” ve kterém respondenti odpovidali na otdzku, jak pochopili
smysl filmu Frantiska Vla¢ila HoLugice. Dotazany byly rizné socialni skupiny obyvatel-
stva (délnici, afednici, Zeny v domdenosti, studujici a nezatazeni respondenti) z Chras-
tu u Plzné a z Prahy. Celkem se jednalo o 100 respondentii v hlavnim mésté a 110
v Chrastu. Dotaznik obsahoval pét otdzek zaméFenych na pochopeni filmu a na hodnoce-
ni formalni a myslenkové stranky dila. Zde autor doSel k zajimavému zjisténi, ze recep-
ce a pochopeni filmu bylo v obou mistech prakticky stejné procentudlné rozlozeno. Kro-
mé tohoto malého Setfeni byla ve studii zkouméana mira obliby 13 film& uvddénych v dis-
tribuci, a to na jiz zminéném vzorku prazskych divakd. Vedle celkové obliby filmf autor
zkoumal i dalsi charakteristiky (Zanr, format, barva, dabing apod.).

Vysledky priizkumu byly vydany jesté ve zkracené formé v publikaci Vysledky celostdt-

U kterd vysla hned po ukonéeni projektu v roce 1960

nitho prizkumu filmovych divaki,
a obsahuje pouze nékteré vystupy, sloZitéjsi analyzy pak nabizi az zmin&ny Morav{iv text

z roku 1961.

Vyzkum filmového hrdiny a obrazu ¢lovéka
v éeské kinematografii’?

Viechny dal$i uvedené v§zkumy vznikaly na ptidé Filmového, pozdéji Ceskoslovenské-
ho filmového tstavu, ktery byl zalozen v roce 1963 (respektive jeho slovenské pobocky
Slovenského filmového tstavu). Oddélent, ve kterém se provddéla sociologicka ¢innost,
nesla v pribéhu let riizné ndzvy a také byla rizné personilné obsazena. V Sedesatych le-
tech se jednalo o badatelsky kabinet, v letech normalizace pak o odbor filmové teorie
a vyzkumu.

Rozsahly vyzkum, tentokrat zaméfeny na sociologické zkoumani vlastnich filmd, byl re-
alizovan do roku 1966 a zakonéen publikaci vizkumné zpravy Filmovy hrdina v mladé

o Ceské sociologii za komunistického rezimu. Sociologicky éasopis 13, 2004, &. 5, s. 573-595. Autor po-
ddva ndsledujici informaci: ,V letech 1950—1965 u nés sociologie jako vysokogkolsky obor nepochybné
neexistovala, aviak jiz od poloviny padesétych let, kdy se zacala projevovat potfeba konkrétnich social-
nich informaci, vznikaly analyzy nékterych socidlnich otdzek. Tyto analyzy mély ¢asto slugnou sociilné-
-ekonomickou nebo explicitné sociologickou povahu, a lze proto konstatovat, Ze i v tomto pro obor nej-
hor&im obdobf pieZivala alespon empiricky orientovana sociologie ¢i sociografie skryté v nékolika zdra-
votnickych, urbanistickych a technickych vyzkumnych Gstavech a také ve statistickém ufadu. Zaroven
je zapotfebi zdiraznit, Ze téchto analyz nebylo mnoho a e se tykaly jen uréitych oblasti, nebyly zaméie-
ny na celek spole¢nosti a nemohly mit vliv na jeji zdkladn{ ideologicky ramec.* s. 587

20) Otevieny dotaznik je typ dotazniku, ve kterém respondent neméd na vybér z predem danych odpovédi,
a jedna se tak ¢dstedné o kvalitativni pstup, protoze odpovéd formuluje sdm respondent. Odpovédi lze
potom kvantifikovat nebo je uvddét vyttem. Pfesné znéni otdzek Morava oviem neuvadj.

21) Vysledky celostdtniho prizkumu filmovych divdki. Praha: Ustiedni pljéovna filmi 1960.

22) Tato &dst élanku vychézi mimo jiné z diplomové prace: Anna K o p e ¢ k 4, Udél umélce v neklidné dobé.
Spolecenskd kritika v uméni — pFipad ceské nové viny. Praha: Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy
2009. Kapitola vysla i zkrdcené ve formé v ¢lanku: Anna K o p e ¢ k 4, Filmovy hrdina jako barometr
doby. Vyzkum filmového hrdiny ¢eskoslovenské nové viny. Socioweb, 2010, &. 9. Dostupné online:

<http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw =449&Ist=105>, [cit. 29. 10. 2010].
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viné ceskoslovenského filmu.? Clanek o tomto vyzkumu vySel 1 o rok pozdéji v Sociolo-
gickém casopise.” Tento projekt vychdzel z empirického Setieni filmi debutujicich rezi-
sérii ¢eskoslovenské nové viny. Badatelé vyuzili obsdhly mezinarodni dotaznik pro vy-
zkum filmového hrdiny a pokladali film za jednu z forem spoletenského védomi.*” Ana-
Iyza by tak mohla vysvétlovat kulturni zménu ve spolecnosti. Vyzkum se zaméroval pou-
ze na postavu hrdiny (nebo hrdinti) a jeho Zivotnich Gspéchl ¢ nedspécht. Podrobné
bylo zkouméno pies 20 charakteristik hrdiny: pohlavi, rasa, ndarodnost, vék, dobové
umisténi filmu, socidlni pivod, zaméstnani, rodinny stav a piibuzenstvi, integrace nebo
konflikty v socidlni skupiné, vztah hrdiny k penéziim, moci, svobodé, zdkonu, spravedI-
nosti, lasce, konfliktim, jez musi piekonat, ke $tésti, mimofadnym okolnostem, dile ko-
ne¢ny osud hrdiny, jeho typ a jeho psychologicka charakteristika. Byla sledovdna dyna-
mika vyskytu v téchto kategoriich. Dotaznik se poté vyuzil pro analyzu nasledujicich fil-

mu:

Rezisér Film

Antonin Masa Broupgni

Milo$ Forman CErRNY PETR

Jan Némec DEMANTY NOCI

Ivan Passer INTIMNI OSVETLENI
Evald Schorm KAZDY DEN ODVAHU
Jaromil Jires KRIk

Véra Chytilova O NECEM JINEM
Pavel Jurddek POSTAVA K PODPIRANI
Hynek Boc¢an NIKDO SE NEBUDE SMAT
Stefan Uher SINKO V SIETI

Autofi analyzovali filmy i z filmové technického hlediska, z hlediska prostiedi, déje,
zdnru, témat a podrobnych charakteristik hlavnich postav.

Dotaznik byl déle vyuzit v projektu shrnutého v interni publikaci Obraz clovéka v ceské
kinematografic 1922—1963.*" Stejny kolektiv autort zde rozsifil sviij vizkumny zabér
o filmy vzniklé v Sir§im ¢asovém obdobi, konkrétné v letech 1922, 1932,1942,1952

a 1963. Jako vychodisko pro vlastni vyzkum autofi pouzili zminény dotaznik, ale v upra-

23) Marie BeneSovad—IvoPondélidek —Zdenek Stdabla—IvanSvitak, Filmovy hrdina
v mladé viné ceskoslovenského filmu. Praha: Filmovy dstav 1966.

24) M.Benefovda—LPondélitek-1LSvitak—2Z St4b]la, Filmovy hrdina v mladé viné
teskoslovenského filmu (Piispévek pro V1. svétovy sociologicky kongres v Evianu v ziii 1966). Sociolo-
gicky casopis 3, 1967, &. 5, s. 562-574.

25) A s nimi celd mezindrodni sociologickd obec. Predloha dotazniku byla schvdlena na moskevské konfe-
renci UNESCO, kterd se vénovala sociologickym aspektim mirové spoluprice. Dotaznik byl ndsledné
dokonéen v roce 1962 na Institutu komunikaéniho vyzkumu University of lllinois. Bohuzel zadny z do-
stupnych zdroji neuvadi presné znéni dotazniku, pfipadné jeho kopii nebo opis.

26) M.Benesova-ZStabla-LSvitak,Obrazlovéka v ceské kinematografii 1922-1963. Pra-
ha: Filmovy dstav 1969,

96




ILUMINACE

Tomas Cizek: Empiricka :mciulugir filmu v Ceskoslovensku do roku 1989

vené podobé. Pivodni dotaznik byl podle nich metodicky pfili§ jednoduchy, protoze
zkoumal pouze vztah hrdiny ke spoletenskym jeviim a hodnotam. Tuto metodu nazyvaji
autofi jako rela¢ni. Pfidanim ¢asové roviny (kinetické) se mélo podafit popsat proménu
jevll v tase, a docilit tak presnéjsi empirické analyzy.*” Cela préce si podle autord, a ze-
jména garanta Ivana Svitdka, kladla za cil zkoumat film jako moderni mytus, jenz vytva-
i podstatnou &ast masové kultury a md vztah k proZivani volného ¢asu, nudy, komunika-
ce, mezilidskych vztaht a prefabrikaci myslenkovych stereotypil.

Sociologické hledisko ovSem nebylo jedinym vychodiskem, diiraz byl kladen i na hledis-
ko filmovéteoretické a historické. Svitakovi &lo o zkouméni vyvoje filmu, promény filmo-
vé feci, formalnich struktur a vyvoj uméleckého smétovani filmové produkce. Hledisko
sociologické a filmologické povazoval za hlavni pfedeviim z toho déivodu, aby se poda-
filo uchovat jednotny charakter celé prace. Cile projektu pak autofi shrnuli do tif hlav-
nich oblasti zdjmu. Prvni z nich tvofil vztah spoletenskych determinant a filmu, pojeti
hrdiny ve filmu a vliv spolednosti na strukturu dila. Druhou oblasti byla analyza ideolo-
gického plisobeni filmu, tedy jak film p@isobi na spolec¢enské védomi divaka, a naopak,
jak je ideologie, ve které je film produkovén, zdvisld na spoletenském ziizeni a jaké ma
film ideologické funkce. T¥eti oblasti pak byla analyza promény estetickjch struktur
v Case, tedy hledisko pfevazné nesociologické.

Kazdy zkoumany rok je v praci charakterizovan ¢tyimi tematickymi kapitolami. V prvni
nazvané ,,Vyjadieni matematickych vysledk@ vzorku® slo o zpravu o statistickych cet-
nostech a korelacich vychazejicich z dotaznikové analyzy, kterd se soustiedila na posta-
vu hlavniho hrdiny filmu. Tato zprava obsahuje informaci o viech kédovanych filmech
z uréitého roku. Nabizi obecnou charakterizaci film a ptredstavuje vysledky analyzy
v nasledujicich tematickych celeich: hlavni téma, vedlejsi téma, tematické motivy, hod-
noty a vztahy, vedlejsi a epizodni postavy, obecnd charakteristika hrdiny, hodnotova ori-
entace hrdiny, postaveni hrdiny, skupinové vztahy hrdiny, interpersonélni vztahy hrdiny
a spolecenské hodnoty a hrdina (plati pro ¢ast za rok 1922, v dalsich oddilech neni ten-
to sled dodrzen). Zprava je pievdzné slovni interpretaci (tabulky jsou vyuzity jen okrajo-
vé) nalezenych statistickych tdajii. VétSinou zahrnuje pouze &etnosti jednotlivych cha-
rakteristik hrdiny v danych tematickych celcich. V druhé éasti analyzy za kazdy sledo-
vany rok nazvané ,,Dé&jinna zakladna® je podan pFeviziné historicky vyklad pifslugné
doby se zaméfenim na kulturni a samoziejmé filmovou produkei. V tfeti ¢dsti nazvané
.,Obraz ¢lovéka® se autofi vénuji jednotlivym hrdinfim ve zkoumanych filmech a zasazu-
ji své poznatky do Sirsiho spole¢enského kontextu. Popisuji i filmové reprezentace spo-
le¢enskych skupin. V posledni ¢asti analyzy, nazvané ,,Ideologické vyslednice®, se pak
autoii pokouseji o celkovou charakterizaci doby, z niz zkoumané filmy pochézeji, a hlav-
né o popis jejiho G¢inku na filmovou produkei a film jako zbozi.

Pokud méla byt prace srovnavaci analyzou vyvoje obrazu ¢lovéka v ¢eské kinematogra-
fii, nepodaiilo se tomuto cili dostét, protoZe na zavér autofi komparaci jednotlivych sle-
dovanych ro¢nikii neprovedli. V thrnu se v3ak jednd o jedine¢ny pokus, ktery jiz nebyl
v této §ifi zopakovin. Samotnd kvantitativni analyza film{i je pouze volné spojena s cast-
mi zaméfenymi na $irsi okolnosti vzniku analyzovanych filmt a celkovou déjinnou situ-
aci. Tyto &asti jsou ale nejsilngj3i strankou textu a zaslouzily by si podrobnéjsi badatel-
ské zhodnoceni spise z hlediska filmového teoretika neZ sociologa. Popis zkoumanych
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jevil neni v kazdém roce identicky, coZ ptedstavuje nejvétsi problém celého vyzkumu,
a vlastné ani vybér let (1922, 1932, 1942, 1952, 1963) nemusi byt dostate¢né reprezen-
tativni pro celé zkoumané obdobi.

Vyzkum filmového hledisté

Dalsi vyzkum se opét tykal filmového divdka a jeho vystupni zprava byla publikovana
pod ndzvem Promény filmového hledisté.*® Vyzkum p¥imo navazoval na pfedchozi Mora-
vovo Setfeni a Karel Morava byl spolu s Ivem Pondélickem jednim z hlavnich fesitelii
celého projektu. Sami autofi sviij projekt povazovali pouze za ,,pocdtek v komplexnim
a dynamickém pochopeni ¢eského filmového obecenstva®.* Formu Zetieni lze podle
dnesniho metodologického nazvoslovi oznacit za ,,vyzkum pomoci smisenych metod*
(mixed methods research), tedy nejedna se pouze o studii zalozenou na kvantitativnim
dotaznikovém Zetfeni, ale o kombinaci vyzkumnych metod.”” V tomto piipadé jsou do-
tazniky doplnény o interview na pfedem ur¢ena témata, kterého se zacastnili experti,
mezi néz byli zaFazeni reZiséfi, dramaturgové, kritici a novinafi, distribuéni pracovniei,
vedouci kina a produkéni pracovnici. Ddle byly pofizeny rozhovory s lidmi, ktefi do kina
nechodi. Zastupci téchto socidlnich skupin byli vybrani na zdkladé struktury odpovédi
v mikrocenzu a vzorek tvofilo Sedesat respondentdi (40 muzii a 20 Zen).

Dotaznikové Setieni pak bylo provddéno na dvou hlavnich skupindch respondenti. Prv-
ni tvofili takzvani ,,vyspéli (naro¢ni) ilmovi divdci®™. V takto definované skupiné byli do-
tazovani ndvitévnici podzimni &dsti Filmového festivalu pracujicich v roce 1966 a ¢le-
nové filmovych klubti v roce 1967. Celkem se vyzkumu aéastnilo 1759 respondentii. Do-
tazniky nebyly sbirdany p¥imo, ale zasildny respondenty zpét postou, coZ zptsobilo po-
mérné malou ndvratnost, kterd je oviem pro tento typ sbhéru dat obvykld.”" Nejednd se
tedy rozhodné o reprezentativni Setfeni, pfesto je vyzkum diky velkému poctu dotazova-
nych respondentii rozhodné informaéné zajimavy.

Druhou velkou dotdzanou skupinu tvofili divaci standardnich kin. V ndhodné vybranych
kinech se distribuovaly dotazniky, jejichZ navratnost pfedstavovala zhruba 50 procent.
Sumafe vysledki z dotaznikového Setieni byly doplnény kapitolami nazvanymi ,,psycho-
estetickd expertiza“ s podrobnymi interpretacemi odpovédi na vybrané otazky a naleze-

27) ,,Abychom se vyvarovali jakého [fakticistniho kretenismu®, jenz byva adélem pracnych a zdlouhavych
vyzkumi sdélovacich prostfedki sociologickymi metodami, pouzili jsme od zacatku mozZnosti pracovat
nejen s uvedenym relaénim modelem dotazniku, ale jit od rela¢niho modelu dil k niroénéjii a produk-
tivnéjéi metodé, ke kinetickému pohledu, jenz umoznuje zkoumat vztahy v éase, registrovat jejich pro-
mény a zjiSlovat posuny ve zkoumané struktufe jevu v pribéhu casu.* Tamtéz, s. 6.

28) LPond&liéek—Karel Morav a, Promény filmového hledisté v CSR (1966—1968). Praha: Cesky
filmovy dstav 1969,

29) Tamtéz s. 5

30) Kvantitativni dotaznikovy vyzkum a kvalitativni vyzkum, spoé&ivajici pfedeviim v hloubkovych rozhovo-
rech, v sociologii po dlouhou dobu existovaly vedle sebe prakticky nezéavisle jako odlisnd metodologicka
paradigmata. Dnes v socidlni védé sili tendence k rovnocennému propojovani obou pfistupi.

31) U navitévnikd filmového festivalu to bylo 20 az 25 procent z distribuovanych dotazniki, u obeslanych
¢lenfi filmovych klubd to bylo méné nez polovina vybraného souboru.
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nych vztahfi. Tyto expertizy se tykaly pojmi ,naro¢ny filmovy divak®, ,,vztah k filmu*
a ,,vztah ke kinu* (zde byly zkoumany zejména ekonomické souvislosti).

Posledni kapitola studie Promény filmového hledisté se tyka psychologie filmového diva-
ka. Nékteré aspekty daného vyzkumu se sice mohou jevit jako problematiétéjsi, zejmé-
na vybér vzorku respondentf a z toho vyplyvajici interpretace statistickych souvislosti,
presto se jedna o vyznamny pokus o hlubgi analyzu filmového obecenstva.

Socialni situace v kiné

Poslednim z pfednormalizaénich projekti je vyzkum Jaromira Buli¢ka ,,Socialni situace

T 3 32
v kiné®“,’*

ktery pouziva metody standardizovaného pozorovani. Podle autora mél splnit
¢tyfi zdkladni cile: vytvofit model chovani filmového publika v rlznych lokalitich
a s riiznou drovni kinosald; pFispét k poznani funkce kina; stanovit optimélni podminky
pro eufunkeéni® chovani divaki; vymezit definici filmového publika.*”

Buli¢ek provadél sva pozorovini ve velkém poctu kin, celkem se jednalo o 267 pozoro-
vani ze 127 kin. Jak jsem napsal vyse, pozorovani bylo standardizované, coz znamena,
ze vyzkumnik zaznamendval své poznatky do predem pfipravenych kategorii. Napiiklad
kulturnost prostiedi kina byla sledovana v kategorii progresivni, kdy bylo kino vybave-
no véemi souc¢astmi potfebnymi (dle autora) k pfjjemnému filmovému zazitku. Nekultur-
ni prostiedi bylo kédovano v ptipadé, Ze kino nemélo viechny potfebné soucasti (velké
foyer, Satnu, bufet), nebo jeho technické vybaveni a &istota prostiedi nedosahovala do-
state¢né tirovné. Méfitkem zde byl samozfejmé subjektivni dojem vyzkumnika.

Autor bral svd pozorovani velmi vazné a peclivé je ve vyzkumné zpravé popsal. Jako
piiklad uvadim doslovnou citaci z popisu pozorovaného vyuZzivani Satny détmi a mla-
dezi:

Déti si odkladaji kabaty do Satny jen tehdy, jsou li v doprovodu star$ich; mladi Ci-
kdni nevyuzivaji Satny nikdy (nebylo pozorovdno); mliddezi slouZi Satna celkové
méné, zejména mladez ve stari 15 az 20 let ji pomiji; mladé pary pouZivaji Satny
asi v poloviné piipadd, a to jen v nejmodernéjsich kinech; p¥i podveéerni navité-
vé se vyuZivé atny vic nez v odpolednich pfedstavenich, v sobotu a v nedéli vice

nez ve viedni den.*

Jednd se tedy o velmi podrobné popisy pozorovanych skuteé¢nosti. Kromé jednotlivych
zaFizeni kina bylo sledovano 1 déni pfed, béhem a po pfedstaveni: chovani divaki z hle-
diska etikety a jejich vzhled.

32) Jaromir B u 11 & e k, Socidlni situace v kiné. Kultura chovdni filmového divika. Praha: Cesky filmovy
astav 1970.

33) Eufunkce je jednim z pojmii funkcionalni analyzy amerického sociologa R. K. Mertona, jedna se o funk-
ci chovani, kterd ma pozitivni dopad na udrZeni socidlniho systému, opakem je dysfunkee.

34) J. Bulié ek, Socidlni situace v kiné. Kultura chovdni filmového divdika, s. 2.

35) Tamiéz, s. 11.
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Na zdkladé popist pak Bulitek uréil étyfi vypozorované funkce kina.*® Jednd se o funk-
ce filmové, spoletenské, eroticko-kompenzacni (kryptosexudlni) a télesné rekreacni.
Tyto, podle autora abstrakini funkce kina, pak mohou slouzit ke stanoveni optimalnich
podminek pro jiz zminéné eufunkéni chovéni divaki. Zejména se jednd o tGipravy prosto-
ru kina, ale také zdatnost persondlu (napf. prace promitace). Buli¢ek uvadi, e béhem
celého vyzkumu nenasel jediné kino, ve kterém byly viechny podminky optimalni.
Dal$im autorovym vyzkumem bylo Setfeni kinokavaren. ldeovy vyznam vyzkumu byl
¢étendifim Jluminace podrobnéji piiblizen v élanku Lucie Cesdlkové.*” Buli¢ek™ v tom-
to v§zkumu spolupracoval s pracovnikem oddéleni filmového divaka Ustiedni piijéovny
filmi Pavlem Turkem a pouZil pii ném vice metod. Prvni sou¢dsti vyzkumu byl ¥izeny
rozhovor s provozovatelem zkoumaného kina, druhou standardizované neziéastnéné po-
zorovani hledisté pii predstaveni® a posledni metodou bylo dotaznikové setieni mezi di-
vaky. Kratky dotaznik zahrnoval Gdaje o pohlavi, véku, vzdélani a bydliiti respondenta.
Dale byla zjistovana ¢etnost navstév kina a tfi otazky vztahujici se piimo k problemati-
ce kinokavaren. Prvni z nich zji$fovala, zda respondent ddva prednost kinokavarné pied
normalnim kinem, druh4, pro¢ p¥ipadné ddva respondent prednost kinokavarné, a tfeti,
zda divakovi néco vadi na konkréini kinokavarné&.'” Celkem bylo takto zkoumdno osm
kinokavdren ve méstech Brno, Ceska Lipa, Hronov, Karlovy Vary, Karvind, Maridnské
Lazné, Nachod a Ostrov. Vyzkum mél byt podnétem pro zvySeni poétu kinokavéren v teh-
dejsim Ceskoslovensku, jako zafizeni, kterd by mohla zvratit klesajici trend navstévnos-
ti kin v dané dobé.

Vyzkumy divaka v obdobi normalizace

Na vyzkumy uskute¢néné v Sedesatych letech nikdo pfimo nenavizal, zejména z déivodu
normalizacnich ¢istek a personélni diskontinuity ve vSech spolecenskovédnich oborech,
tedy i v sociologickém vyzkumu filmu.'" V osmdesétych letech se ale objevuji zavérec-
né zpravy z vyzkumu filmového divdka. Jedna se o rozsdhly projekt provadényg Ceskoslo-
venskym filmovym dstavem a Slovenskym filmovym tstavem, nazvany ,,Soucasna kultu-
ra filmového divika CSR“,“’ respektive ,,Sii¢asnd kultira filmového divaka na Sloven-

sku®“.®

36) Tamtéz, s. 103.

37) LucieCesdlkova,ecd.

38) J. Buli¢ ek, Kinokdvdrny. Zprdva o priizkumu kinokavaren v CSR. In: Filmologicky sbornik VIII.
Film jako fenomén masové kutury. CFU, 1971, s. 119-166.

39) Standardizované pozorovéni je metoda, pii které si vizkumnik zaznamendva pozorované chovini do pre-
dem pfipravenych kategorii, nezi¢astnénost znamend osobni neangazovanost vyzkumnika ve zkoumané
situaci.

40) Dotaznik byl jesté doplnén o moZnost napsat navrhy na zlepSeni provozu kinokavarny.

41) Viz rozhovor s Ivem Pondélickem v tomto éisle ¢asopisu.

42) I.Buli¢ek—RadkoH & j ek, Soucasnd kultura filmového dinika CSR — Teze zdvérecné zpravy. Pra-
ha: CSFU 1978; J. Buli¢ ek — R. H4 j e k, Soudasnd kultura filmového divika CSR — Zévérecnd
zprdva z vizkumu. CSFU: Praha 1981,

43) Ladislav Vol k o — Josef M a j ¢ hr 4 k, Sicasnd kultiira filmovéhe divika na Slovensku. Bratislava:

SFU 1980.
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Cilem projektu bylo vysvétlit klesajici ndvitévnost v ¢eskoslovenskych kinech, a tim
zplisobenou klesajici ekonomickou rentabilitu kin. Vyzkum chtél zodpovédét nasleduji-
ci otazky: kterych vlastnosti kina si divdci vazi, kdo ma potiebu do kina chodit, co od
kina divdci ¢ekaji a jak se tato otekavéani dafi naplnit. V §ir§im ohledu $lo o zodpovéze-
ni otdzky, jaka je funkee kin a také jejich budoucnost.

Formou feseni byl sociologicky dotaznik s padesati otazkami, které zahrnovaly vztah re-
spondent{i k filmu, potfeby respondenta, ndvitévy kinoséli, sledovani filmt v televizi,
bariéry pro navstévu kina a dalsi okruhy otazek.

Cesky vizkum byl slozen z nékolika diléich Setieni. Prvni ¢ast tvofilo dotaznikové Sette-
ni, provadéné Fizenym rozhovorem. Takto bylo sebrdano pies 1700 dotaznikii. Druhou
¢asti bylo Setfeni na dospivajici mladezi ve véku mezi 12 a 15 lety sbirané na skolach
modifikovanym dotaznikem z pfedchozi ¢asti vyzkumu. Treti ¢ast Setfeni pfedstavovala
kritkd anketa s péti otdzkami mezi 145 ¢leny filmovych kluba. Ctvrtou &4st tvofilo pozo-
rovani 662 filmovych predstaveni. Poslednim Setfenim byla kvalitativni filmova autobi-
ografie, kterou na zdkladé dané osnovy vyplnilo 942 respondentti ve véku od 15 do
18 let. Tato ¢ast vyzkumu viak bohuzel nebyla zpracovana. Vysledky byly prezentovény
prevazné formou tabulek a slovniho popisu ¢iselnych zjisténi v ¢astech vénovanych dvé-
ma hlavnim okruhiim: ,.filmovy divédk a kino* a ,.filmovy divak a film®.

Slovenskd verze vyzkumu byla shirdna na vzorku 2200 respondentii, ktefi pochazeli ze
Sesti slovenskych sidel, pe¢livé vybranych tak, aby bylo dosazeno co nejvétsi reprezen-
tativity vybérového souboru. Idedlni reprezentativity se ale autorim podle vlastnich slov
nepodafilo dosdhnout, coz se tykalo zejména ekonomického postaveni respondentii. Vy-
zkumnici formulovali celkem 12 hypotéz o vibérovém souboru, na jejichz zdkladé se
strukturovala i celd analyza. Kazdy zkoumany jev je v iivodech jednotlivych kapitol shr-
nut a doplnén obsdhlym souborem tabulek ilustrujicim popsané jevy v éiselné formé.
Dile byla zkoumdna kultura (tirover) filmového divdka podle typu a nédro¢nosti filma,
které respondent navstévoval. Tato droven byla také analyzovdna v zavislosti na tom,
jestli byl respondent ¢lenem néjakého filmového klubu, ¢i ne, coz je postup pfimo nava-
zuji na vyge uvedeny projekt ,,Promény filmového hledisté”. V zavéru préce jsou uvede-
ny volné ptipominky nékterych respondentt k problematice filmu a kina. Obecné lze
fici, ze tento vyzkumny projekt podrobné popsal praxi nav§tévovani kin v tehdej$im Ces-
koslovensku. Jedna se vSak o souhrn kvantitativnich poznatkt bez hlubsi analyzy studo-
vanych jevil, o niz se pokouseli vyzkumnici v Sedesatych letech. Dilo je pfesto cenné
jako zdroj sociologickych informaci.

Druhym a poslednim vyzkumem, ktery se v osmdesatych letech zabyval filmovym diva-
kem, byla studie, na které spolupracovali vyzkumnici Ceskoslovenského filmového tsta-
vu a také Ustavu pro studium kultury, nazvand ,,Podil filmu a televize na §ifeni kultur-
nich hodnot“.*" Byly zde vyuzity poznatky ze zminéného vyzkumu ,,Sou¢asna kultura fil-
mového divaka CSR*, ale hlavné rozsdhld studie Sociologickd analyza filmi,* kterd je
podrobnéji popsana ddle v textu. Vyzkum divdka, ktery byl proveden na dvou reprezen-

44) Miroslava C e snek ova—R. H dj e k, Podil filmu na sifeni uméleckych a kulturnich hodnot. Ustav
pro vyzkum kultury.
45) M. Ce s nekovaakol., Sociologickd analyza filmu. Praha: CSFU 1984-1985.
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tativnich vzorcich respondentii na Gzemi Ceské socialistické republiky a na tizemi hlay-
niho mésta Prahy, mél postihnout preference a hodnotové orientace divikii podle Zebiie-
ku tff nejoblibenéjsich filmt, vysledky oblibenosti pak byly kombinovany s nize popsa-

nou analyzou filmt.

Vyzkumy filmii v obdobi normalizace

Vedle vyzkumi filmového divika byly v obou filmovych dstavech byvalého Ceskosloven-
ska zkoumany také filmy samotné. V ¢eskych zemich lze zminit velmi stru¢nou analyzu
Milana Hanu8e*' zabyvajici se socializaci mladého ¢lovéka v ¢eském filmu. Autor ana-
lyzuje 18 film& spise pohledem tehdejsi filmové védy nez ze sociologického hlediska.
Jedna se o dila z let 1979 az 1983. V praci se objevuje i analyza vyvoje socializa¢ni te-
matiky v ¢eskych filmech v historii. Filmy z roku 1973 a pak z let 1979 az 1985*" byly
na stejném pracovisti analyzovany v ro¢nich cyklech a to formou prehledu, v némz byla
cela roéni produkce popséna. Ziklad ptedstavoval upraveny dotaznik vyuzity p¥i vyzku-
mu hrdiny ve filmu v Sedesatych letech. Sociologicky pohled zde vyznamné dopliiovalo
cisté filmologické hledisko. Velka ¢ast téchto praci pak byla vénovana spise kvalitativ-
ni interpretaci studovanych filmu.

Podstatné vétsim dilem je nékolikasvazkovd zdvéreénd zprdva nazvana Sociologickd
analyza filmu, také z let 1984 az 1985. Autofi v tomto rozsahlém vyzkumu obsahu filmt
analyzovali celkem 467 dél uvedenych premiérové v letech 1980 a 1981. Kazdy film byl

%) které nasledné vstupovaly do statistické analyzy doplné-

analyzovan pomoci 64 znak,
né tdaji o navstévnosti jednotlivych filmd v kinech a o jejich uvedeni v televizi. Vysled-
ky byly shrnuty ve tfech hlavnich studiich. Prvni se vénovala popisu filmii, druha kore-
la¢ni analyze obsahovych a formélnich charakteristik filmu a ve t¥eti byly tyto obsahové
a formdlni charakteristiky analyzovdny vzhledem k navstévnosti v kinech a také uvede-
ni v televizi. Vysledkem celého vyzkumu pak byla pomérné obsdhld soustava popisii

a jednotlivych zjisténi. Autofi neuvadéji, o které filmy se v analyze konkrétné jedna,

46) Milan H a n u §, Obraz socializace mladého clovéka v soucasném ceském filmu. Praha: CSFU 1984.

47)M.Benesova—Zdentk Stabla, Analyza 10 ¢. filmé z r. 1973. Praha: CSFU 1976; M. Ben e -
Sovda-M Hanus-Jiti Houd ek, Analyza éeskych hranych filmii z produkce roku 1980. Praha
CSFU1981;M.Benefovi-M.-Hanuié-J. Houde k, Analyza ¢eskych hranych filmi z produk-
ce roku 1981. Praha: CSFU 1982; M. Benesova-M Hanu&-J. Houd e k, Analyza Ceskych
hranych filmi z produkce roku 1982. Praha: CSFU 1982; M.Bene %o v 4—M. H a nu &, Analyza ces-
kych hranych film z produkce roku 1983. Praha: CSFU 1984; M. Bene §ovad—M. H a n u &, Analy-
za Ceskych hranyeh filmi z produkee roku 1984. Praha: CSFU 1985; M.H anu& —JanJaro &, Analy-
za Ceskych hranych filmii z produkce roku 1985. Praha: CSFU 1986.

48) Znaky zahrnovaly nésledujici charakteristiky filmu: pfivod ndmétu, doba déje, ekologicka situovanost
(misto, kde se film odehrivd), socio-profesni charakteristika prostfedi déje, socioprofesni charakteristi-
ka prvni hlavni postavy, téma, Zanr a Zinrovd kategorie, zavér filmu, atraktivnost hereckého obsazenti,
zemé produkce, mira dramati¢nosti, mira idealizace, mira vypravnosti, mira konfliktnosti, mira ideové
angazovanosti, mira psychologi¢nosti, mira dobrodruznosti, mira milostného prvku, mira nahoty, mira in-
telektudlni ndro¢nosti, mira komi¢nosti, mira vzrugivosti negativnich emoei, mira eroti¢nosti, mira spek-
takuldrnosti, mnoZstvi postav, mira fantasti¢nosti, neobvyklost formy, hudebni slozka, mira vytvarnosti.
mira dojimavosti. Charakteristiky miry byly kédovany do skély: dominujici, virazni, mirna a nulova.
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a viechny jsou prezentovdny v jednom baliku. Smysl celé analyzy je proto diskutabilni
a jeji dnesni vyuziti prakticky nemozné. Tento vyzkum je typickym p¥ikladem prehnané-
ho uziti pouze kvantitativnich ukazatelii, které ve vysledku poskytuji abstraktni a pro
dnesniho badatele tézko pouzitelné informace. Presto se autofi pokusili o kritické zhod-
noceni ziskanych informaci a v zavéru prace dovozuji, Ze nabidka filmil s ideové angaZo-
vanou orientaci a nabidka film{i ze socialistickych zemi neni filmovymi divdky prefero-
vana. Skloubeni formy a spravného ideového poselstvi je pak podle nich sice fesitelné,
nicméné velmi obtizné.

Kromé analyzy filmi byly zkoumdny 1 ndzory divakd na nékteré filmy. Jedna se o film
LLASKA Z PASAZE reZiséra Jaroslava Soukupa, ktery byl zkouméan v roce 1985,* dile o film
Vladimira Drhy MEZEK v roce 1986™” a posledni takovouto studii z roku 1987 je vyzkum
ndzorfi na film Jaromira Borka VYJIMECNA SITUACE.?"

Vyzkum filmf probihal i diive ve slovenské ¢asti republiky, ale zde pouze ve formé do-
taznikového Setieni divacké recepce konkrétnich film@. Jednalo se vidy o dotazovani po
skoncéeni projekce daného filmu. Tyto vyzkumy délal predeviim Oliver Bako$™ a Jan

Kominar.®® Seznam slovenskych studii, které jsou k dispozici, ukazuje nasledujici ta-
bulka.

Oliver Bakos LASKA NELASKAVA

| Oliver Bakos - REKVIEM ZA RYTIEROV ‘ 1970

Oliver Bako$ 7 HIADACI SVETLA - - 1971

Jan Komindr -ZLOCIN SLECNY BACILPYSKY ‘ 1971

Jan Kominar | KEBY SOM MAL PUSKU ‘ 7 1972 ]

Viechny tyto vyzkumy, s prakticky totoZznou strukturou, zachycovaly ndzory divdkid na
film, dojmy z filmu, ndzory na herecké postavy spolu s jejich podrobnymi socio-demo-
grafickymi charakteristikami. Lze fici, Ze by je i dnes mohli vyuZit jak sociologové, tak
filmovi historici, protoZe struktura otdzek (v poétu kolem 20) zahrnovala celé spektrum
nazort na film a divacky dojem z ného a pocet respondentt byl velky (vidy nékolik set
dotizanych). Jedn4 se nicméné o velmi omezené mnozstvi film{i.>"

49) HelenaVostradovska—M.Cesnekova—R.Hajek, Vizkum ndzorit divdkii na film rei-
séra Jaroslava Soukupa Ldska z pasdze. Praha: CFU 1985.

50)H. Vostradovskd-M.Knofli¢kova-R.Hajek Vyzkum nazorii divakit na film reziséra
Vladimira Drhy Mezek. Praha: CFU 1986

51) HHVostradovska—LeosPohl—LonginS purn ¥, Vyzkum ndzori divdkii na film refiséra Ja-
romira Borka Vyjimecnd situace. Praha: CFU 1987,

52) Oliver B a k o &, Ldska neldskavd. Bratislava: SFU 1968; 0. B a k o &, Rekviem za rytierov. Bratislava:
SFU 1970; O. B a k o &, Hladaci svetla. Bratislava: SFU 1971.

533) Jan K o m i 11 4 r, Zlocin slecny Bacilpysky. Bratislava: SFU1971:J.Komif4r, Keby som mal pus-
ku. Bratislava: SFU 1972.

54) Respondenti byli tézani na nasledujici oblasti: hodnoceni filmu vzhledem k ostatnim filmiim obecné
a vaci filmiim domdcim, zazitek ze zhlédnuti filmu, subjektivni vjem hlavni otazky filmu, éim film zaujal
a ¢fm se divdkiim zalibil a naopak nelibil, hodnoceni hlavniho hrdiny z hlediska respondentova idedlni-
ho typu muZe a Zeny, mira porozuméni filmu, mira hodnovérnosti filmu, hodnoceni zavéru filmu, ¢etnost
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Tento piehledovy ¢ldnek je prvnim pokusem shroméazdit dostupné informace o empiric-
kych vyzkumech na poli domdci sociologie filmu. Clendf zde nenalezne informace o vy-
zkumech, které probihaly od roku 1989 do soucasnosti. Je tomu tak hlavné proto, ze vel-
ké empirické vyzkumy zaméfené primarné na film a filmového divdka se dnes na padé
akademické sociologie nerealizuji. PakliZe se otdzky tykajici se navétévy filmi a filmo-
vého vkusu objevuji, jsou obvykle souc¢asti obecnéji zaméfenych sociologickych Setteni.
Vyzkumy, které programové zkoumaji filmového dividka, existuji ve formé marketingo-
vych studii,” tyto vak nejsou vzhledem ke své komeréni povaze dostupné jako primér-
ni sociologickd data pro bézné vyzkumniky.

¥
Mgr. Tomas Cizek (1980)

V‘ySludUVa] S(J(fi()lﬁlgii na FS\"‘ l]K b Pr'dz(’. V’ HUUE"HSH(’ dnhf\; Sll][hljp d“k[()l'h‘]’(.\fr I)I'(}gl'ilnl na t(:i(A fﬂkl]llt‘*.
Pracuje v Sociologickém dstavu AV CR v. v. i. Od roku 2009 spolupracuje ¢ tymem hodnotov§ch vyzkumi
Centra pro socidlni a ekonomické strategie FSV UK. Vénuje se problematice sociologie mésta, archivace

sociologickych vizkumi a historie sociologie. zejména v ceskych zemich.
(Adresa: tomas.cizek (Wsoc.cas.cz)

Citované filmy a serialy:

Bloudéni (Antonin Masa, 1965), CPI‘H}" Petr (Milos Forman, 1963), Démanty noci (Jan Némee, 1964, Hlada-
¢ svétla (Miroslay Horndk, 1971), Holubice (Frantisek Vlacil, 1960), Intimni osvétleni (Ivan Passer, 1965),
Keby som mal pusku [Stef&n Uher, 1971), Kfik (Jaromil Jires, 1963), KaZdy den odvahu (Evald Schorm,
1964), Liska nelaskavd (Dimitrij Plichta, 1969), Ldska z pasdzZe (Jaroslav Soukup, 1984}, Mezek (Vladimir
Drha, 1985) Nikdo se nebude smdt (Hynek Bocan, 1965), O nécem jiném (Véra Chytilova, 1963), Pepek nd-
mornik toreadorem (Bulldozing the Bull; Dave Fleischer, 1938), Rekviem za rytierov (Jozel Zachar, 1970),
Sinko v sieti (Stefan Uher, 1962), Vyjimecnd situace (Jaromir Borek, 1985), Zlocin slecny Bacilpysky (Jozef
Rezucha, 1970).

navstévy kina, uréeni ¢asu navétévy kina a otazky na ovlivnéni respondenta ohledné navitévy kina roz-
hovory s pidteli a sledovdnim filmové kritiky v médiich. Otazky byly pokldddny obojim zpasobem, tedy
jako uzaviené, s kone¢nou volhou odpovédi, a oteviené, kdy odpovéd nebyla predem nabidnuta. Otdzky
byly ve vEech v{zkumech obdobné, s v{jimkou filmu Zroc¢in sLECNY Baciipysky, kiery byl zaméfen na dét-
ského divdka a u néjz byly otdzky formuloviny odligné.

55) Viz napi. Cinexpress. Dostupné online: <http://cinexpress.cz/vyzkum/>, [cil. 29. 10. 2010].
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SUMMARY

|

| EMPIRICAL SOCIOLOGY OF CINEMA
IN CZECHOSLOVAKIA THROUGH 1989
|
|
|

Tomas Cizek

This article focuses on research into the empirical sociology of cinema carried out in Czechoslovakia throu-
gh 1989. Firstly, it briefly mentions early research attempts that ended as the communist regime took over po-
litical power in the country. It then moves on to large research projects of the 1960s carried out at the Czech
Film Institute and continued in a certain way in the late 1970s and in the era of so-called normalization. No
large empirical research projects have been performed since 1989, with the exception of commercial re-
search carried out in the form of marketing surveys by commereial subjects; however, these are not available

to the ge.‘neral puhliv.

Translated by Jan Hanzlik
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