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Rozhovor

VE VEDE O FILMU JSEM USILOVAL
O INTERDISCIPLINARNI PRISTUP

Rozhovor s lvem Pondélickem

Jan Hanzlik — Zdenék Hudec

Prof. PhDr. Ivo Pondéli¢ek, CSe. (nar. 17. 6. 1928) je klinicky psycholog a teoretik uméni,
autor asi dvou stovek odbornych ¢élinki, autor a spoluautor dvou desitek kniznich publikaci (z ki-
nematografické oblasti napt. Film jako svét fantomi a myti /1964/, Bergmaniiv filosoficky film
a problémy jeho interpretace /1967/, Svét k obrazu svému. Prispévky k filmovému védomi a video-
kulture 1962—1998 /1999/). V 60. letech profesor Pondéli¢ek prednasel psychologii filmu a fil-
mologii na FAMU a FF UK. Pisobil téz jako védecky pracovnik Filmového dstavu (v roce 1968
se stal vedoucim jeho badatelského kabinetu),” ktery musel z politickych diivodi v roce 1972
opustit, stejné jako odborny zdjem o film. K tomu se vratil v roce 1990, kdy zadal prednaset na ka-
tedfe filmové védy FF UK. Tento rozhovor neni do sociologického &isla ¢asopisu zafazen ndhod-
né. V dobé Pondélickova plisobeni v badatelském kabinetu Filmového tstavu se zde totiz (a za
jeho aktivni Geasti a spoluii¢asti) realizovaly cenné, dnes miiZzeme ¥ici prikopnické, vyzkumy
z oblasti sociologie filmu. Hlavni funkci rozhovoru s profesorem Pondélickem je tyto pozapome-

nuté projekty a déni kolem nich znovu piiblizit odborné vefejnosti.

Vystudoval jste psychologii, estetiku a literaturu. Jak jste se dostal k vyzkumu filmu ve Filmovém

ustavu?

Zacal jsem v profesi klinického psychologa (na psychiatrii) a ldkalo mne, Ze to roku 1954 hyla
jesté tabuizovana profese. Pfitom jsem ovSem nemohl zapomenout na sva studijni 1éta a své né-
kdejsi univerzitni uéitele z Filosofické fakulty brnénské Masarykovy university, a to z roku 1947,
kdy jsem na fakultu pfiSel. K psychologii mne do¢asné (neZ byla rigorézni kombinace s touto pry
»~pavédou® zruSena) dovedl vynikajici uc¢enec-strukturalista profesor Mihajlo Rostohar. Byli tu
viak 1 jini. Pro mé hlavnim pedagogem byl literarni a divadelni védec profesor Frank Wollman,
z estetiky nds mél profesor Mirko Novédk. Oba ¢asto zabrousili k filmu. A stejné tak — nebo zejmé-
na pak — v tomto ohledu byl mym uéitelem profesor Inocenc Arnost Bldha, uz pfed vdlkou u nés

zakladatelsky objevujici téma sociologie uméni a masové kultury. Bldha prednasdel v nejvétsim

1) Filmovy tistav byl ziizen 1. ledna 1963 pii Gstrednim feditelstvi Ceskoslovenského filmu. Vyroéni zprd-
va Cs. filmu za rok 1963. Praha: Usttedn{ feditelstvi CSF — Filmovy tistav 1966, s. 10. Ndzev instituce se

postupné proménil z ,,Filmovy dstav® na ,,Ceskoslovensky filmovy tstav® a ,,Cesky filmovy Gstav®.
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auditoriu obecnou sociologii a studenty byl doslova obklopen. V roce 1947 vedl semindr, kde se
probiralo mimo jiné i téma ,,film a masova kultura®. OvSem tento semindf byl ur¢en pro studenty
sociologie a j4 jsem se na néj dostal jen nékolikrat pres tehdejsi spoluziky. Na seminafi se pred-
nadely referity, koreferdty a pak se o nich diskutovalo, jak je to béiné.

Vlivem surové kadrové manipulace, ji byli u nds vystaveni néktefi absolventi fakult z pocitku
50. let, jsem nemohl a vlastné ani nesmél pfistat u b¥ehd, které mne profesné piitahovaly, tedy
u psychologie. Zato mi ale ndhodnd piileZitost pomohla veplout do mista, kde se objevila Sance
bez kadrovani, i kdyz jsem do té doby nemél o vyzkum filmu zdjem.

Uz od roku 1959 jsem nicméné predndasel o filmu. V Karlovych Varech jsem délal filmovy semi-
naF a soucasné jsem zacal prednaget na FAMU. O filmu jsem zpo&atku védél jen to, co védéli nor-
malni divdci. Byl jsem v&ak ujistén, Ze budu prednéset psychologii, nikoliv filmovou historii, pro-
to jsem svolil. V Klimentské ulici se konal pravidelné filmovy pitek, kde se promitaly filmy, kte-
ré jinak nebylo mozno vidét. Tam jsem vidél Buiniuela, Bergmana, Felliniho a francouzskou novou
vlnu. Do Filmového tstavu jsem tedy Sel uz filmograficky vybaveny.

Jako védecky pracovnik Filmového dstavu jsem nastoupil k 1. lednu 1964. Filmovy tstav tehdy
vedl doktor Stanislav Zvoni¢ek. Mi pidtelé mne Standovi doporuéili, a on pak vyjednal mé prije-
ti: musel napfiklad v posudku napsat, Ze jsem se uz vzdal svého ,individualismu®™ a podobné.
V roce 1964 byl ustanoven badatelsky kabinet Filmového dstavu, kam Standa piijal mimo jiné
nékteré pracovniky z jinych oddéleni. Zrusil napiiklad dsek, ktery se jmenoval vyzkum divika,”
kde se provadélo jen povrchni statistické zpracovani navstévnosti. Jiné lidi zase pfesunul z pub-
likaéniho oddéleni, a z téchto lidi sestavil tym védeckych pracovnikfi. Pivodné pocital s tim, ze
badatelsky kabinet povedu. Ale bohuzel jsem nemél dobré kadrové posudky, takze se to nepoda-
filo prosadit a pracoval jsem tam formélné jen jako prosty ¢len tymu. Badatelsky kabinet oficial-
né¢ vedl Standa. A7 teprve v roce 1968, kdy se zacaly uvolfiovat poméry, véetné kadrové politiky,
jsem byl oficidlné ustaven vedoucim. JenZe kritce na to jsem odjel do ,,poloemigrace™, ¢istd emi-
grace to totiz nebyla, takZe jsem dlouho vedoucim nebyl. Ale vratme se k roku 1964. Uz za mne
byl do badatelského kabinetu prijat i doktor Ivan Svitdk, kterého vyhodili z Filozofického tstavu
Ceskoslovenské akademie véd. Z publikaniho oddéleni® k nam predel inzenyr Jaroslav Broz

a pan Jiff Havelka, z filmotéky,”

rovnéz piisli dva historici: doktor Lubomir Bartogek a Zdenék
Stabla. Od poeéatku byla élenkou doktorka Marie BeneSovd, kterd také presla z jiného oddéleni
Filmového tstavu. Jako sociolog byl piijat doktor Jaromir Bulicek, ktery se oviem do té doby ne-

pohyboval kolem filmu. A pozdéji i dalsi spolupracovnici, napiiklad doktor Jan Svoboda.
S jakou koncepci jste vedl badatelsky kabinet?
Tady bych si dovolil citovat:

V 60. letech uz u nas ortodoxni rdmec vladnoucich védeckych nebo kritickych pa-

radigmat nemohl dost dobfe unést vahu novych a piitazlivich hypotéz, ¢i dokon-

ce novych a zajimavych diikazii vedenych obory jako byla psychologie, sociologie

2) Piesngji 8lo o oddéleni ,,vyzkum a vychova filmového divika™ spadajici pod . kulturné politicky tsek™
Filmového tstavu. Tamtéz.

3) Samostatné ,,publikaéni oddéleni* bylo konstituovdno v pritbéhu roku 1963. Tamtéz.

4) ,Filmotéka® byla jednim ze t#i oddéleni ,,dokumentaéniho dseku* Filmového dstavu. Tamtéz, s. 12,
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a kulturni antropologie, k nimZ pfed tim na sekretaridtech nebyla viibec diivéra.
Tak se v teorii filmu u nds objevily i ,,psychologické diikazy* pomdhajici k usta-
veni nového paradigmatu na pidé estetiky a véd o uméni véetné filmologie. Jen
malo korespondovaly s pfedchozi ideologii, nebo nanejvys na revizionistické drovni,

a pivodni dogmata se v nich, kdyZ ne vyvracela, tak pfinejmensim presahovala.”

To pékné vysvétluje, pro¢ se nas badatelsky kabinet rozsifil o filozofa, psychologa éi sociologa.
Nedtvéra k oném ,,pavéddm™ se prekonala. A netykalo se to jen filmu, ale 1 riznych dalsich dis-
ciplin. Instituce, jako byl tfeba Filmovy Gstav, a rizné redakéni kolektivy kulturnich Easopisi se
zacaly soustfedovat na kinematograficka fakta. Netiskly se uz jen impresionistické kritiky.

Jak jsem jiz zmifioval, studoval jsem u Wollmana, coz byl tehdy takovy nas koryfej. Wollman od-
mital myslenku, Zze by se védy o uméni mély prekryvat s impresionistickou kritikou. Byl velmi
ostfe proti takovému spojovani. KdyZ jsem mél ve Filmovém tstavu na starosti badatelsky kabi-
net — zprvu jen neformdlné, pak od roku 1968 oficidlné — usiloval jsem ve védé o filmu uplatiiovat
interdisciplinarni pristup, tedy kromé fakta filmickych zabyvat se i fakty kinematografickymi.”
A pokud jde o filmové uméni a o samotné filmy, hledat a zkoumat v nich v experimentdlnim duchu

principy filmového prozitku. Coz se — myslim — v mnoha vyzkumnych tkolech dafilo a podafilo.
Jaké vyzkumné cile si badatelsky kabinet kladl?

Kabinet si stanovil ur¢ité dkoly. Zminil bych dva, které byly dokonéené, coz se u vSech projekti
nepodafilo, a soutasné nejlépe zvlddnuté. Prvnim z nich byla analyza filmi tehdy se etablujici
deskoslovenské nové viny. Jmenovité £lo o sociologickou a &dstecéné i psychologickou analyzu fil-
mového hrdiny. Na tomto tkolu pracovali zprvu étyfi badatelé: doktor Ivan Svitdk, ktery tomu,
myslim, dal nejvic, dile doktorka Marie Benegovd, Zdenék Stdbla a ja. Zde &lo tedy o sociologii
filmového dila, o sociologické aspekty hraného filmu. Zajimal nés rozdil mezi hrdinou z dob soci-
alistického realismu a budovatelskych filma za éry dogmatismu a hrdinou ¢eskoslovenské nové
viny. Star$i filmovi reziséfi a scendristé vkladali do hrdint ideologii — hrdinové méli pozitivni
vztah k prici, a naopak ¢lovek, ktery praci nemél, ulejvak, byl nepf¥itelem. Prace byla jakymsi fe-
tifem, samoziejmé v realité to vypadalo naprosto odlisné. Dilezité je, Ze hrdina filmt nové viny
byl ¢lovék ideologicky nepodminény. V prvni fdzi (patmé té nejdilezitéjsi a ,,tézebné™ nejispés-

néjsi) jsem se tohoto vyzkumu aktivné a plné acastnil. S kolegou Svitdkem jsme vyzkum formulo-

vali a uzavfteli jeho vysledky do textu, ktery byl pozdéji obsahem naSich referati v ciziné, napii-

5) IvoPondéliceek,Svét k obrazu svému. Praha: Narodni filmovy archiv 1999, s. 329-330.

6) Fakta filmick4 (fait filmique) jsou limitovdna filmem jako objektem, respektive filmem jako signifikan-
tem. Jde tedy o filmové dilo samotné a jeho schopnost znazorfiovat svét vizudlnimi, zvukovymi a verbal-
nimi prostiedky. Fakta kinematograficka (fait cinématographique) jsou chapéna jako komplexni socio-
-kulturni fenomény, pfiéemz v popiedi jsou socidlni a ekonomické aspekty. Tyto dva pojmy rozligil Gil-
bert Cohen-Séat, viz Gilbert C o h e n - S é a t, Essai sur les principes d‘une philosophie du cinema. Pa-
ris: Presses universitaires de France 1958, s. 54. Pozdéji je pfevzali mimo jiné Jean Mitry (Jean M i t -
r v, Esthétique et psychologie du cinéma. Paris: Editions Universitaires 1963, s. 48) a Christian Metz
(Christian M e t z, Film — jazyk nebo fed. In: Marie Bene&ovd—Jan Svoboda, Filmologicky
sbornik VII. Film jako znakovy systém. Praha: Cesky filmovy tdstav 1971, s. 51-122, zde 111). Do &e&ti-
ny byvaji obvykle prekladany jako ..fakta filmovd™ a ,.fakta kinematografickd”, z posledni doby viz napf.
Francesco C a s e t t i, Déjiny filmové teorie 1945—1990, Praha: AMU 2008, s. 113.
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klad na VI. svétovém kongresu sociologii v Evianu v roce 1966. Zakladni vystup z tohoto v{zkumu
byl publikovin v Sociologickém éasopise,” sbornikovy vystup v tomto pfipadé publikovan nebyl.

Pro sociologii se v8ak nabizel pfirozené jiny hlavni vizkumny terén: divactvo. Pro tento druhy
tikol, vizkum hledisté, jsme proto vytvofili mnohem vétsi vizkumny tym. Zaméfili jsme se na di-
vaky, ktefi chodili do kina v letech 1966-1968.2) V tomto vizkumu se uplatnili interni zamést-
nanci i externisté. Clenem badatelského kabinetu se stal nékdejsi vedouci oddéleni vizkumu di-
vika sociolog inZzenyr Karel Morava, ktery byl mym nejbliziim s polupracovnikem. Jako statistik
tam pisobil docent Milo§ Kaiioch. Jaroslav Buli¢ek se vénoval sociologii kina a kinokavaren.
Doktor Otakar Chaloupka byl do projektu piijat externé jako expert na estetické otazky u vyzku-
mu ndro¢ného divdka. Jifi Nehyba byl pracovnikem filmotéky. Studenti pro nis délali interview
s filmovymi experty a s lidmi, ktefi nechodili do kina. Vyzkumny tym tvofilo nakonec celkem asi
20 odbornikii. Tito vyzkumnici méli fadu tkoli, pfedeviim sociologického charakteru. Jako tech-
niky Setfeni jsme pouZivali dotazniky ve standardnich kinech, ve filmovych klubech, dotazniky
pro divdky podzimni ¢asti Filmového festivalu pracujicich, psychologické projektivni testy, soci-
ologickd pozorovani v kinech (v&etné kinokavdren), rozhovory s experty a s lidmi, ktefi nechodf
do kina. Nasim dileZitym vyzkumnym objektem byly filmové kluby. Tam jsme mohli oéekavat z4-
jem publika a také naro¢né&jsi divdky, ktefi nds zajimali. Z vysledkii ziskanych Setficimi techni-
kami se analyzovaly a formulovaly expertizy rfiznych odbornikii — ekonomicka, estetickd, psycho-
logicka expertiza a dali — a potom byla publikovdna zdvéreéna interpretace knizné pod nizvem

Promeény filmového hledisté CSR (19661 968) v ramci edice filmologického shorniku.”

Mohl byste podrobnéji popsat, jak probthal druhy zminény vyzkumny projekt? Ten totiZ v mnoha
ohledech predznamendvad soucasné badatelské tendence (kdy se vyzkum soustfeduje spise na divika
a kontext sledovdni filmu nez na analyzu filmii samotnych). Jde nam zejména o charakterizaci ,.,nd-
rocného divaka®, o kterou se zajimad i soucasnd soctologie uméni, a o prozitek pri vnimdni filmové-

ho dila, kterému se zase vénwje kognitivni psychologie filmu a neuroestetika.

P¥ipravny projekt pro nés délal externé sociolog docent Vaclav Lamser. Inzenyr Karel Morava byl
zkuseny demograf a sociolog, ktery délal v oddéleni vyzkumu divdka vyzkumy pro distribuci,
a védél tedy dobfe, jak na divdky. Dotazniky tedy pfipravil Lamser a my jsme spoleéné s Moravou
pripisovali dalsi otazky. Hlavni dotaznik jsme délali pro tfi skupiny respondentii a do toho jsme
se museli zapojit v8ichni, protoze vjzkum se provadél v riznych méstech. Ja sam jsem jesté vy-
myslel dal$i metodu, kterd se u nds do té doby v této podobé nedélala — rozhovory s tviirei a od-

borniky.'” Ptali se jich asi tfi nebo étyfi studenti. Dal3i takova exkluzivni véc, kterou jsem navrh-

7) MarieBeneSovd—IvoPondé&lidek—IvanSvitak — Zdenék St 4 b1 a, Filmovy hrdina
v mladé vIné &eskoslovenského filmu (Pispévek pro VL. svétovy sociologicky kongres v Evianu v ziff
1966). Sociologicky casopis 3, 1967, ¢. 5, s. 562-574.

8) Vyzkum probihal od podzimu 1966 do 31. prosince 1968, vizIvoPond élicek —KarelMorava
(et al.), Promény filmového hledisté v CSR (1966—1968). Praha: Cesky filmovy dstav 1969, s. 2.

9) Tamtéz.

10) Konkrétné byly osloveny tii skupiny pracovniki: 1) pracovnici distribuénich orgdnii a vedoucf kin, 2) fil-
tstavu. Odbornikiim bylo kladeno osm otdzek, které se tjkaly riznjch témat od zobrazovani sexuality ve
filmu aZ po vy&i vstupného v kinech. Tamtéz, s. 7-11.
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nul, byly interview s lidmi, kteff nechodi do kina. Téchto lidi se dotazovali Jiii Janousek s Petrem
Vodiarukem a Vérou Stratilkovou, ktef{ pdtrali po takov§ch respondentech. Potieboval jsem ty-
hle respondenty pro diferenciaci mezi ,,naroénym divakem* a lidmi, kteff kino nenavstévuji vii-
bec. Nédroény divdk se nabizel na vjzkum proto, ze v kazdém vétsim mésté byly filmové kluby.
A tam se hlésili lidé, ktefi chtéli utéci z krunyfe maloméstskych Zivotfi. Film, jakozto evaze, jim
tu moznost daval. ,,Kino ndro¢nych divak* oviem nebylo je$té samo o sobé charakteristikou. Tu
jsme se pokusili definovat teprve my a naSe charakterizace byla odlidna od obecného minéni, ze
naro¢ny divak musi byt filmofil. Podle nds neslo o lidi, ktefi maji stostréankové seznamy zhlédnu-
tych filmd, ale o lidi obecné kulturni, o kultivované osobnosti s §ir§im zdbérem. Ndro¢ni divdci
také film berou nejen jako zabavu, i kdyZ rekrea¢ni funkce je tam skoro vzdy p¥itomna, ale zejmé-
na jako esteticky prozitek. Pro ndro¢ného divaka je hlavni semafor rezisér. Filmozrouti jsou chva-
lyhodni lidé, kteii Zivi film, protoZe chodf do kina, ale mohou mit v sobé kulturni propasti. Navic
u lidi, kteff nechodi do kina viibec, se ukazalo, Ze tak neé¢ini ze vzdoru nebo trucu. Oni ani neétou
pofadnou literaturu, bavi se dost primitivné, jejich zdbava je urfovina hospodskym stylem.
Dal3im tématem, které nas zajimalo, byl nasilnicky film. Tato sonda byla co do explora¢nich me-
tod nejslozitéjsi. Vyzkum piedpokladal dlouhodoby osobni kontakt a provadél jsem ho ja s néko-
lika asistenty. Jezdil jsem na Skoleni filmovych klubfi, které Standa Zvonicek jednou roéné orga-
nizoval pro rizné kluby. Tato setkani navitévovalo nékolik stovek lidi. Diky tomu jsem mél stabil-
ni okruh respondentti, ktefi se o film Zivé zajimali. Cely program toho klubového setkani se dé&lal
s ohledem na mij vyzkum a testovani probihalo v Praze, Plzni, Karlovych Varech, Brné a v Pis-
ku.'"’ Skupinu jsem si rozdélil na piil — na Zeny a muze a pro vySetfeni testovangch osob jsem mél
k dispozici zvlastni mistnost. Zacastnilo se celkem 246 osob, coz neni na psychologickou sondu
malo.

Otazka, jak nasilnicky film piisobi na psychiku ¢lovéka a také na jakého &lovéka piisobi, mé dvé
odpovédi. Bud ¢lovék bere dany film jako sen, ktery proziva nékolik minut v REM fézi, a jako sen
to i odezni — ¢lovék mé tieba ten samy veder nebo jedté druhy den nepifjemné pocity. Druh4 od-
povéd je, Ze to v ném necha stopy. Tyto odpovédi ovéem spadaji, jako leccos v psychologii, do né-
¢eho, co oznacuji pojmem ,,psychologie neuréitosti®, nelze to prokazat, v tomto ohledu trpim no-
etickou skepsi. Jsou pfipady, kdy nasilnicky film mfize opravdu nastartovat nebo stimulovat né&ja-
kou patologii, bud socidlni, nebo néjakou vnitini psychiatrickou lézi. To jsou ale ve vétginé pi-
padi pfedem disponovani jedinci.

Ale abych se vritil k vyzkumu. Zajimal jsem se o problém, co se mtize v divdkovi odehrit po
zhlédnuti nasilného nebo hriizostrasného hororu nebo thrilleru. Pokud jde o vy3etfovaci techniku,
napted jsem dal lidem Szondyho test — to byl ryze psychiatricky p¥stup. Szondyho test odhaluje
afinitu k psychickym obtizim a defekt@im, ale ukazuje i skryté ¢i latentni psychotické postoje (na
psychiatrii jsme takto objevili tieba zacinajictho schizofrenika nebo melancholika). K tomu Szon-
dymu jsem daval vysetfovanym test MAS (Manifest Anxiety Scale), coz je kalifornska $kéla tzkos-
ti — nékolik zvlatnich otdzek, které vyjadfuji uréité skére. Pokud se to skére dostane nad uréitou
hranici, tak lze pfedpoklidat, Ze je dany ¢lovék aktudlné neuroticky tzkostny, ne-li tzkostny z né-
jaké psychézy. Pak jsem diviky vystrail Hitchcockovym filmem PsycHo. A nakonec, tieba druhy
den po zhlédnuti filmu, jsem zadaval nejtézsi, Rorschachiiv test. Malokdo umi tento test hodnotit,

proto je u psychologti a psychiatri mnohdy v nemilosti. Jde o to, Ze ho miiZete interpretovat velmi

11) Testovini probihalo od podzimu 1966 do poloviny roku 1968. Tamtéz, s. 86.
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jednoduse, miizete ale ve vykladu také dojit az k nekoneénym konsekvencim. U tohoto vyzkumu
mne zajimalo, nakolik je osobnost naplnéna aktudlni tzkosti. A zjistili jsme zajimavou véc: lidé,
ktefi 5li do biografu s nadmirou tzkosti, se na PsycHU od té tizkosti vyprazdnily — ja tomu fikdm
abreakce. V MAS byli na hranici tizkosti nebo trochu za ni a v Rorschachové testu byli druhy den
najednou vyrovnani, Zidna dzkost tam nebyla. Naopak lidé, kteii 8li do kina s béZnou emoc¢ni rov-
novidhou a neméli zadné znaky tzkosti, ani v MAS, ani v Szondym, byli druhy den plni tzkosti,
kterd sice mohla byt posuzovina jako aktualné proZivand, ne chronickd, ale byla tam. V podob-
ném duchu jsme se zabyvali filmovym Sokem.

Namétem celého vyzkumu byl tedy pribéh afektivniho prozitku. Pfisli jsme tak na jakysi zdklad,
ktery byl pozdéji riizné vyuzit. Pokud vim, zabyvali se tim napiiklad ve Francii, o €emz mne in-
formoval teoretik Edgar Morin a také rezisér Edouard Molinaro, ktery mél u nas koncem 60. let

prednasku na FAMU — tehdy se po mné ptal, protoze ve Francii slySel o mé praci.

To nds privadi k dalsi otdzce. Své vyzkumy jste prezentovali na Fadé zahraniénich konferenci, jakd

byla odezva?

Tam, kde jsem mohl nase vyzkumy prezentovat a propagovat osobné, jsem zazil dobrou reakei —
jak na konferenci u Holubi&ich jezer v Sovétském svazu,'” tak na VI. svétovém kongresu sociolo-
gl v Evianu v roce 1966, kde jsme prispévek prezentovali s Karlem Moravou v sekei vénované
kultufe a uméni. Libilo se to tfeba Poldktim, jeden z nich ndm piispévek dokonce ukradnul a pre-
zentoval ho pozdéji jako sviij vlastni na zminéné konferenci v Sovétském svazu, na coZ jsem sa-
moziejmé upozornil. A zajimalo to i Francouze, ktefi nés hostili. Edgar Morin byl na&im prispév-
kem nadSeny a spratelili jsme se. Pfednesl jsem tam v podstaté to, co Ivan Svitdk nechal otisknout

v Sociologickém casopise, tedy nag vizkum o hrdinovi ve filmech Ceskoslovenské nové viny.
Pak tu byla konference v kvétnu 1968 v Mnichové..."”

Tehdy jsme neméli oficidlni kulturni kontakty se Zapadnim Némeckem. Doktor Alexej Kusék se-
stavil skupinu lidi, kterd méla odjet do Mnichova jako jakdsi neoficidlni delegace. Byli tam spiso-
vatelé Bohumil Hrabal, Viclav Havel, Véra Linhartov4, tehdejsi hvézda nového romdnu, dile Mi-
lo§ Macourek. Byli tam hudebnici, Ilja Hurnik a Milan Munclinger se svym hudebnim télesem.
Z vytvarniki se ziéastnil Pravek Sovik, divadlo reprezentoval Lada Smodek a k filmu jsem se mél
vyjadfovat ja. Pied kazdym filmem, ktery jsem vybral k promitani — napt. DEMANTY NocI, OBCHOD
NA KORZE, jeden dokument od DuSana Hanéka a jeden od Jana Spaty — jsem mél Gvod, v némz
jsem upozornil, Ze ideologicky uZ nejsme vérni dogmatickym tezim z 50. let. Na tyto projekce cho-
dili v pritbéhu t¥ dni vétSinou ti sami lidé a vyzddali si jednu pfedndgku o nové viné obecné. Tak

jsem tam promluvil na téma, které jsem prezentoval i v Evianu.

12) Symposium o filmu, televizi a divdkovi, Leningrad, erven 1970. Kromé prof. Pondélitka se ho zicastni-
li je3té dr. Stanislav Zvonitek a Jan Komindr, viz Jiti H a v e | k a, Cs. filmové hospoddrstvi 1966-1970.
Praha: Ceskoslovensky filmovy dstav, 1976, s. 136—137. Dle prof. Pondélitka se setkani ve skute¢nosti
konalo v haciendé Svazu sovétskych filmovych pracovniki pobliz hranic Sovétského svazu a Finska.

13) Prof. Pondéli¢ek tuto konferenei zminuje v knize 1. Pond & 11 ¢ e k, Outsiderova zpovéd. Vzpominky
a sebereflexe. Praha: Pragma 2007, s. 211-216. Pfesny ndzev konference se nepodaftilo dohledat, zjevné
oviem neslo o &isté filmologickou konferenci a ani Jifi Havelka ji nezminuje.
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V roce 1968 jsem jel do Stockholmu, kam mé& dovedl mij osobni zdjem o Bergmana. Zde jsem se
spritelil s Harrym Scheinem, feditelem Svédského filmového institutu'® a manzelem Ingrid Thu-
linové. Schein se za mé u Bergmana pfimlouval, ale marn&. Niecméné svolal pracovniky Svédské-
ho filmového institutu a v8echny mozné zdjemce a ja jsem jim prednasel o nové viné a zaroven
Jsme o tom diskutovali.

Vyzkum hrdiny jsem nejvic uplatnil v dobé té své takzvané ,,poloemigrace®. Odjel jsem 3. fijna.
Nikdy pted tim jsem nebyl v Jugoslavii. Byla mi sympatickd a také mi tam méla vyjit srbsky kniz-
ka, takze jsem mél pro zacdtek honoraf. Postupné jsem tu Jugoslvii projel. V Ljubljani jsem mél
prvni vystoupeni o hrdinovi v Gzkém okruhu novinait a filmait. V Zahtebu uz to bylo vétsi vy-
stoupeni na filmové Skole. V Bélehradé jsem pak dokonce dostdval plat jako hostujici pedagog na
skole Akademija za pozoriste, film, radio i televiziju, a uplatnil jsem tam oba zminéné vyzkumy.
Jugosldvei se mé ujali jako sirotka — podobné jako Kundery ve Francii. Po roce 1968 to bylo hé-
né vude. V Jugoslavii moc cizincti neméli, ekonomicky zalozeni lidé pak utikali ddl do Némec-
ka, Ameriky nebo Austrélie. A Jugosldvei se ke mné chovali vzorné, mél jsem nékolik moznosti
uplatnéni a hodné jsem tam publikoval v ¢asopisech. V Ljubljani vychizel velmi dobie redigova-
ny casopis Ekran, v némi jsem publikoval nds v§zkum v élanku ,,Na rob noveho éechoslovagke-
go filma* (Na okraj nového ¢eskoslovenského filmu)."” V Bélehradé jsem ho pak popsal v tasopi-
se Gledista pod nazvem ,,Druistevni kontekst mladog &ekoslovaskog filma* (Spoleény kontext

' a v Zahiebu v ¢asopise Filmska kultura ,,0d Formana i Schor-

mladého ¢eskoslovenského filmu)
ma k Menzelu. Sa sociologkog i flozofskog aspekta® (Od Formana a Schorma k Menzelovi. Socio-
logicky a filozoficky aspekt).' Nejvice renomovany ¢asopis byla Kultura, ktera vychazela v Béle-
hradé — tam jsem publikoval fadu stati, vedle sociologicky relevantnich (,,Masovna kultura, film
i filmski gledalac™ /Masova kultura, film a filmovy divdk/)'® mimo jiné i o erotice a dal$ich svich

oblibenych tématech.
V roce 1968 jste byl v Monaku na konferenci s tématem ,.Film a civilizace*,""

Tam jsem ale nemluvil o zminénych dvou vyzkumech, i kdyz jsem tam byl vyslan z Filmového
dstavu. Vzhledem k zaméfeni konference jsem si vybral téma ,,Existencidlni prvek v sou¢asném
biografu®™ a mluvil jsem hlavné o Evaldu Schormovi. Ten pfispévek uz bohuzel k dispozici ne-
mam. OvSem Myrtil Frida, ktery plisobil ve Filmovém dstavu jako feditel filmotéky, byl nékdy
okolo roku 1967 v USA a propagoval tam nag vyzkum hledisté i filmového hrdiny.

14) Svenska Filminstitutet byl, stejné jako feskoslovensky Filmovy ustav, zaloien v roce 1963. Svenska
Filminstitutet Dostupné online: <http://www.sfi.se/sv/om-svenska-filminstitutet/Verksamheten/> [cit.
16. 12. 2010).

15) LPondeélicek, Narob novega echoslovaikega filma. Ekran, 1968-1969, &. 6061, s. 558-661.

16 LPondé&lié ek, Druzstevni kontekst mladog ¢echoslovaskog filma. Gledista 9, 1968, &. 11, s. 1590—
1598,

17) L. Pondélicek, Od Formana i Schorma k Menzelu (Sa sociologkog i filozofskog aspekta), Filmska
kultura 12, &. 63-64, s. 142-152.

18) LPondé&liéek, Masovna kultura, film i filmski gledalac. Kultura, 1968, &, 2-3, s. 73-82; ty, Ero-
tika i seksualnost u masovnoj kulturi, Kultura, 1969, ¢. 4, s. 61-77.

19) Kolokvium Cinéma et civilisation, Monte Carlo, 3. — 7. ledna 1968. Viz J. Hav e l k a, c. d., s. 122;
Activités du Centre d’Etudes des Communications de Masse en 1967-1968. Communications 12, 1968,
¢. 12, s. 180-184. Dostupné online: < http://www.persee.fr/articleAsPDF/comm_0588-8018_1968
num_12_1_1182/article_comm_0588-8018 1968 num_ 12 1 1182.pdf > [ecit. 16. 12. 2010].
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A Ivan Svitdk se béhem svého piisobeni v USA také vénoval filmu?

Nevénoval. Svitdk byl jako emigrant nejdiiv piidélen na Columbia University v New Yorku a v s4-
hodlouhych dopisech mi li¢il taméjsi nesnesitelné pomeéry. Ale v Seattlu si liboval, tam prednasel
v aredlu, kde sedéli s hipstery a beatniky bosi na zemi. Svitak byl nestandardni ¢lovék. Nelibilo
se mu piijit do posluchdrny v luxusni Columbia University a tam pfecist svou pfedndgku. Radéji
sedél na bobku a vypravél o viem mo?ném. Predndsel hlavné o &eskoslovenskych politickych

problémech a vidél to pochopitelné z levicové perspektivy.
Vasi kolegové méli néjaké zahraniéni vystupy?

Z né&jakého diivodu jsem k tomu vidycky pfigel j4. MoZn4 proto, Ze jsem byl utajované vedoucim.
Upfimné Feceno, ostatni o to ani moc nestdli. Pani doktorka BeneSova byla velmi bazliva trémist-
ka, ta by nikde nepfednésela. Buli¢ek do toho moc nevidél, ten délal jen kinokavamy. Svoboda
tam je$té nebyl, moin4 e délal néco potom, nevim. A ani Stabla nic neprezentoval v zahraniéi.
Svitdk uz od poloviny 60. let nesmél a ani po tom netouzil. KdyzZ se vratil z emigrace, tak jsme
méli filmologickou konferenci.*” S Karlem Moravou jsme tam méli piispévek ,,Hledisté 60. let

a jeho budouci podoba®,”" kde jsme shrnuli vizkumy z 60. let. Svitdk mél piispévek prede mnou

a byl velmi kriticky. Ale mluvil o politice, ne o filmu.?

Je ale tfeba ¥ici, Ze nage price o hrdinovi by nikdy neméla takové ohlasy, kdyby nebylo Ivana Svi-
tdka. Dovedl vyborné vystihnout zavéry tak, Ze ptisobily velmi vérohodné, aniz by k tomu potfe-
boval velké mnozstvi fakti. Ja jsem byl v tomto ohledu mnohem opatrnéjsi. Osm let jsem byl vy-
chovivin na psychiatricko-neurologickych kongresech, kde se kazdé ptefldpnuti tvrdé napadalo.
Psychiatii byli na sebe jak psi. Takze ani v pfipadé vyzkumu hledisté jsme hypotézy nestrileli jen
tak od boku a nezaménovali je za fakta.

ProtoZe byl o nage vyzkumy na zahrani¢nich konferencich zajem, vyrobily se nakladem Filmové-
ho dstavu anglické a ruské verze a rozesilaly se na riizna pracovisté: anglické verze na estetické
katedry a filmové Skoly po zdpadni Evropé a asi i Americe. Ruské verze se zase distribuovaly
v sovétském bloku. S Karlem Moravou jsme to piipravili do tisku a rozesilal to sekretariat a pub-

likaéni oddéleni. Kam to piesné posilali, ale nevim.
Jak doslo k Vasemu odchodu z badatelského kabinetu?

V roce 1968 po okupaci jsem dostal jakousi zpravu z Koordinaéniho vyboru tviiréich svazi. Hro-
zilo, Ze se bude zavirat a Ze se u nas budou opakovat udélosti z Madarska. J4 jsem vihal. Mél jsem

tu maminku, které uZ bylo pres 80 let, a manzelku se synem, takze mi nebylo moc milé jezdit né-

20) Konference Ceska a slovenska kinematografie 60. let, Praha, Klubu novinafi, 21.—22. bfezna 1991.

21) Prispévek vyZel nejprve tasopisecky: IvoPond é1i¢ e k — Karel M o r a v a, Hledisté 60. let a jeho
budouci podoba. Film a doba 37,1991, ¢. 3, s. 188—189. Pozdéji byl publikovan v ramei sborniku z kon-
ference: . Pondéli¢ek—K. Morav a, Hledisté 60. let a jeho budouci podoba. In: Filmovy sbor-
nik historicky 4. Ceskd a slovenskd kinematografie 60. let. Praha: Narodni filmovy archiv 1993, s. 157-
-160.

22) Ivan S v i t 4 k, Postava k podpirani. In: Tamtéz, s. 141-144. Svitakiv prispévek se skuteéné zaméfuje
spife na politicky kontext nez na samotny film Postava Kk pODPIRANI.

158




ILUMINACE

Jan Hanzlik = Zdenék Hudec: Rozhovor s Ivo Pondélickem

kam pry¢. Probral jsem to se Standou Zvoni¢kem a s dal$imi lidmi, a ti mi poradili, abych jel na
studijni cestu. Vzal jsem si tedy na rok studijni volno a odjel. Vritil jsem se az v roce 1970 po na-
stupu normalizace. Brzy pfisla provérka a vybalili na mé staté, které jsem publikoval v osmasede-
sdtém, zejména stat ,Jak zabit lidskou osobnost“,* kterd vy&la v Literdrnich novindch v dobg,
kdy jsem byl ve Svédsku. Kupodivu to neodhalili hned, ja jsem byl totiZ nestranik a oni museli vy-
hizet predeviim obrodédfe a eurokomunisty. A taky se pfi§lo na miij ¢lanek o Palachové smrti
v Zitrku, kde jsem napsal vétu: ,,Kdyby se ob&toval n&kdo mocné&jsi, vlivnéjsi a znaméjsi, kdyby
se postupné zapdlila vétina vykonného vyboru UV KSC, kdyby se zapalili tajemnici a minist¥,
nebylo by to v tuto chvili tak otfesné a — tvrdim ani tak viznamné,“** a to jim vadilo nejvic.
Provérku mél na starosti normalizétor, aparatéik a dogmatik Slavoj Ondrousek, naprosty laik ve
filmové oblasti. A ten dal pokyn, aby mé okamiité vyhodili. Dalsi informace uz jsem mél jen
z druhé ruky.

Standa Zvonitek mél také drobny skraloup, protoze byl v dobé invaze v Kanadé a v jednom inter-
view invazi odsoudil. Nicméné ve Filmovém dstavu se udrzel. Myslim, Ze vic neZ to interview mu
ublizilo, 7e zaméstndval mé& — absolutniho vyvrhele. Ondrousgek se brzy na to stal feditelem Filmo-
vého tistavu a Standu z této pozice vyhodili, i kdyZ ne tplné na dlazbu jako nés. Svitdka vyhazo-
vat nemuseli, ten zfistal venku. Po mné& ode¥el z Filmového dstavu miij byvaly posluchaé a kole-
ga Jan Svoboda. Lubog Bartogek mél také velky Skraloup: v roce 1956 v dobé madarskych uda-
losti vystoupil ze strany. Takie byl presunut do Divadelniho tstavu, ale ani tam, pokud vim, dlou-
ho nevydrzel.

Ze jsem musel z Filmového tstavu odejit (pfesné&ji, 7e jsem byl vypovézen pro ,,narugovén{ socia-
listické ideologie®), toho jsem nikterak nezelel. Spise naopak. Vlivem politicky motivovanych
a organizaénich zmén ve Filmovém tistavu se 74dné dal&i &i nové vyzkumy neprojektovaly. Byly
jen fragmenty, které se ani pofadné nedotahly do konce. Zadné vysledky z nich se tudiz nemohly
ani reprezentativné publikovat. N48 badatelsky kabinet byl pohiben. N&jaky éas po mém odcho-
du byli propusténi i dal3i mi kolegové. Co bych tedy vlastné ve Filmovém tstavu mél nadale po-
hledavat?

Dékujeme za rozhovor.
Citované filmy:

Démanty noci (Jan Némec, 1964), Obchod na korze (Jan Kadar, Elmar Klos, 1965), Postava
k podpirdni (Pavel Jurdtek, Jan Schmidt, 1963), Psycho (Alfred Hitchcock, 1960).

23) LPondélicéek, Jak zabit lidskou osobnost. Literdrni listy 1, 1968, &. 20, (11. 7.), s. 3.
24) .Pond é&1ié¢ ek, Neopakovatelné rozhodnuti ducha. Zitrek 2, 1969, &. 3, (22. 1.), s. 5.
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