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Obzor

Kritika Spatné spoleénosti filmem
(a Lacanem)
Biilent Diken — Carsten Bagge Laustsen, Sociology through the Projector.
London and New York: Routledge 2008, 143 stran.

Utla kniha Sociology throught the Projector dnskych socidlnich védcd Biilenta Dikena a Carste-
na Baggea Laustsena, vydana v prestiznim nakladatelském domé Routledge, patii k nemnoha ak-
tudlnim publikacim, které se daji zahrnout do oblasti sociologie filmu, a jiZ jen tim si pFirozené
ziskdva pozornost zajemct o tuto oblast socidlnich véd. Knihu miizeme povazovat za ur¢ité shrnu-
ti nékolikaleté spoluprice autori. Ackoliv Diken plisobi na Katedfe sociologie Lancasterské uni-
verzity, zatimco Laustsen je zaméstnédn na Katedfe politickych véd Aarhuské univerzity v Ddnsku,
od roku 2001 publikovali vedle svych samostatnych praci nékolik spoleé¢nych ¢lankd vénovanych
riiznym celospole¢enskym otdzkam, které vysvétlovali za pomoci vybranych filmi. Tyto ¢lanky se
staly zdkladem pro knihu Sociologie projektorem, ktera byla dokonéena v prosinei 2006 (dle data
uvedeného v Podékovani na zac¢atku knihy) a vyddna v roce 2008.

Nahodny ¢tenaf by mohl byt snadno zmaten nazvem publikace 1 propagadnim textem na zadni
strané obalky a ofekdvat mirné didaktickou sociologickou publikaci, vénujici se otdzkam sociél-
ni reality a jeji reflexe v souc¢asném filmu. Knihu je jisté mozné velmi obecné zafadit spise mezi
esejistické socidlné teoretické texty, které se snazi kriticky poukédzat na problémy sou¢asné spo-
lecnosti a hledat jejich pii¢iny za pomoci analyzy vybranych signifikantnich film. Autofi se po-
kouseji vystavét pomérné komplikovany vztah mezi socidlni realitou a filmem, navic pracuji se
specifickym konceptem sociologie jako takové, vyuzivajice pro vysvétlovani spoletenskych pro-
cesll hojné lacanovskou psychoanalyzu. V tvodu navrhuji tfi mozné zplisoby éteni své knihy:
1. jako pokus o filmovou analyzu za pomoci socidlni teorie, 2. jako setkdni s nékolika dalezitymi
oblastmi a koncepty socialni teorie a 3. jako pokus o spoleéenskou diagnézu, ve které film fungu-
je jako analyticky néstroj. Otazkou zistava, v jakém smyslu je tato prdce p¥inosnd nejen pro ,.stu-
denty a védce v oblasti sociologie, sou¢asné socidlni teorie, filmovych a kulturdlnich studii®, jak
tvrdi zadni pfebal.

Kniha obsahuje kromé& sedmi &islovanych kapitol jesté piedmluvu od Slavoje Zizeka a kratky Do-
slov autorti. Text Slavoje iiieka, slovinského sociologa, filosofa a ,,star” sou¢asného levicového
mySleni, nebyl zvolen jako pfedmluva ndhodné. Zizek se v celé knize objevuje jako nejcitovanéj-
§i autor nejen v roli uznavaného vykladace psychoanalytického dila Jacquese Lacana, ale zejmé-
na jako zjevny inspiraéni zdroj. Pravé Zizek totiz vyuzivd Lacana pro své origindlni (psycho)ana-
lyzy filmi, které mu néasledné Casto slouZi i jako dikazy pro jeho popis stavu soutasné spoletnos-
ti. Zizek uvadi knihu krétce svym rozborem dvou filmfi, které byly do kin uvedeny k patému vy-
ro¢i udalosti 11. zari 2001 (dile 9/11) — LETU CisLo 93 a snimku WoRLD TRADE CENTER. Zizek po-
ukazuje na to, Ze oba filmy se vyhybaji §ir§imu politickému kontextu udélosti 9/11. Misto toho se
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soustfeduji na hrdinstvi jednotlivedi, na konkrétni ¢iny, aniz by musely odpovidat na otdzku, kdo
a pro¢ stoji za timto teroristickym aktem ¢i jaké jsou diivody nebo historické souvislosti této uda-
losti.

V prvni Gvodni kapitole — ,,Film a socidlni teorie™ — se autofi snaZzi ¢tenafi piedstavit svou kon-
cepei vztahu filmu a socidlni reality. Film je podle nich indikdtorem moiné, virtudlni ¢i nadcha-
zejici podoby spole¢nosti. Socidlni teorie velmi ¢asto, a dle autorti chybné, stavi v hierarchii své-
ho zkoumdni nejvyZe spolecnost a film povazuje za pouhé jeji zrcadlo. Autofi naopak pFichazeji
s novym dialektickym pohledem, ktery nevidi rozdily mezi filmem a realitou. V navaznosti na
Gillese Deleuze se naopak zaméfuji na dichotomii simulakrum a reprezentace — fale$na ndpodo-
ba a vérné zobrazeni skute¢nosti. Film nejenze vérné reprezentuje skutecnost, ale navic otevira
divdk@im pfistup k ,,virtudlnu”. Virtudlni, moZnd spolec¢nost existuje paralelné s nasi (redlnou)
spole¢nosti. Film nabizi transcendentdlni analyzu socidlna. Autofi nechtéji podiidit studium fl-
mu sociologii, spise délat sociologii skrze film, vénovat se jakési filmové socialni teorii. Jak fika-
ji jiz ndzvem — délat sociologii projektorem. Zdtraziiuji, Ze film je alegorii spoletnosti. Film tedy
chédpou jako jinotaj, ktery v sobé ukryva dalsi vyznamy, a ty je tieba objevit, abychom mohli 1épe
porozumeét spolecnosti jako takové.

Kazd4 z ndsledujicich Sesti kapitol se vénuje jednomu vybranému filmu. V prvni interpretaci au-
tofi nabizeji nové éteni filmu Hamau reziséra Ferzana Ozpeteka, které jim slouzi ke kritice klasic-
kého pojeti vztahu Zapadu a Orientu. Tato kapitola je zaméfena pfedeviim na moZznosti (a vyho-
dy) psychoanalytického pohledu. Autofi zdaraznuji roli dopisti (ve filmu i v zaklddajicim textu
orientalismu — Perskych listech Charlese de Montesquieua) jako medidtoru, mostu mezi Zapadem
a Orientem. Zaroven zdfraziuji neexistenci skute¢ného Orientu za jeho zapadni konstrukei. Ori-
ent funguje jako nulovd instituce Clauda Lévi-Strausse, muzZe byt zobrazen pouze jako cosi chy-
bé&jiciho, éernd dira. Fantazijni struktura, kterou film nabizi, slouzi zdpadni spoleénosti k tomu,
aby se vyrovnala s vlastni symbolickou kastraci. Autofi vykladaji ilm jako krittku moderni, indi-
vidualistické a materialistické zapadni spoleénosti a oslavu komunitniho Zivota.

Treti kapitola se vénuje klasickému snimku PAN MUCH a nese podtitul ,,Sociologie zasti*. Autofi
zdiiraziuji kiehkost demokratické autority a existenci jeji odvracené totalitarni strany (latentniho
fasismu). Film vnimaji jako alegorii spoleénosti ve stavu strachu, ktery, vyvolan jejimi viidei, vede
k teroru. V tomto duchu pracuji s konceptem davu a s obrazem soucasné spolecnosti jako spolec-
nosti davu a jako infantilizované spolecnosti. Pfi analyze tohoto snimku autofi poprvé ve vétsi
mife odkazuji na americkou ,,vilku s terorem®. Toto téma bude v knize dile rozvijeno v kapito-
lach vénovanych filmim KLug RVACO, BRAzIL a ZIVOT JE KRASNY.

Nésledujici kapitola o snimku MEsto BoHU je dal3im pokusem o ponékud odligny viklad filmu.
Favela miize byt vnimadna jako pfiklad totalni exkluze, podle autorii je vak spise konstrukei, kte-
rd ma slouZit k tomu, aby zachovala zdani existence mésta (jako jejiho opozita), mésta jednotné-
ho, nikoliv (pfirozené&) vnitiné antagonistického. Autoii poukazuji na to, jak je ve filmu postupné
favela zbavena vSech pfirozenych autorit — vSech ,,0tcd®, aby se tak dostala do pred-kulturniho
pfirodniho stavu, aby se stala orientalizovanym ,,druhym®: mistem perverze, nekonecné slasti,
transgrese. Jedinou zlistavajici otcovskou figurou je mésto. Aby narusili vznikajici dichotomii
mezi méstem a favelou, zdraziujf autofi roli nomadismu jako medidtoru, mostu (podobné jako
u dopist v druhé kapitole) mezi témito dvéma opozity. Co odlisuje obyvatele favely od obyvatel
mésta je nemoznost z favely uniknout, odejit jinam (zatimco pro pfedstavitele mésta a moci — po-

licii, pfekupniky se zbranémi a drogami — je pohyb neomezen). Autofi ovSem piichazeji se zdvé-
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re¢nou tezi, ze ve skuteénosti neexistuje rozdil mezi favelou a méstem. Cely urbanizovany prostor
se stal ,.favelou™, ze které nemfizeme uniknout (stejné jako jeji obyvatelé). Fikéni obraz favely byl
tedy vytvoten proto, aby zakryl tuto skutecnost, aby vytvofil iluzi, simulakrum, ze my jesté Zijeme
ve mésté, Ze mésto jedté existuje.

Pata kapitola se zabyva moZnosti kritiky soudasné spole@nosti na zdkladé analyzy filmu Krus rvA-
¢l, ktery je vyklidan jako pokus o kritiku souc¢asné konzumni spolecnosti, kde je veskera zodpo-
veédnost privatizovdna a kde se sama moc stala nomadickou, nezavislou na misté. Podle autort
film kritizuje spolecnost ve dvou krocich — nejprve pracuje se stupnujicim se ndsilim jako alter-
nativou ke konzumnimu fetif§ismu a ndsledné se snazi dosdhnout vyjimecného stavu potlachu,
slavnosti, jejimz cilem je destrukce fungujictho ekonomického systému. V obou piipadech je ci-
lem dostat se vné kapitalismu. To, co schézi, je konstruktivni aspekt, protoze film pouze kritizuje
soucasnou spole¢nost, ale nepokousi se definovat ¢i nastolit jinou. Autofi se ovSem ptaji, jak je
viibec mozné dostat takovému etickému i politickému ¢inu, jestlize uz zadné ,,vné spoleénosti®
neexistuje?

V piedposledni kapitole je spolu s filmem BraziL rozebirdna problematika sou¢asné (nové) tota-
litni podoby spole¢nosti, kterd nemfiZze sebe sama zpochybiiovat ¢éi kritizovat. V dobé ,,valky s te-
rorem* neni mozné kldst jakékoliv otdzky nebo pfizndvat chyby a omyly. Film, ktery byl alegorii
totalitdrnich statd prvni poloviny 20. stoleti, je dle autorti aktudlni pravé v dobé boje s teroris-
mem, valky v Irdku, mudeni véziit v Guantandmu... BRAZIL je portrétem spoleénosti Zijici v neu-
stalém strachu, terorismus se v ni stal kazdodenni realitou. Neslouzi viak teroristiim, ale stdtu,
ktery si tak zachovdva kontrolu nad Zivoty jednotlivedt a ma neomezeny piistup k informacim. Te-
roristické akce, vyznéni filmu 1 kontext jeho komplikovaného uvedeni do kin odpovidaji na otdz-
ku z predchizejici kapitoly: ano, kritika spole¢nosti je moznd a smysluplna.

Zavérecéna kapitola se obraci k jinému tématu, které se ovsem problematiky 9/11 také dotyka.
V rozboru Benigniho filmu Zivor JE KRASNY a knihy Giorgio Agambena Quel che resta di Auschwitz.
L'archivio e il testimone" se autofi snaZi piispét k debaté o tom, jak a zda je mozné pfipominat si
a zobrazovat holocaust. Kloni se k ndzoru, Ze tato udalost natolik pfekracuje lidskou zkuSenost, ze
neni mozné ji adekvatné reprezentovat. Odmitaji dobovou kritiku Benigniho filmu s tim, Ze se jed-
nd pravé o pokus poukdzat na to, Ze jediné mozné (adekvaini) zobrazeni je nepfimé. V ndsleduji-
cim Doslovu je pak vytvofena paralela mezi holocaustem a 9/11. Autofi pfichdzeji s otdzkou, zda
se tato uddlost stala natolik traumatickou, Ze o ni neni mozné p¥fmo mluvit, a navrhuji film jako
jednu z cest umoznujicich reflexi a kritiku. V dobé (vzniku této knihy), kdy spole¢nost neni
schopna piijmout sebekritiku, je pravé alegorie, a zejména film jako alegorie, vhodnou cestou
k socidlni kritice. Pravé koncept a viibec moZnost kritiky ma byt hlavnim tématem knihy. Filmy,
které jsou prostfedkem ideologického boje, zejména pak filmy mainstreamové, se mohou stat kri-
tickou arénou. V samém zavéru autofi zdaraziiuji nutnost nekompromisni kritiky Bushovy zahra-
ni¢ni politiky, nezbytnost nezédvislého mysleni a obhajoby demokracie.

Kniha je do velké miry ovlivnéna dobou svého vzniku a je az s podivem, jak silné tento fakt na
soucasného ¢tendfe piisobi. Autofi se rozhodli pojmout knihu jako znaéné konkrétni dobovou kri-
tiku politiky vlady Spojenych statd po 9/11. Diky tomu kniha ne¢ekané rychle zastardva a, z na-

geho pohledu, ponékud zbyteéné ztrdef na zajimavosti jiz par let po svém vezniku. Jakmile se au-

1) Giorgio A gamb en, Quel che resta di Auschwitz. L archivio e il testimone (Homo sacer III). Torino:

Bollati Boringhieri 1998.
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tofi prestavaji zabyvat ,,vilkou s terorem® a negativnim pfistupem Bushovy vlady k jakékoliv kri-
tice, text ziskdvé pro ¢tenédfe na vétsi ,aktudlnosti.

Samotny vybér film neni v knize nikde vysvétlen a rozptyl doby i zemi vzniku &tenafi také nepo-
skytuje Zadné voditko. Mizeme se jen dohadovat, jak byly pravé tyto snimky pro knihu vybrany,
protoze by bylo mozné najit fadu jinych obdobné reprezentativnich filmfi pro kazdy analyzovany
problém soucasné spoleénosti (vztah Zapadu a V§chodu & Orientu, totalitni spole¢nost, spoleé-
nost strachu a teroru, kritika v sitové spoleénosti, zobrazeni holocaustu atd.). Vybér bude jiste
ovlivnén kvalitou a moZnd i zndmosti jednotlivich snimki, podobné jako vybér nékterych citova-
nych knih a autorti. Pokud Diken a Laustsen necituji spiiznéné osobnosti postmoderniho mysleni
(Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Jean Baudrillard apod.), odkazuji na nesourodou smés socil-
nich védei od Gustava Le Bona k Pierru Bourdiemu ¢i k Niklasi Luhmannovi. Vybér filmi i po-
uzité literatury plisobi arbitrdrné, coz zamlzuje autorsky zamér.

Autofi pracuji znaéné nezvykle s tim, co se obvykle fadf do oblasti sociologie (pfitom slovo samo
je pouzito jiz v nazvu!). Jakkoliv miZzeme obecné pouziti psychoanalyzy pro vysvétleni spolecen-
skych problémi povaZovat za legitimni, neni takovito analyza v sociologickém zkoumani obvyk-
la. V této souvislosti je tieba pfipomenout, ze ve filmové teorii je psychoanalyticky proud, ktery se
pfirozené prosazoval hlavné v 70. letech (i diky vyuZiti psychoanalyzy feministickou filmovou te-
orif), jiz povaZzovan v podstaté za prekonany. V ramei mezioborového zkoumani spolecnosti a fil-
mu jej dosud tspsné udrzuje p¥i Zivoté snad jeding Slavoj Zizek, a pravé étenar Zizeka ziejmé
predstavuje cilovou skupinu této knihy, i vzhledem k tomu, Ze je spoletenskd kritika v knize ¢as-
to vedena z levicovych (marxistickych) pozic.

Jak jiz bylo zminéno, autofi nabizeji tiéi moZné zpusoby ¢teni své knihy. Ndm se jako relevantni
jevi jediné nivrh tfeti, tzn. kniha jako pokus o spoleienskou diagnézu (slovo diagnéza se zde
uplatiiuje velmi vhodné) za vyuziti filmu jako analytického néstroje. V tomto kontextu je ale tieba
chdpat analyticky ndstroj — film — jako alegorii. Odhalovani jeho skrytych vyznamii ndm md po-
moci porozumét spolecnosti. Pokud bychom vzali v tivahu druhé nabizené éteni, tedy kniha jako
filmova analyza, kterd vyuziva socidlni teorie, pak by jeji zji§téni nebyla piilig objevna ani origi-
ndlni. A v piipadé posledniho navrhovaného zpiisobu éteni knihy jako sezndmeni s dilezitymi
koncepty a oblastmi socidlni teorie se nabizi ndmitka, zda by ndm lépe neposlouzila fada jiz exis-
tujicich sociologickych knih. Navic pravé didakti¢nosti se Diken s Laustsenem chtéli ve svém
dile vyhnout.

Zda se, ze vibec nejlepsim zptisobem, jak ke knize pfistupovat, je nedbat na Zadné ze tif doporu-
¢eni autortl ani na jeji vnéjsi znaky a zlistat vii¢i ni co nejotevienéjsi. Pak se mlzeme seznamit se
zajimavym, kritickym a dosti temnym pohledem na soutasny stav spolecnosti, po jeho# kritice fil-
mem autofi volaji, byl sami nenabizeji jinou alternativu nez diiraznou obhajobu demokratickych

principd.

Anna Kopecka
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