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Shoti? Neshori?
Nad kolektivni monografii na téma Marketa Lazarova
Petr Gajdosik (ed.),
Marketa Lazarovd. Studie a dokumenty.
Praha: Casablanca 2008, 396 stran.

Asi se shodneme, Ze piilis nezdleZzi na skute¢nosti, ktery titul se v roce 1998 stal vitézem ankety
Casopisu Film a doba o nejvyznamnéjsi ceské filmové dilo, nebotl nikdy nemiize byt jenom jedno
nej, coz ve svétovém kontextu stejné tak plati o jinych vitézich — OBcanu Kaneovi (1941) &i Kriz-
NiKU POTEMKINU (1925). Ov8em, Ze se pak na zdkladé& takovychto vysledkd snadnéji buduji myty,
je jasné. Jednim z prvnich a dnes uz pfili§ nezdtraziiovanych podnéti, pro¢ se pravé opus mag-
num MARKETA LAzZAROVA (1967) stalo prvnim p¥ispévkem Filmové mozaiky, nové vzniklé ediéni
fady nakladatelstvi Casablanca, byla snaha tento mytus zpochybnit, nahlodat, a tak provéfit jeho
silu. Jak uz tomu zpravidla byvd, nejvétsi kritici, rozuméjme, nejhlasitéjsi odpirei filmu, se ziej-
mé ztratili nékde cestou a ono opravdu ptivodni ,,zad4an{* nakonec beze zbytku naplnila pouze Pe-
tra Handkov4, za co? si také jako jedind vyslouZila samostatnou a néle%ité tvrdou reakei.” Dalgich
ohlasti, zaméfujicich se na tuto kolektivni monografii jako na celek, zatim nebylo mnoho, ale nut-
no ¥ici, Ze byly kladné, aZ oslavné. Ponofme se tedy hloubé&ji do textd, jez ndm pracovitd Casab-
lanca uchystala.

Vybér Petra Gajdosika jakozto editora svazku se ukdzal byt mimofddné Stastnym a zdroven zcela
ptirozenym rozhodnutim uZ vzhledem k jeho neptehlédnutelné webové strance® a zndmé odda-
nosti véci, spojené s dnes zcela vyjime¢nou pedlivosti,? ji7 prokizal také spolupraci s jinym fil-
mové zaméfenym nakladatelstvim u nés, s pifbramskou Camerou obscurou. Gajdosik spolu s na-
kladatelem Vaclavem Zakem si predsevzali prostfednictvim zvoleného formatu nahlédnout jedi-
né dilo z riznych Ghla pohledu. Byli se védomi toho, Ze se pravdépodobné zddnému ¢eskému fil-

mu dosud nedostalo tolik péce,” ale pravé jeho ¢asté sklotovani si zvolili jako predmét vlastniho

1) Martin Sk abrah a, Marketa jedind zvitézi! Film, ktery ukazuje, jak byt autentickou enou. A2 2010,
¢. 6,s.22-23.

2) <www.nostalghia.cz>

3) Pokud jde o ,,technickou® stranku, v celé knize jsem neobjevila jedinou pravopisnou chybu a pieklepy
by se téméi daly spoéitat na jedné ruce. Piehlednd bibliografie je rovnéZ pro Gajdosika samoziejmosti.
Pouze mezi filmovymi titulky nenf uveden vypravéé Zdensk Stépanek, coz se pravdépodobné stalo pii
pievzetf tGdajti z publikace Cesky hrany film IV. 1961-1970, kde je jinak nepiitomny komenttor d&je
vZdy uvddén mimo herecké obsazeni.

4)  VysSel napt. scénéi: FrantiSek P a v 11 ¢ e k — FrantiSek V 1 a ¢ i |, Marketa Lazarovd. Praha: SdruZeni
pidtel odborného filmového tisku — Cesky literdrni fond — FAMU — NFA 1998. Navic se d4 fici, %e m4
i svoji respektovanou ,,dvorni“ autorku Zdenu Skapovou, k jejim# pracim také fada autorfi monografie
odkazuje.
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prizkumu. Nevzpomindm si, kdy naposledy mi néjaké tivodni slovo dalo tak prehlednou informa-
ci o vSech zdmérech a pribéhu prace na knize a zdroven vzbudilo zvédavé ocekdvani.

Zatimco zminén4 anketa, usporfddand ke 100. vyro¢i teské kinematografie, ukdzala na film Fran-
tiska Vlacila jako na pomérné bezkonkurenéniho vitéze, jeho zahraniéni reflexe je piekvapivé mi-
ziv4. Jaké jsou dtivody této ignorace nam objastiuje Francesco Pitassio ve své studii, zafazené do
oddilu Film, kritika a divdci. Cesk4 novd vina je sice jako fenomén prosluld, ale vybérové, a po-
kud jde o jeji piedchiidce, tak ti se v zahraniéi neprosadili témér viibec. Nadto, MARKETA LazARO-
VA budf podle Pitassia dojem klasického dila, tedy dila nemoderniho — zcela chybny piedpoklad,
ktery ji Skodi. Dilo historického Zdnru mize p¥irozené pravem ndleZet k proudu filmového moder-
nismu, coZ rovnéZz autor potvrzuje na fadé pitkladé prdvé z MARKETY. Pftomnost paméti, sni,
vzpominek i halucinaci, ¢ili subjektivity v prostorovém i ¢asovém planu, a to dokonce nejen éty¥
postayv, o nichZ piSe, odpovidd struktuie Fady zdkladnich modernistickych dél. Dalsi prekdzku pro
zahraniéniho divdka v8ak predstavuje vyluénost jazyka autora piedlohy Vladislava Vanéury, pro
né&jz ta nikdy nebyla pielozena do angli¢tiny. P¥ipojime-li specifickd ¢eskd témata, vychdzejici
z narodni minulosti, s nimiz dokéZze leckdy zdpasit i doméci publikum, nemtZeme byt Gplné za-
skoceni mlé¢enim za nasimi hranicemi.

Pitassiliv cenny pohled z jiné perspektivy dopliiuje Jaromir BlaZejovsky o osobni i Sirs{ reflexi fil-
mu, a to dobovou i soufasnou, na doméci pidé, p¥i c¢emz komentuje rovnéZ jeho vzdcnou Géast na
nékolika festivalech i okolnosti netspéchu navzdory nadSené éeské kritice. Je zajimavé, Ze to, co
Pitassio vnimad jako faleSnou pritéZujici okolnost (4dajné nezretelny modernismus), domdci auto-
i ozna¢uji za mozny divacky problém (piilisny modernismus). AvSak na rozdil od ¥ady dél ¢eské
nové viny méla doma MARKETA LAZAROVA to $tésti, Ze diky Zdnru byla hrdna celkem bez omezeni
a vyhnula se jakymkoli zdsadnéjsim sporim. Paradoxné se dokonce postupné stala respektova-
nym duchovnim dilem, byt vzniklym v rdmei socialistické kinematografie. Tady se autor dostdva
ke svému tématu spirituality ve filmu a k blizkosti Vld&ilova filmu s Tarkovského ANDREJEM
RuBLEVEM (1966), jiZ vénuje celou studii Peter Hames. BlaZejovsky srovndni téchto dvou titult
velky prostor nedévd, jeho téma je jiné, ptesto si, myslim, zaslouZi samostatnou citaci, kterd sho-

dou okolnosti reaguje jak na Pitassitiv, tak Hamestv text:

Ze vSech ¢eskych filma napliiuje MARKETA LAZAROVA nejlépe paradigma umélecké-
ho filmu, jak se mu rozumélo v jeho zlaté éie, v 60. letech. Ale zatimco ANDRE]
RUBLEV umoziiuje identifikaci se subjektem hrdiny jako moderniho intelektudla,
u MARKETY je podobné souznéni ztiZeno. Dominantni zstavd oslnivy filmatsky
styl, jenz kazdou minutou upozoriiuje sdm na sebe, a je tak patetickym ekvivalen-

tem Vancurova vrtosivého, ,,zcizujictho” vypravédstvi.”)

Sama se v kapitole Historie vzniku filmu ocitla Tereza Cz. Dvoiédkové, Eerpajici podklady pro sviij
prehledny zdznam produkéniho zdzem{ vzniku filmu z archivélii uloZenych v archivu Barrandov
Studia a.s. Pétileté obdobi, béhem n&ho? tento vyjimeény umélecky i produkéni podin vznikal, je
dokumentovano na zdkladé 411 dennich zprdv z natd¢eni, vyrobnich listh, vyrobnich zpréav atd.

Vsechny tyto materiély, popisujici obtiZe, jimZ musel filmovy $tdb éelit, Dvofdkovd musela projit,

5) Jaromir BlaZejovsky, Mrdz pali z platna. In: Petr G a j d o § { k (ed.), Marketa Lazarova. Praha:
Casablanca 2008. s. 48
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aby pro nds mohla p¥ipravit uspofddané shrnuti vSech uddlosti, které zacaly 14. za¥i 1962, kdy
Frantigek VI4¢il a FrantiSek Pavli¢ek podepsali smlouvu na literdrni scénéf filmu, a skonéily jeho
premiérou 24. listopadu 1967. Jen na prvni pohled nudn4 fakta v sobé skryvaji potencidl ndmétu
na romdn. MaZeme se z nich totiz dozvédét, pro¢ nékteif herci museli od natdc¢ent odstoupit, jaké
pfi ném bylo pocasi, problémy s laboratornim zpracovanim, kradezi replik historickych zbrani
nebo tfeba o napjatych vztazich nejen mezi rezisérem a feditelem Vlastimilem Harnachem.
Postupujeme-li ddle chronologicky, coz v piipadé monografie neni ¢tenarskd nutnost, otevie se
pred ndmi tGsek nazvany Do nitra filmu, kde zakotvilo hned Sest pfispévatelli, aby se podle svého
zaméfeni soustfedili na literdrni piedlohu, hudbu k filmu, jeho Sirokothly format nebo stiihovou
skladbu. Jiff Holy zkoumd piedlohu i film z hlediska jejich jazyka a dospiva k zavéru, Ze napii-
klad filmové vulgarismy nebo deminutiva u Vancury nenajdeme, stejné tak film je podstatné na-
turalisti¢téjsi, ale i alegori¢téjsi. V tomto smyslu se tedy odehrava spiSe v duchu ANDREJE RUBLE-
vA neZ predlohy, jez neni evokaci atmosféry a jazykovou vybavenosti vzddlend diltim Zikmunda
Wintera nebo Jaroslava Durycha, ktei{ se rovnéz snazili o zachyceni stfedovéké mentality. Na-
vzdory exkluzivité Vancurova podani, modernimu oslovovani étendie 1 postav, jeho analepsim
i prolepsim, VI4¢il dokézal najit zcela adekvatni filmové prostfedky narusujici linearitu vypravé-
ni (flashbacky, flashforwardy, Svenky, subjektivni kamera aj.), kongenidlné konvenujici v§luénos-
ti této literatury. Jako leitmotiv dila literdrniho i filmového vnim4 Holy l4sku, cit smyslny, télesny,
h¥isny, ale i sjednocujici.

Jan Cernitek, zaméfujici se ve svém textu stejné jako Pavel Klusdk na hudbu k filmu, vychdzi ze
své diplomové prace Hudba Zderika Lisky k filmu Marketa Lazarovd, obhédjené na FFUK v roce
vyddni samotné monografie. Vlacilova ¢astého spolupracovnika hodnoti jako jednoho z nejvy-
znamnéjsich ¢eskych skladatelt filmové hudby. Problémem vsak je, Ze o filmové hudbé se celko-
vé pise velmi mdlo, a kdyz, tak vagné, nebot filmovi kritici v tomto sméru prece jen zpravidla ne-
jsou dostate¢né fundovani.® O to je Cernitkova studie zasadnéjsi, nebof je schopen dosud bezvy-
hradné piijeti Liskova doprovodu, charakterizovaného jen nékolika pochvalnymi slovy, obohatit
o analyzu partitury, scéndfe ve vztahu k hudbé, jeji kvantité. Zvl4sié si v§imd také hudby uvniti
a mimo z&bér, nakladan{ s textem, ¥e¢{ i tichem. Z jeho préce se rovnéZz dozvime informace pocha-
zejici z rozhovorli s pomoenym reZisérem AleSem Dospivou a zvukaiem Jifim Zobacem, ktefd byli
Gcastni jak vzniku doprovodu, tak procesu nahrdvéani. Zd4 se, Ze spoluprace V1adila a Lisky méla
skutetné parametry kongeniality, nebol dodate¢nd improvizace byla naprosto minimdlni. Z krat-
gtho p¥ispévku Pavla Klusdka vyberme jednu drobnou kritickou pozndmku mi¥ici k dobové nad-
uZzivanym ozvéndm a zajimavy paradox, tykajici se prekvapivé stiidmé uZivanych ruchd vedle da-
lezitéjsiho slova a ticha, byt se piece pohybujeme v epose, kde lidsky element nebyl uréujici.
Tuto ne¢ekanou skutec¢nost Klusdk vysvétluje pravé vazbou filmu k Vanéurové textu a jeho stylu,
ktery naznaduje, Ze jeho vypravé¢ sice neni vSevédouci, ale rozhodné je mocny.

Jako zvlasté origindlni lze hodnotit stal Anny Batistové, zaméfenou na Sirokothly formét filmu,
kterd si klade za cil vystopovat vliv formdtu na v§robu a dalsi Zivot filmu, porovndvd MARKETU LaA-
ZAROVOU s jinymi Sirokodhlymi filmy a zabyva se rovnéZz mirou zdafilosti uZiti tohoto formatu. Je-
likoZ nejde o ¢asto komentované téma, je dobie, Ze autorka nejprve mapuje doméci vivoj ve své-
tovém kontextu, opatrné pronikédni nového formatu, spojené s liberalizaci na prelomu 50. let, kdy

se vyrdbélo kolem deseti takovych tituld ro¢né. Ddle Batistovd velmi podrobné analyzuje V1a¢ilav

6) V piipadé MARKETY LAZAROVE piedstavuji destnou v§jimku Zdena Skapova a Antonin Mantzner.
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film z hlediska pohybu jeho rdmu a pohybu uvnitt zabéru, zdbérové komporzice, prekdzek, domi-
nant i detailli, upozortiuje na sniZenou ¢itelnost nékterych zdbért, danou ost¥enim i mnozstvim
informaci uvnitf zabéru a srovnavé jej napk. s experimentalné pojatou Ikarii XB1 (1963). Na z4-
vér si klade spravnou otdzku, kde se vzala popularita u filmu, ktery nemél zvldsin{ festivalovy ani
komeréni tispéch, a vyslovuje domnénku, Ze jeho kult souvisi s rozvijejicim se zdzemim filmovych
klubti, jehoZ divaci mohli v MARKETE LAZAROVE vidét ,,naplnéni svych cinefilnich tuzeb®.
Podobné technicky pojaty je text LukdSe Masnera a LuboSe Ptd¢ka, neoformalisticky vedeny roz-
bor vizudln{ a stiihové slozky filmu s dirazem na sedmy obraz Krédlovsky hejtman a ozvlastiiujici
prvky ve struktufe filmu. Asymetrické kombinovani dobovych postupti chdpou autoii jako princip
Vlacilovy tvorby. Zpovidajici se kamera Bediicha Batky se sice podle nich odviji od subjektivnich
pohledi postav, ale oblas postrdadd prostorové vztahy mezi nimi. Mezindrodni souvislosti vnimaji
podobné jako Peter Hames. Modernistické prolindni éasovych rovin i ménici se hledisko jsou do-
bové relevantni postupy, tedy, zd4 se, Ze VI4&ilova genialita nevychdzi vihradné z technickych po-
zic. Masner a Ptacek tak dochézeji k sympaticky prostému zavéru, Ze sila tvircovych obrazi je
tedy jinde, snad v intuitivnim a neortodoxnim uZzivani jiz ovéfeného, v celé skéle sice se jiz nabi-
zejicich, ale s novou odvahou uchopenych moznosti.

Pokud mnoho neiik4 titulek Do nitra filmu, ndzev nésledujici kapitoly Mezi proudy zn{ jesté o né-
co rozpaditdji, piestoZe ta obsahuje propracované staté Petra Kopala, Petera Hamese a Petry Ha-
nékové. Petr Kopal je jediny z oslovenych odborniki, ktery piipravil texty hned dva — ty sice jiz
do jisté miry publikovany byly,” ale tady jsou znaéné rozvedené o dalsi a hlubsf postiehy, coZ jen
dokldd4, Ze téma filmového stiedovéku je jeho doménou. Vzdélani historika jej preduréuje k me-
dievalistickému pohledu nejen na zvoleny film, vybizi také ke komplexnimu pojeti problematiky,
coZ Kopal ¢inf s velkou odpovédnosti, a to véetné doporucené literatury k dal§imu studiu. Edito-
rovo préani o zasazeni MARKETY LAZAROVE do rdmce historického Zanru sice naplnéno nebylo, auto-
riv thel pohledu je odligny, nicméné mu to ned4, aby se v zdjmu komparace nepohyboval alespori
na své divérné zndmé pliidé a nezminil se v této souvislosti napiiklad o Trnkovych STARYCH POVES-
TECH CESKYCH (1952). Dalsi Kopalovou devizou je schopnost posoudit, zda stavby, kostymy, zbra-
né atp. skute¢né odpovidaji kultute 13. stoleti. Je si védom toho, Ze V14¢il basni v obrazech, av§ak
doklad4, Ze jsou to obrazy vpravdé sttedovéké. A to vime, Ze reZisér si dal velmi neskromny cil —
byt sttedoveéky i v oblasti vnitinfho Zivota svych postav, v rdmci jejich snéni, nevyslovenych pia-
ni, vizi, vzpominek. Neslo mu o film historicky (rozuméj kostymni), nybrz dobovy (soust¥edény na
mentalitu tehdejsich lidi). PiestoZe ji hodnoti vysoko, v zavéru se autor pokousi VI4éilové , kraji-
né sttedovéku®, tomu ,,drsnému a krutému svétu vlka®, trochu vzepiit, ale uz bésnivy jazyk jeho
textu jej usvédéuje, a neni v tomto sméru zdaleka sdm, Ze on rozhodné ziistal zasaZen onim ve své
dobé nejdrazsim ,,oc¢istcem® v dé&jindch ceské kinematografie.

Z¥ejmé osamély zlstal VI4a¢il az do konce svého Zivota s tvrzenim, ze MARKETA LAZAROVA je torzo:
tolik si pidl natodit rovnéz ,.krdlovské obrazy*, které by jeho dilu daly piesnéjsi ¢asové i faktické
zakotveni v éeské historii. Sviij druhy text Kopal vénuje tomuto Gsili a uvazuje, jak by piipadné
takovy film mohl nakonec vypadat. OvSem to uz jsme se ocitli v oddile, ktery nese p¥iznaény titul
Krélovské obrazy a jenz s Kopalem obyva Jifi Dufek, jehoZ materidl je podstatné rozsdhlejsi, nic-
méné na Kopalovu praci nékolikrat odkazuje. P¥i vlastnim uvaZovdni o hypotetické podobé& kra-

lovskych obrazti Dufek vychdzi ze svych setkdni jak s Vla¢ilem, Pavlickem a Dospivou, tak s vy-

7) PetrK o p al, Film a dé&jiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2004. s. 57-83.
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tvarnikem Theodorem Pistékem. Zd4 se, Ze to byl pravé Pavli¢ek, kdo umanutym piedstavam re-
ziséra dokdzal dat pevnéjsi, konkrétni tvar. Ostatné sdm o ném v rozhovoru, jenz stejné jako ty
ostatn{ najdeme v p¥floze (vedle té&ch vedenych Dufkem jesté nddavkem jeden od Stanislavy Prad-
né), ifkd: ,,VI4¢il nenf nejsilngjsi v dialogu, v utvdieni figury...V14a&il je nejsilngjsi jako stvoritel
svéla,” coZ naznacuje mnohé. Byl to vSak také Pavlic¢ek, kdo byl pfipraven kralovské obrazy v pii-
padé nutnosti obétovat, nebot je od zadatku vnimal jako cizorodé.

Dufek cituje z dostupnych materidld, dokumentujicich jejich zénik, a zdroven hledd dikazy pro
rezisérovy predstavy, pro zadané dkoly, které byly nakonec zrugeny (napi. Dospiva si vzpomind na
predpoklddané lokace). Je ale tieba zajimavé, Ze na to, jak mnoho a tidajné opakované o celé véci,
pred i potom, VI4&il mluvil, nikomu neutkvélo moZné herecké obsazeni. Plisobi aZ tajemné, Ze
mladého kralevice mél hrat polsky herec, ale nikdo uz dnes nevi, o koho §lo. Pokud vSak mliZzeme
z Kopalova psan{ usoudit, Ze md o pifpadné kompatibilité kralovskych obrazi se zbytkem filmu
pochybnosti, Dufek se snaZi o vétsi objektivitu a velkorysost a nab4ddd nds, abychom si dopiéli
toho luxusu — aspon v predstavich uvéfit, Ze by zapadly do mozaiky Marketina p¥ib&hu.

Vratme se nyni do kapitoly Mezi proudy, kde jsme opomenuli dva dtilezité prispévky. Zatimco Pe-
tra Handkové hladi MARKETU genderové ,,proti srsti®, Peter Hames chce védét, kde se vzaly casté
odkazy na ANDREJE RUBLEVA, kdyZ vzdjemny vliv mezi nim a MARKETOU LAZAROVOU je vylouten
a kromé téchto titulli by nés asi vlibec nenapadlo jejich reZiséry srovndvat. Je vSak pravda, Ze oba
filmy jsou &ernobilé, cinemascopické a v domécich kinematografiich prelomové, jejich reZiséii
umélecky vzdélani, posedli vizualitou zasnéZenych plani, konskych hiiv, kamend i dfevénych tra-
mu. Své dila rozdéluji do samostatnych kapitol a nazgvaji podle hlavnich postav, které toho ale
mnoho nenamluvi. Ovéem aby to nevypadalo, Ze uvedené tituly jsou naprosti bliZzenci, nezapome-
ne Hames ve svém srovnani zminit také odlisnosti. Pokud jde o Zenské figury, pak u Tarkovského
je jedind, zatimco VI4&ilav p¥ibéh by se bez nich neobesel. Byt v podfizeném postaveni, jsou to
Marketa, Alexandra a Katefina, které vidi dal nezZ jejich, at uz bojem, virou &i $ilenstvim, zasle-
pené prot&jsky. A pravé tady se ndm nabizi pithodny spoj ke studii Petry Handkové ,,Ach, Marké-
ta je jedind, kdo bude poraZen v téchto vélkach a kdo v nich shofi! Genderova glosa proti srsti
Markety Lazarové®, jez byla zminéna hned v tivodu a kterd se pta: Jak4 je funkce postavy Marke-
ta Lazarovd jakoZto metafory, jak je dosaZeno jeji modelovosti? Pro autorku je Marketa hrdinkou
v uvozovkach, pasivnim objektem, nddobou cizi v4$né a nendvisti a d4v4 jasné prednost svobod-
né a divoké Alexandie, o niZz Kopal piSe nejen jako o ,,zené, kterd béhala s vlky®, ale také jako
0 ,,nositelce nestastné lasky®. Ano, Alexandra je sympaticky nezdvisld, ale zdroveit duchovné sle-
p4, pritazlivé télo bez duse. Zatimco Marketa, al uZ je obnazen4, zndsilnénd &i téhotn4, zlistavd
svétici, metaforou Zeny vétné a nedotknutelné. Souhlasim s Martinem Skabrahou®, zapélenym
kritikem textu Hanédkové, Ze jsou to ve VI4éilové filmu pravé muzi, kteif nic nechdpou a nic ro-
zumného také nenabizeji a doddvdm, Ze Marketa v zdvéru nenf ani hif$nice ani ¥eholnice, ale su-
verénni samostatn4 matka, kterd se obejde bez opory muze i otcovského domu. A kladu si docela
jinou otdzku: Kde se to v té vyplagené divce vzalo? Kam to vlasiné jde, Ze nem4 strach, kde slozi
hlavu? To je v8ak pouze jedna linie autoréina textu, v niz navic vnimédm védomou provokaci, tou-
hu po nadhledu a nadsdzce, a proto mne také jeji koneéné zvolani preferujici Alexandru té3i i ba-
vi. Druhou linii, vénovanou subjektivni perspektivé a (ne)citlivosti k symboléim, vnimdm podstat-

né zdsadnéji. Ani tady ¢tendf nemusi s Handkovou souhlasit, ale ji se rozhodné dai{ poSramotit

8) M.gkabraha,c.d.,s.23.
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nase ptvodni piedstavy o dosud pevné zakotvené a proklamované vizualité dila. Zvlasté kdyz
méme moZnost diky dal§im materidldm z knihy poodhalit napiiklad pozadi vzniku epizody Rajska
sondta, nemiZeme brét jeji patravé otdzky na lehkou vdhu.

Nepodatilo-li se tak docela Casablance zpochybnit mytus o Marketiné krdse, vyuZzijme této piile-
Zitosti alespoii ke zpochybnéni nutnosti jeji zdchrany, a to na vicero rovinach. Tak jako se, dle
mého subjektivniho soudu, ve findle nezdvisla mlad4 Zena, posilend straznémi, proZitou ldskou
i otekdvanim pokracovatele rodu, je schopna vydat na cestu do nezndma, obejde se bez naseho
prepjatého usili o zdchranu i jeji filmovéd podoba. Negativ i duplikdtni pozitiv, ktery se zpravidla
k vyrobé novych kopii uZiv4, jsou v nejlepsi technické kondici, tedy v p¥ipadé zdjmu Bontonfilmu
a Statniho fondu pro podporu a rozvoj kinematografie nestoji vydani DVD nic v cesté. Fakt, ze na
rozdil od Velké Britdnie, Francie a Brazilie my vlastni DVD dosud na trhu nemdme, tak paradox-
né padd na vrub snah o Gdajné nutnou restauraci. Piepis negativu na HD nebo 2K ¢i 4K je jisté
mozny, ale, pomineme-li zcela ndkladnost véci, neméli bychom zapomenout, Ze ptvodni podoba
filmu byla jina. OvSem tady zac¢in4 a kondi pfedem prohrany souboj puristd, tedy zastdnct etické-
ho kodexu, a tak origindlniho tvaru dila, a stoupenct prokreslenych koiskych hifv, ktefi zase bu-
dou vzdy argumentovat, Ze by si je tak rezisér byval p¥dl, kdyby takové technické moZnosti mél.
V ideélnim p¥{padé by tedy méla vyjit DVD dvé, ale pozor, abychom v tom zachratiovacim zdpase
nezapomnéli na divdka. Kdo z nds by odolal, mit moZznost, at tu &i onu, ulozit si MARKETU doma do
své DVD kolekce? Na zavér si v8ak troufdm poznamenat, Ze zdjem skute¢né cilové skupiny zdkaz-
nikd, a to mam, bohuZel, na mysli napifklad i studenty filmovych kateder, jak ostatné dokladaji
nékteif piispévatelé, je znatné limitovany. Ta nase nedostiZnd, nepostradatelnd, a jak jsme si diky
excelentni monografii nakladatelstvi Casablanca nakonec potvrdili, svym zptsobem neoddiskuto-

vatelné zdsadni MARKETA LAZAROVA je pro dnesniho divdka dlouhd, matouci a navic éernobild.

Briana Cechova
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