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Pavel Krumpér

Nasazovéni celove&ernich hranych filmé do vysilani Ceské televize

Hlavnf motivaci Ceské televize pro podporu &eské kinematografie, pomineme-li napliio-
vani povinnosti vyplyvajicich ze zdkona, je ziskani licence pro vysilani filmii na televiz-
ni obrazovce. Doméci celoveéerni filmy se dlouhodob& fadi mezi diviacky nejatraktiv-
néjsi porady, které televize zpravidla nasazuji do hlavnich vysilacich &asfi.” Slova
generalniho feditele Ceské televize (CT) Iva Mathého z roku 1997 tuto tezi potvrzuji:

Podpora ndrodnf kinematografie Ceskou televizi patii mezi nejzadangjsi sluzby
vefejnosti, nebot filmové dila ndmi vyroben4 ¢éi koprodukovana jsou pak po dlou-
h4 1éta pfijimdna jako nejatraktivn&jsi souédst na¥i programové nabidky.”

Ne ndhodou se proto velmi &asto celoveterni distribuéni filmy stévaji souéasti takzvané-
ho zlatého fondu Ceské televize.? V této kapitole se tedy zam&¥m na zpisob, jakym Ces-
ka televize vyuZivala koprodukéni filmy ve svém vysildni. Vedle dramaturgického hle-
diska budou mit ndsledujici zdvéry vypovidaci hodnotu rovnéz pro hledisko producentské,
nebot pravé &etnost odvysflani zhodnocuje vklad Ceské televize do daného koprodu-
ké&niho projektu.

Zékladem mého rozboru byl prehled viech odvysilanych koprodukénich filmé Ceské te-
levize, jejich sledovanosti a spokojenosti z let 1992—-2008, ktery vypracovalo oddéleni

1) O atraktivité ¢eskych celovecernich filmti pro televizni vysilatele svédéf zdvéry, jeZ vyplynuly ze Zprdvy
o deské kinematografii v roce 2000, kterou vypracovalo Ministerstvo kultury Ceské republiky. Ceska tele-
vize odvysilala podle této zpravy v roce 2000 celkem 320 &eskych filmit, TV Nova 220 a Prima TV cel-
kem 250 filmai.

2) Ceska televize, Ceskd televize a Cesky film 1996/1997. Praha: Ceski televize, styk s vefejnosti 1997, s. 2.
3) Zlaty fond Ceské televize obsahuje pofady, které maji svou kulturni a uméleckou hodnotou trvaly vy-

znam. Je u nich tedy znaény pfedpoklad ¢astého programového vyuziti i s velkym éasovym odstupem od
jejich vzniku. Vedle celoveternich filmii a zdafilych televiznich filmil a inscenaci jsou do zlatého fondu
pravidelné zafazovany nap¥iklad oblibené zabavné pofady nebo televizni seridly.
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Analyzy programu a auditoria Ceské televize.” Tento piehled jsem déle ov&ioval ve vy-
silacich planech zvefejnénych v dobovych programovych privodcich, pfedeviim pak
v Tydeniku Televize. Zam&mé jsem v tomto p¥ipadé roziifil rozsah mého vyzkumu do
roku 2008, nebot u filmd vyrobenych v roce 2002 by &etnost uvedeni do konce roku
2002 byla minimdlni.

Pouze okrajové zde zminim problematiku takzvanych ,,automatickych repriz* celovecer-
nich filmf. Automatickou reprizou je zde minéno druhé a nékdy 1 tfeti odvysilani pofa-
du bezprostfedn& po jeho uvedeni v hlavnim vysflacim &ase. Nejéast&ji takto Cesk4 te-
levize odvysflala film, kterj byl nejprve uveden ve 20.00 hodin na programu CT1, ve
stejném ¢&i ndsledujicim tydnu v rannich a pozdné vecernich hodinach. Jako piiklad
uvedu film reZiséra Vladimira Michdlka AMERIKA, ktery byl premiérové odvysildn dne
24. srpna 1995 ve 20.00 hodin na programu CT1. Automatické reprizy tohoto filmu pak
byly do vysilani zatazeny ve dnech 24. srpna 1995 ve 23.15 hodin na programu CT2
a 25. srpna 1995 v 10.00 hodin na programu CT1.

Automatické reprizy na jedné strané umoziiovaly divaktm, ktefi neméli moznost film
sledovat pfi prvnim uvedeni, zhlédnout film v ndhradnim &ase a na strané druhé finan-
&né nezat&sovaly Ceskou televizi, kterd z nich nebyla nucena vyplacet autorské honorite.
V poslednim obdobi vSak Ceska televize od praxe ,,automatick§ch repriz* ustoupila.

Nepravidelné zafazovini domiéci filmové tvorby
do vysilani CT

Domaci celovecerni filmy jsou televiznimi vysilateli vniméany jako vyjimeéné porady
s predpokladem vysokého divdackého zdjmu. Proto se &asto stdvaji dominantami televiz-
niho programu. Dominantou je pofad soustfedujici na sebe zdjem vétsiny divaki, ktefi
jeho uvedeni otekavaji, a jehoZ atraktivnost mize ovlivnit celkovou divackou spokoje-
nost s televiznim vysildnim dané stanice. Na rozdil od hlavniho pofadu vecera, ktery je
vrcholem jediného vedera, je dominanta obvykle vyvrcholenim tydenni skladby progra-
mu a div4ci si podle této dominanty dokonce mnohdy upravuji své osobni plany. V tyd-
nu mtize byt odvysildno i nékolik dominant (napiiklad celoveterni film, serial a sporto-
vni pfenos).

S ohledem na vyluénost a omezeny poéet domécich distribuénich filmi jsou tyto tituly
tasto zafazovany do vysildni nepravideln& p¥i zvlastnich piilezitostech. Ani Cesk4 tele-
vize, prestoze mé ze viech televizi v Ceské republice nejrozsahlejsi archiv celoveternich
hranych filmi, které miZe nasadit do svého vysilani, nevytvéfi pravidelny prostor, do né-
hoz by kaZdy tyden po cely rok nasazovala ¢eské distribuéni filmy. Jednak by ¢astym
opakovanim ztratily svou vyluénost a jednak by Ceska televize ziejmé& méla potize s je-
ho plnohodnotnym naplnénim. Televizni vysilatel navic nemiize u distribuénich filma
pfimo ovlivnit jejich produkeci v jednotlivych letech a naplanovat tak do vysilani napfi-

4) V dobé vzniku této prace jsem mél piistup k internim dokumentfim a analyzém Ceské televize z pozice
zaméstnance Ceské televize a élena nejuzstho vedenf organizace. V letech 2006—2009 jsem piisobil nej-
prve ve funkei obchodniho Feditele a poté ve funkci feditele pro strategicky rozvoj Ceské televize.
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klad jeden premiérovy celovecéerni film mési¢né, nebof inicidtory a hlavnimi vyrobci
jsou v naprosté vétsiné pfipadi externi nezévislé produkce.

Cesk4 televize proto velmi &asto nasazuje celovecerni filmy do vysildni nepravidelng
v takzvané ,,mimoschématové® dny. Pro tyto dny je vytvdfen specidlni program, ktery
odpovida konkrétni udalosti. Mezi nestandardni dny fadime napfiklad statni svitky nebo
nejriiznéjsi vyro¢i. Daldim pfikladem nepravidelného zafazovani domdci filmové tvorby
do vysilani je imrti vyznamného filmového tviirce. Cesk4 televize v t&chto p¥ipadech
operativné nasazuje do svého vysildni snimky, které danou osobnost pfipominaji.
Specifickym prostorem pro premiérové uvedeni ¢eskych distribu¢nich filmi je Novy rok.
Prvniho ledna nasazuje Ceska4 televize vidy do hlavniho vysilaciho &asu ve 20.00 hodin
svilj nejlispéindjsi koprodukéni film, ktery byl za posledni rok uveden do kin. Divacka
odezva na toto svateéni programové okno je velice pozitivni. Dne 1. ledna 1996 byla na-
piiklad na programu CT1 uvedena televizni premiéra filmu reZiséra Milana Steindlera
podle scénife Haliny Pawlowské Diky za KAZDE NOVE RANO. Tento snimek, ktery byl v ro-
ce 1994 ocenén Ceskym lvem za nejlepsi scénaf a rezii, vidélo tetyhodnych padesit
procent viech divaki, sledujicich v daném &ase televizni obrazovku.” O rok pozdé&ji si
1. ledna 1997 nenechalo ujit televizni premiéru filmu FANY reZiséra Karla Kachyni bez-
mala 3,3 milionfi divakd.

V obdobném rezimu jsou do vysildni na Stédry den zafazovény celovegerni pohadky. Po-
kud se Cesk4 televize podili na vjrob& distribuéni pohadky, pak nejéast&ji zatazuje jeji
televizni premiéru pravé na 24. prosince v 19.30 hodin. Dne 24. prosince 1994 je napii-
klad na programu CT1 uvedena v 19.30 hodin pohadka Zdeiika Trosky PRINCEZNA ZE
MLEINA. O rok pozdéji je to pak ve stejném &ase distribuéni pohddka reZiséra Zdeika Ze-
lenky NESMRTELNA TETA.

Vzhledem k tomu, 7e Cesk4 televize vysila také slavnostni vyhlaSovani &eskych filmo-
vich cen Cesky lev, rozhodlo se vedeni programu opakované zatadit do vysiléni pfimo po
vyhlagenf vitézd nejlisp&in&jif snimek Ceské televize. V roce 1996 tak v televiznim pri-
vodei Cesk4 televize anoncovala dne 2. brezna 1996 ve 21.45 hodin tituly GOLET v Upo-
Li, FANY, ZAHRADA, INDIANSKE LETO a UCITEL TANCE. Nakonec byl odvysildn nejispéSnéjsi
film ZAHRADA reZiséra Martina Sulika.

Do této kategorie mlizeme zatadit rovnéz interaktivni projekt Ceské televize Film na pFi-
ni, ktery se objevil ve vysilani v letech 1994—-2002. Film na pfdni byl v roce 1994 na-
sazovan nepravidelné v sobotnim vysilacim ¢ase na programu CT1. Divéci si mé&li mo-
7nost vybrat z nabidky ti tituld prostfednictvim telefonniho hlasovéani jeden film, ktery
byl odvysilan kolem des4té hodiny ve&erni. V nabidce byl zpravidla vzdy jeden film ces-
ké produkce. V sobotu dne 17. z4#f 1994 byla takto vedle dvou americkych filmii nabi-
zena také KANARSKA SPOJKA reZiséra Iva Trajkova. V roce 2002 pak byly Filmy na prani
zafazovéany do vysildni v Gtery na programu CT1 ve 20.00 hodin. Dne 17. zafi 2002 se di-
vaci rozhodovali mezi Eeskymi filmy AMERIKA, ANDEL MILOSRDENSTVI a VSICHNI MOJI BLIZCI.
Nepravidelné zatazovani doméci filmové tvorby do vysilani Ceské televize viak nesouvi-
si vzdy pouze s vyznamnymi udalostmi &i jubilei. S ohledem na omezeny pocet distribué-

5) Srov.Jifi Pittermann-JitkaSaturkovd-Vit Sn bl (eds.), (Pronich) 10 let Ceské televi-
ze. Praha: Cesk4 televize, edice PR a Promotion 2002, s. 122.
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nich filma dochazi k jejich nepravidelnému zatazovani rovnéz do vysilacich plant béz-
nych dnli v roce. Celovecerni filmy se tak ojedinéle vyskytuji v hlavnich vysilacich
¢asech prakticky vSech dnti v tydnu. éastéji se s nimi setkdvame ve stfedu, v patek ¢i
v sobotu a méné ¢Casto naptiklad v pondéli. Uplatnéni distribu¢nich filmd v pateé¢nim
a v sobotnim programovém schématu souvisi se zaméfenim vysildni na rodinného diva-
ka, pro néhoz je domdci filmova tvorba vhodnou programovou néplni vedle napiiklad po-
fadl soutéZnich.

Pravidelné zafazovani domaéci filmové tvorby
do vysilani CT

Jak vyplynulo z pfedchdzejici kapitoly, vytvofit a naplnit ve vysildni pravidelné schéma-
tové okno celoveternimi distribuénimi filmy je i pro Ceskou televizi, pfestoze se rotné
podili na vzniku piiblizné jedné desitky titulii, dlouhodobé obtizné. Distribuéni filmy
jsou tak nejéastéji zafazovany do oken plvodni (doméci) dramatické tvorby, kde se st¥i-
daji s televiznimi filmy a televiznimi inscenacemi.

V roce 1992, kdy se Ceski televize stala provozovatelem vysilani na okruzich CTV
a OK3, se v jeji nabidce s ptivodnimi celove¢ernimi hranymi filmy setkdvdme pouze oje-
dinéle. Pivodni hran4 tvorba je zpravidla jesté zafazovdna do vysildni federdlniho okru-
hu F1, kter§ provozovala Ceskoslovenskd televize. Pro pochopeni pozd&jitho p¥stupu
Ceské televize k zafazovéni Eeskych filmé do vysflani je dfileZité uvést, e v roce 1992
je ptivodni hrana tvorba pravidelné vysildna na programu F1 v pondéli v osm hodin ve-
¢er. Vétsinou jsou vSak do tohoto vysilaciho okna umisfovany televizni filmy, které ne-
prosly kinodistribuci, tj. vznikly vyhradné pro televizni uvedeni. Obdobné okno pro te-
levizni inscenace a hry otevird CTV ve &tvriek po osmé hodiné vecerni. Na programu
CTV se v roce 1992 setkdvame s Eeskymi filmy napiiklad v patek ve 22.05 hodin. Dne
17. ledna 1992 je zde uveden celovederni film Vita Olmera TA NASE PiSNICKA CESKA II z ro-
ku 1990. Toto okno vSak neni pravidelné vyhrazeno ¢eskému filmu a &asto do néj vstu-
puji zahraniéni filmy nebo televizni inscenace. Starsi ¢eské filmy jsou na CTV vysilany
od tinora rovnéz v atery ve 22.05 hodin v ramei cyklu Kino 60 a piilezitostné se objevu-
ji ve vysilani i v sobotu ve 20.00 hodin. V tomto okné je napfiklad uveden snimek Jaro-
mila JireSe z roku 1980 UTéky pomo. Nepravidelné se ¢eské filmy objevuji také na pro-
gramu CTV v 8asech mezi étvriou hodinou odpoledni a osmou hodinou veéerni (napfiklad
v pondéli, v patek a v nedéli). Vétsinou se jednd o rodinné filmy a pohadky z osmdesa-
tych let. Situaci v roce 1992 popisuji pouze pro zachyceni kontextu, v némz nésledné
Ceské televize pldnovala uvadéni éeskych distribuénich filmé. V nasledujicich odstav-
cich se v8ak zamé&fim jiZ vfhradné na filmy koprodukované po roce 1992.
Ceskoslovenska televize a federalni televizni program F1 zanikaji k datu 31. prosince
1992, kdy Federélni shromazdén{ piijalo zékon &islo 597/1992 Sb., o zruSeni Ceskoslo-
venské televize. Od 1. ledna 1993 vysila Ceska televize na programech CT1, CT2 a CT3.
Z hlediska programové nabidky je dile v roce 1993 vyznamné datum 17. &ervna 1993,
kdy na tizemi Prahy a stfednich Cech za&in4 vysilat prvnf soukroma komeréni regionl-
ni televize na nasem Gzemi — Premiéra TV.
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V roce 1993 jsou distribuéni filmy pravidelné zafazovdny do étvrteéniho hlavniho vysi-
lactho asu na programu CT1. Napiiklad dne 28. iijna 1993 je v tomto okné v premiéie
uveden snimek reziséra Karla Kachyni Kriva. Prestoze KrAva zaéind krdtce po devité
hodiné vederni, obvykly zaéatek tohoto schématového okna je v osm hodin veéer. I v tom-
to p¥ipadé se distribuéni filmy st¥idaji s pfivodnimi televiznimi inscenacemi a s televiz-
nimi adaptacemi divadelnich her. Dne 7. ledna 1993 je napiiklad odvysildna ve 20.05
hodin pfivodni inscenace ZIVOT A DiLO SKLADATELE FOLTYNA v reZii Pavla Hasi. Televizni
inscenace v tomto ¢ase vyrazné prevaZuji nad distribu¢nimi filmy. Nepravidelné se star-
§f Ceské filmy v roce 1993 dle objevuji ve sttedu ve 20.00 hodin a v sobotu po osmé ho-
diné& veterni na programu CT3.

V roce 1994 jsou i nadéle celovederni filmy zafazovany do &tvrteéniho hlavniho vysila-
ciho &asu ve 20.00 hodin na programu CT1. Dne 27. ¥jna 1994 je zde napiklad v pre-
miéie uveden film reziséra Martina Luthera ANDEL MILOSRDENSTVI. Dalsi prostor ziskava-
ji distribuéni filmy na programu CT1 v dter§ ve stejném &ase, tj. po osmé hodin& ve&erni.
V tomto programovém okné prevaZujf stars{ divacky atraktivni filmy, jako jsou naptiklad
SESTRICKY reZiséra Karla Kachyni, které Ceska televize uvedla dne 8. biezna 1994 ve
20.05 hodin. V obou piipadech viak distribu¢ni filmy pfedstavuji pouze okrajovou na-
plii daného vysilaciho &asu. Ve étvrtek pfevazuji premiéry televiznich inscenaci a v tte-
ry se reprizy star§ich &eskych film stfidaji se zahraniénimi filmy a zdbavnymi pofady.
Ani v roce 1995 neopousti Cesk4 televize tematické zam&Feni &tvrteéniho vysilani v osm
hodin ve&er na programu CT1. Mezi dramatickymi pofady v tomto vysilacim okn& maji
své viznamné zastoupeni také distribu¢ni filmy. Napiiklad dne 16. bfezna 1995 zde
Cesk4 televize uvadi film reZiséra Dugana Kleina ANDELSKE 0CI a 24. srpna 1995 premi-
éru AMERIKY Vladimira Michdlka. Ve druhé poloviné roku ziskdvaji distribuéni filmy
prostor také ve stfedu v osm hodin na programu CT1. Dne 15. listopadu 1995 v tomto
tase Ceskd televize napiiklad uvadi premiéru snimku Jaromila Jire$e UCITEL TANCE.
V obou ptipadech se vSak distribuéni filmy opét stiidaji s televizni dramatikou nebo
s akvizici. N&kolik ¢eskych filmii se objevilo také v dternim vysilani na programu €Tl
ve 20.00 hodin. Vyrazné zde v8ak pfevazuji filmy zahrani¢ni produkce.

V roce 1996 jsou koprodukéni filmy nejéastéji zafazovany do stiedeéniho vysilani ve
20.00 hodin na programu CT1. Z filmé vyrobenych po roce 1992 je v tomto &ase odvysi-
lano celkem pét titulti. Mezi jinymi je to napfiklad premiéra snimku Sasi Gedeona INDI-
ANSKE LETO. Podle programového schématu Ceské televize je stfededni vysilani po dvaca-
té hodiné vederni vyhrazeno pfivodni dramatické tvorbé. Vedle celovedernich filmi se
proto v uvedeném ase nejéasté]i setkdvame s televiznimi inscenacemi a seridly. Ojedi-
néle se teské distribu¢ni filmy vyskytuji v roce 1996 v sobotnim a v Gternim hlavnim vy-
silacim &ase. V tradi¢ni ¢tvrtky dostdvaji pfednost seridly a zahrani¢ni filmy.

Pro rok 1997 jsou charakteristické spige tematické filmové fady neZ pravidelna vysilaci
okna. Nejéastéji jsou distribuéni filmy zafazovany do tterniho vecera na program CT.
Jako ptiklad lze uvést vysilani dne 13. kvétna 1997, kdy Ceska televize uvedla ve 20.15
snimek Jana Svérika JizpA. Za titerkem nisleduji &tvrtky v osm hodin veder na progra-
mu CT1 a soboty ve stejném &ase. Napiiklad v sobotu 20. z&¥ 1997 je na programu CT1
uveden film FANY reZiséra Karla Kachyni. V dosud tradiénim stfede¢nim veéernim vysi-
lani se objevuji pouze televizni filmy a inscenace.
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V roce 1998 se poéet nasazenych celoveéernich filmi oproti pfedchéazejicimu obdobi vy-
znamné snizuje. Vzhledem k vysoké &etnosti a zplisobu zafazeni distribuénich filmii do
vysilaciho schématu v roce 1999 lze usuzovat, ze Ceska televize rok 1998 omezila z4-
mérné, aby mohla v roce nasledujicim vytvofit pravidelné tydenni vysilaci okno pro pi-
vodni filmovou tvorbu. K redukei dochazi rovnéz ve vztahu k televizni dramatické tvor-
bé. Vice éeskych distribuénich filmi nez Ceska televize uvedly v roce 1998 komeréni
stanice, které si zakoupily licence k jejich odvysilani od drZiteld prav. V roce 1998 jsou
celovedéerni filmy nejcastéji zafazovany do stiedeéniho a étvrte¢niho hlavniho vysilaciho
¢asu ve 20.00 hodin na programu CT1. Zatimco ve stiedu se v programové nabidce ob-
jevuji predeviim novéjsi tituly, ve étvrtek prevladd divacky atraktivni starsi produkce.
Rok 1999 je z pohledu nasazovéni distribuénich film{ do vysilani pro Ceskou televizi ro-
kem atypickym. Cesk4 televize vytva¥i pro filmovou tvorbu prostor v ned&li po osmé ho-
diné veéerni na programu CT1 a pod sjednocujicim titulem Ceské filmy Ceské televize zde
pravideln& uvadi po cely rok své distribuéni filmy. Reprizy téchto filmi jsou pak vysila-
ny v ndsledujicim tydnu ve étvrtek po jedendcté hodiné vec¢erni na programu CT2. Do-
chézi tak k plnohodnotnému ziro¢eni dosavadni investice Ceské televize do deské kine-
matografie.

V roce 2000 navazuje Ceska televize na tradici z roku 1999 v ned&Infm vysilani distri-
buénich film po osmé hodiné vecerni na programu CT1. Dramaturgie tohoto okna je
velmi pestrd. Nalezneme zde nap¥iklad pohddku LoTRANDO A ZUBEJDA vedle dokumentar-
niho filmu ZpRAVY NEMOCNY VLASTIMILENY BRODSKY. Znaénou ¢ast tohoto vysilactho prosto-
ru vypliiuje také plivodni televizni dramatick4 tvorba. Ve druhé poloviné roku 2000 se
celovederni filmy piesouvaji do étvrteéniho vysildni ve stejném Case na programu CT1.
Dne 12. listopadu 2000 je zde ve 20.00 hodin napfiklad uvedena VYcHova DIVEK v Ce-
CHACH reZiséra Petra Kolihy. Star§i ¢eské filmy jsou v tematickych Fadach zafazovany do
péte¢niho vetera na programu CT1.

Do nedélniho hlavniho vysilaciho ¢asu se celoveéerni hrand tvorba prosazuje i v roce
2001. Nejfrekventovanéj$im obdobim jsou z tohoto hlediska letni mésice, kdy se s filmy
setkdvame ka?dy tyden. Vedle nedélniho vysilani se nékolik novych filmovych tituld ob-
jevuje také v sobotu ve 20.00 hodin na programu CT1. Napiiklad dne 17. listopadu 2001
je v tomto &ase uveden snimek Alice Nellis z roku 2000 ENE BENE. Vyskyt filmu v ostat-
nich dnech je pouze ojedinély.

V roce 2002 je nasazeni hranych distribuénich film rovnomérné rozloZeno mezi nedé-
le, které patii plivodni dramatické tvorbé, a taterky ve 20.00 hodin na programu CT1.
V nedéli je odvysilano celkem jedendct filmi vyrobenych za téasti Ceské televize po
roce 1992 a v ttery dokonce Sestndct. Nékolik distribuénich filmi je zafazeno rovnéz do
tematické fady Ceskd veselohra minulého stoleti, kterd nagla své misto v patek v osm ho-
din veéer na programu CT1.

V priibéhu celého sledovaného desetileti se atraktivni celovecerni filmy nepravidelné
vyskytuji také v sobotnim hlavnim vysilacim ¢ase na programu CT1. Sobotni hlavni vy-
silaci 8as dlouhodobé patfi pfedeviim zdbavnym pofadiim a pravé celoveéernim filmam.

s v ¥V 2

Preferovéan je komedidlni Z4nr se zaméfenim na rodinného divaka.
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Tabulka ¢&. 1. Prehled nejéastéjsiho vyskytu distribuénich filmii Ceské televize ve vysildni
CE

Ctvrtek, 20.15 hod., CTV

Patek, 22.05 hod., CTV

Ctvrtek, 20.00 hod., CT1

Stteda, 20.00 hod., CT3

Ctvrtek, 20.00 hod., CT1

Utery, 20.00 hod., CT1

Ctvrtek, 20.00 hod., CT1

Streda, 20.00 hod., CT1

Stieda, 20.00 hod., CT1

Sobota, 20.00 hod., CT1

Uter, 20.00 hod., CT1 Ctvrtek, 20.00 hod., CT1
Stieda, 20.00 hod., CT1 Ctvrtek, 20.00 hod., CT1
Nedéle, 20.00 hod., CT1 S

Nedéle, 20.00 hod., CT1 Ctvrtek, 20.00 hod., CT1
Nedéle, 20.00 hod., CT1 Sobota, 20.00 hod., CT1

Nedéle, 20.00 hod., CT1

Uterf, 20.00 hod., CT1

Jak je z vySe uvedeného pfehledu patrné, Ceska televize jednoznatné preferuje p¥i uvé-
déni hranych distribuénich filmé program CT1 v hlavnim vysilacim &ase. Ve sledova-
ném obdobi celovederni filmy nejéasté&ji zatinaly ve 20.00 hodin. Toto zafazeni lze snad-
no zd@ivodnit. Program CT1 byl vidy koncipovan jako program pro vétSinového divaka”
a vysilaci blok po osmé hodin& veerni patii mezi divicky nejatraktivnéjsi. Jiné zafaze-
ni celove¢ernich film& by neodpovidalo hodnoté tohoto typu pofadii ani vynaloZenym na-
kladtim.

Dlouhodobé nejvyuZivanéj$im dnem v tydnu je étvrtek, jehoZ pievaha byla patrné pfede-
v&im v letech 1992-1995. K zasadni zméné dochdzi v roce 1999, kdy poprvé jedno-
znatné dominovala nedéle. Nedéle si pak udrzela svou dominanci i v letech 2000—
2002. Casté uplatnéni nedé&lniho a sobotniho vysilaciho &asu koresponduje se zdvéry
kapitoly ,,Nepravidelné zatazovani doméci filmové tvorby do vysilani CT“, z nich je pa-
trné, Ze celoveéerni filmy jsou vnimény jako vyluéné potady a jako takové jsou neziidka
vyuzivany pfi specidlnich pfilezitostech a ve vyjimeéné dny. Z pohledu programu lze za
vyjimeéné dny ve struktufe tydenniho vysildni povaZovat pravé vikendové vysilani. Je-
dinym dnem, ktery se ani v jednom roce nezafadil mezi nejéastéjsi nositele distribu-
¢nich filmil, je pondéli. Toto zjidténi je ptekvapujici vzhledem k pfedrevoluéni tradici
(slovenskych) dramatickych pondélki.

6) Zdroj: analfzu provedl autor textu na zikladé& vysilacich pland Ceské televize zvefejnénych v Zasopise
Tydenik Televize v letech 1992-2002.
7) Na rozdil od programu CT2, kter§ je piizpfisoben potfebdm menginového publika.
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Tematické Fady domaci filmové tvorby
ve vysilani Ceské televize

Pravidelny prostor ve vysilani Ceské televize dostavaji celoveerni filmy v rémci vysila-
cich oken vénovanych sériim filmovych tituld, které spojuje uréité téma. V roce 1993
jsou napiiklad starsi ¢eské filmy zafazovany do sobotniho odpoledne v ramci tematické-
ho bloku Usmévy ceského filmu. Dne 23. ledna 1993 je zde uvedena ve dvé hodiny odpo-
ledne napiiklad NEJISTA SEZONA reZiséra Ladislava Smoljaka z roku 1987. V roce 1994 se
s timto blokem setkdvime také ve ¢étvrtek po jedné hodiné odpoledni na programu (1.
Hlavni tematickou fadou v letech 1995 a 1996 je 100 éeskych filmi k 100. vyroci kine-
matografie. Ceska televize v ramci této fady, kterd se objevovala ve vysilani predeviim
v atery a v nedéli, pfedstavila sto vybranych ¢eskych filmi z riznych obdobi nasi nérod-
ni kinematografie. V nedé&li 22. prosince 1996 to byl napiiklad snimek KONEC BASNIKD
v CECHACH z roku 1993, odvysilany ve 20.50 hodin na programu CT1.

V roce 1997 vzriistd v§znam tematickych fad. Nejvétsi prostor dostava Cesky detektivni
a krimindlni film, ktery m4 pfesah i do roku 1998. Jak je jiZ z ndzvu patrné, jednalo se
o chronologické mapovéni ¢eskych filmi s detektivni a kriminalni zapletkou. V lednu je
v rdmci této Fady napiiklad odvysildna v pondéli na programu CT1 v 10.05 hodin prvni
Ceska zvukova detektivka z roku 1933 ZAHADA MODREHO POKOJE, zatimco v prosinci je to
kriminaln{ film z roku 1985 Muz Na DRATE. Cesky detektivni a krimindlni film se v priibé-
hu roku 1997 objevuje v riznych programovych oknech. Setkdme se s nim pfedevsim
v pond&li dopoledne a v patek po devété hodiné veerni. Ve stejném roce nasazuje Ces-
k4 televize v dtery do letnich mésict tematickou fadu Prdzdniny s eskym filmem, v ram-
ci které uvadi naptiklad dne 8. ¢ervence 1997 v osm hodin veer na programu CT1 ko-
medii Karla Kachyni SETKANI v ¢ERVENCI. Treti tematickou fadou roku 1997 je Muzikdl
v Ceském filmu, ktery se dostdva do &tvrteéniho vysildni na programu CT1 ve 20.00 ho-
din.

Trend vytvateni diviacky oblibenjch tematickych fad pokratuje i v roce 1998. Od ledna
je napiiklad do aterniho vysilani zafazena na program CT1 v osm hodin ve&er tematicka
fada A to byl desky trhdk!, v rdmci niz je 20. ledna 1998 uveden film Karla Kachyni z ro-
ku 1960 PRACE. Pozdéji se s touto tematickou Fadou setkdvdame také ve Etvrteénim vysi-
lani ve stejném &ase. Krat$i tematické fady reprezentuji naptiklad TF: pFibéhy z pravéku
nebo Humor MiloSe Kopeckého. Obé zmitiované fady jsou uvedeny ve &tvrtek v osm ho-
din ve&er na programu CT1. V§znamnym projektem roku 1998 je také Veselohra stoleti.
Divdci méli moznost prostiednictvim Tydeniku Televize a potadu Ceské televize UsMEVY
volit nejpopuldrnéjsi éeské veselohry stoleti. O divackou piizen se v této anketé uchaze-
ly v8echny celoveéerni zvukové filmy natoéené od tficatych let do konce minulého stole-
tf. Divdci prib&#né vybirali z ka%dého desetileti nejprve desitku film, z nich% pak Ces-
k4 televize natotila st¥ihovy potfad. Dile pak jeden film z kaZzdého desetileti a v zavéru
ankety vitéznou veselohru stoleti. Ceskou veselohrou stoleti se stal snimek Marie Poled-
fidkové S TEROU ME RAVI SVET.

Rok 2000 pfinasi spise kratsi tematické fady. Pfipomenime si napiiklad pateéni Pribéhy
z lékafFské praxe. Dne 3. bfezna 2000 je v ramci této fady uveden po dvacité hodiné ve-
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erni na programu CT1 film z roku 1985 SKALPEL, PROSIM. V patednim okn& na programu
CT1 se v roce 2000 dale objevuji fady To je ale bldznivy svét, do ni% jsou zafazovény pre-
deviim komedie, nebo Ldska je ldska s romantickymi tituly.

V roce 2001 vyniké série nazvana Ceskd filmovd &itanka, v rémei niz byly nasazovény
filmy nato¢ené na motivy knih. V nedéli dne 25. tinora 2001 je v rdmei této fady uveden
v deset hodin veger na programu CT1 snimek SKRIVANCI N Ni1, kter§ natoil Jiff Menzel
na motivy knihy Bohumila Hrabala.

Ceské filmy se viak objevuji i v dalgich tematickjch oknech, kterd pro né nejsou vidy
vyhradné uréena. Pfikladem je Filmovy klub, do néhoz Ceskd televize zafazuje pevazné
zahraniéni produkei. Nap¥iklad dne 20. dubna 1994 je v rdmei Filmového klubu odvysi-
lan &esky film z roku 1987 MAG reZiséra Frantiska Vlacila. O rok pozdéji dne 15. ¢erv-
na 1995 je to pak snimek Jittho Svobody PAPILIO a v roce 2001 uvadi Ceski televize sé-
rie film pod sjednocujicimi tituly Filmovy klub — Jifina Jirdskovd nebo Filmovy klub
— Iva JanZurovd. V této fadé pokraduje Cesk4 televize i v roce 2002 mimo jiné Filmovym
klubem — MiloSe Kopeckého. Filmové kluby jsou zpravidla zafazovany na program CT2 do
&ast kolem desété hodiny vederni.

Na rozdil od pravidelnéhe zafazovani domaéci filmové tvorby do vysilani Ceské televize
nejsou tematické fady vdzany na svite&ni a mimofddn4 vysildni, ale nachdzeji své uplat-
néni i ve viednich dnech. Vzhledem k tomu, Ze se vétsinou nejedné o premiérové uve-
denf distribuénich filmfi, objevuji se tematické fady i v blocich mimo hlavni vysilaci ¢as
(napt. v dopolednich a odpolednich pasmech) a na programu CT2. Pro divéky jsou te-
matické rady atraktivni pfedev§im srozumitelnou dramaturgickou linkou (jeden Zanr, je-
den tviirce atp.) a dlouhodobym trvanim, které vytvafi pozitivni diviacké stereotypy.
V tomto ohledu tematické fady potlacujici nevyhodu solitérni dramatické tvorby, kterd je
spojovdna pouze s jednim televiznim uvedenim bez dalSich névaznosti.

Casova pasma a jejich zakladni charakteristika
ve vztahu k &eskym filmiim

* Dopoledni a odpoledni ¢asové pasmo: Patii zejména filmim pro déti, mladez
a seniory. Celoveéerni filmy jsou zde uvddény pfedevSim v sobotu a v nedéli. Zanrové
zamé&feni odpovid4 vy¥e definovanym cilovym skupindm. Preferovany jsou rodinné filmy,
pohidky, dobrodruzné filmy a filmy star$iho data vyroby. Zpoéatku jsou v dopolednich
blocich nasazovdny rovnéz automatické reprizy. Jako pfiklad détské tvorby lze uvést za-
fazeni teského filmu pro déti s krimindlni zapletkou PARTA zA MILION dne 23. ¢ervence
1994 ve 13.30 hodin na program CT1. Typickym zéstupcem bloku pofadi pro starsi spo-
luobé&any je nedélni okno Pro pamétniky, v némz je napiiklad dne 13. tnora 1994 uve-
den po &étvrté hodiné odpoledni ¢esky film z roku 1948 DNEs NEORDINUJI. Novéjsi distri-
buéni filmy se v8ak v tomto pasmu vyskytuji pouze ojedinéle.

e 20.00 hodin: V hlavnim vysilacim &ase je na programu CT1 odvysildna naprostd
vétSina celovet¢ernich hranych distribuénich filmii vyrobenych po roce 1992. Automatic-
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ky jsou do tohoto &asu nasazovény premiérové tituly® a divdcky atraktivni filmové repri-
zy. Ceska televize mé coby producent enormni zdjem na tom, aby film, do néhoz vlozila
nemalé finanéni prostiedky, mohl byt nabidnut co nejsir§i divacké zdkladné.

* Casové pasmo po desité hodiné velerni: Ceské distribuéni filmy, které vysila-
tel umistuje do ¢asti po desaté hodiné vecerni, jsou zpravidla z rliznych divodii proble-
matické z hlediska diviacké percepce. Prvnim dfivodem pro toto zafazeni miize byt roz-
por se zdkonem, kdy u daného titulu existuje na strané vysilatele oprdvnénd obava
z mozného naruseni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych.
Druhym dfivodem je pak nizka atraktivita nebo problematicka kvalita snimku. Velmi
¢asto jsou do pozdnich vegernich hodin zafazovény také filmy experimentalni nebo alter-
nativni. Na programu CTV se v roce 1992 setkdvame s &eskymi filmy v tomto tase v pé-
tek ve 22.05 hodin. Dne 17. ledna 1992 je zde napiiklad uveden film Vita Olmera Ta
NASE PISNICKA CESKA II z roku 1990. Snimek reZiséra Olmera je pfikladem druhé z uvede-
nych kategorii. V élanku k filmu v dobovém televiznim privodci se mimo jiné uvadi:
,,Pfestoze snimek byl natocen s velkym tsilim a nasazenim obou autorti, kritikou byl
piijat nep¥iznivé“.” A pravé problematicka kvalita snimku ovlivnila jeho zafazeni ve vy-
sflacim schématu Ceské televize. P¥ikladem naopak vyjimeéngch, ale umélecky narog-
nych filmf, jsou STRAKA V HRSTI reZiséra Juraje Herze, uvedend ve 22.45 hodin na pro-
gramu CT2 dne 24. biezna 1995, nebo PANELSTORY ANEB JAK SE RODI SIDLISTE Véry
Chytilové, odvysilané v nedé&li dne 26. bfezna 1995 ve 22.00 hodin na programu GEL:
O pestrosti nabidky filméi zafazovanjch po desdté hoding vecerni svédéi i nasledujici
vycet: MA JE pomsTA, KRVAVY ROMAN, HOTYLEK V SRDCI EVROPY, ZILETKY, MANDRAGORA nebo
ELISKA MA RADA DIVOCINU.

Obecné lze konstatovat, % na programu CT1 uvadi Ceskd televize prevazng divicky
atraktivni celove&ernf filmy, zatimco na program CT2 zafazuje snimky mensinové, 1j. ex-
perimentdlni, umélecky ndro¢né nebo avantgardni.

Strategie Ceské televize p¥i nasazovéni hranych distribu¢nich filmé vyrobenych po roce
1992 do vysilani byla jednozna&na: umistit celovecerni filmy do nejatraktivnéjsich vysi-
lacich &asfi, kde maji moZnost konkurovat pofadiim komer¢nich televiznich stanic
a zhodnotit investici Ceské televize. Distribuéni filmy byly spolu s péivodni televizni
dramatickou tvorbou po dlouh4 léta jednou z méla konkurenc¢nich vyhod televize vefejné
sluzby. Nejéastéji proto celoveéerni filmy zaéinaly v osm hodin veéer a byly zafazovany
na program CT1. Dlouhodob& nejexponovan&jsimi dny v tjdnu byly étvrtek a nedéle.
Na rozdil od vétSiny televiznich poradii, které se ve vysilani objevuji pravidelné kazdy
tyden, pfevazuje u distribuénich filmi vzhledem k jejich vyluénosti individudlni p¥i-
stup. Do vysilani jsou nasazovany nepravidelné, Gasto pfi zvlastnich pileZitostech. Cet-
nost odvysilani jednotlivych filmovych tituli je velmi rtiznoroda. Cesks televize zpravi-

8) Vyjimku predstavuji pouze tituly, které nemohou byt dle zdkona nasazeny v dobé od 6.00 hodin do 22.00
hodin. Jednd se predeviim o pofady, které mohou vainé narugit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
dé&ti a mladistvjch zejména tim, Ze obsahuji pornografii a hrubé samotielné nésili.

9) PSD, Ta nae pisni¢ka ceska II. Tvdenik televize, 1992, &. 3 (6. 1.), s. 22.
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dla nasazuje celoveterni film jednou za dva aZ tfi roky. Zatimco jen ve zcela vyjime&nych
fipadech je to ¢asté&ji,'” neziidka se stava, Ze netspésny film se do vysilani vraci s del-
J
§i nez tifletou odmlkou.

Ceska televize coby producent ¢eskych filmi

V této kapitole se zam&km na aktivity Ceské televize v oblasti narodni kinematografie
z producentského hlediska. Budu posuzovat ndvratnost vlozenych investic, vyhodnost
filmovych koprodukei v porovnéni s televiznimi filmy & s ndkupem licenci k ji% vyrobe-
nym filmim, konstrukce koprodukénich smluv nebo vztahy s koprodukénimi partnery,
tj. nezavislymi producenty. Mezi zdkladni prameny, z nichz budu &erpat, patii konkrétni
uzaviené koprodukéni smlouvy, oficidlni GEetnt a statistické vikazy Ceské televize (nap¥.
pro potieby stanoveni priimémych ndkladovych hodnot), interni zdpisy z porad, rozhovo-
ry se zaméstnanci Ceské televize a s nezdvislymi producenty a komentafe k uvedené
problematice zvefejnéné v dobovém tisku. Informace ziskané z ordlnich pramenti a z mé-
dif jsem vzdy konfrontoval se statistickymi vysledky a s oficidlnimi vykazy, které podlé-
haji auditu.

Ceska televize vstupuje do vyroby distribuénich filmé takzvanym externim a internim
plnénim. Jak jsem uvedl jiz v prvni é4sti této studie,'” externim plnénim je finanéni
vklad, ktery se v uvedeném obdobi pohyboval v rozmezi pfiblizné od jednoho do Sesti
milionfi korun, zatimco interni pln&ni piedstavuji kapacity Ceské televize, které jsou
uvolnény pro potfeby vyroby daného filmu. Do druhé kategorie ¥fadime nap¥iklad osvét-
lovaci techniku, kostymy, ateliéry nebo postprodukéni pracovisté. Ceska4 televize rovnéz
udrZovala vlastni herecky a komparsni rejstiik. Interni plnéni je ve sledovaném obdobi
poskytovano v obdobné vy3i jako plnéni externi. Cesk4 televize se tak po soudtu svych
vkladii podilela na vzniku jednoho distribu¢niho filmu v letech 1992-2002 ¢4stkou pfi-
blizné ve vysi pét az deset miliénf korun. Pfi priimémém rozpoétu celoveéerniho filmu
dvacet az tficet miliénl korun se jednalo o zcela zdsadni vklad do filmové vyroby, ktery
mél ve vétsiné piipadi rozhodujici vliv na vznik daného dila. Tato skuteénost pfirozend
stavéla Ceskou televizi do vyhodné pozice v ramci jednéni o jeji participaci na p¥ipravo-
vanych projektech. Na druhou stranu vSak uvedend vySe vkladu nikdy nezarudovala
Ceské televizi navratnost vloZzenych investic.

Z hlediska internich procesti Ceské televize vkladalo prostiedky do distribu¢nich filmé
piimo Producentské centrum umé&leckych pofadii Ceské televize v Praze, pripadné tele-
vizni studia Brno a Ostrava. Tyto prostfedky si centrum &i studia narokuji pfi sestavova-
ni vysilaciho schématu a vyrobniho tkolu na nadchézejici kalendaini rok. Pokud do3lo
k piekrodent jejich moznosti, musely pozédat o navySeni ekonomickou radu Ceské tele-
vize, kterd disponovala celotelevizni rezervou. Ekonomické radé predsedal finanéni fe-
ditel. Podle vyjadfeni generdlniho Feditele Iva Mathého mély lepsi podminky pro kon-
centraci finanénich prostfedk na vstup do koprodukéniho projektu v televiznich

10) Napiiklad u kultovnich pohddek uvadénych kazdy rok o vanoénich sviteich.
11) Viz lluminace 22, 2010, &. 4, s. 24-25.
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studiich Brno a Ostrava, kde dochézelo ke kumulaci volnych prosttedkt z celého stu-
dia.'” Producentské centrum uméleckych pofadfi v Praze tuto moznost nemélo.
Zatimeo v dobach Ceskoslovenské televize byly nédklady na jednotlivé typy potadd zprii-
mériovany, v rdmei producentského systému po roce 1992 mohl kazdy producent sdm
hospodafit s pfidélenym rozpoétem. Byl vdzdn pouze vyrobnim tikolem, kter§ mu ukla-
dal zikladni rozsah a druh vyroby pro dany kalendédini rok, ale bylo pouze na jeho roz-
hodnuti, jak tyto prostfedky rozdéli mezi jednotlivé pofady. Producenti tak méli moZnost
vyrobit napfiklad levnéji cyklus pofadd a ufetiit prosttedky na vyrobu jednoho néroé-
néjsiho filmového titulu. Rezervy na filmy vznikaly podle Jifiho Balvina i ndhodné:

[...] napfiklad v situaci, kdy z vysil4ni vypadnou né&které cyklické pofady ¢i ma-
gaziny, protoZe nasi hokejisté &i fotbalisté postoupi v mezinirodnich soutéZich
a do programu p¥ibudou p¥mé pfenosy.”®

Jak uvedl Ivo Mathé pfi osobnim rozhovoru, tviiréi skupiny byly na tspéchu filmu zain-
teresovany i finanéné. Pokud to koprodukéni smlouva umoziiovala, $la &4st vinosi z dis-
tribuce p¥imo do piislusné tviiréi skupiny, kterd se na vzniku filmu podilela.'

Dvoji pohled na producentsky pistup Ceské televize k podpofe eské kinematografie
nabizeji nasledujici citace. Renata Dalrymple s producentem Pavlem Solcem poukazuji
na problematiku neredlného ohodnocovani vkladu Ceské televize do koprodukce a ko-
mentuji dlouhodob& kritizovany pozadavek Ceské televize na ziskani vysilacich prav
k filmiim po dobu autorskopravni ochrany:

Za prvé, jak producenti tvrdi, CT pouziva k ohodnoceni svého vkladu do filmu
ceny neodpovidajici realité. Md dvoji ceny: jedny pro vnitini uZivatele, druhé pro
vnéjsi. Sviij piispévek pro podporovany film si oceni podstatné vyse, nez je sku-
te¢nost, tim se jeji podil na financovéni, a tudiZ (hlavné) i na budoucich vynosech
z prodeje videokazet apod. zvy3i. Za druhé, CT je producenty kritizovéna za to, %e
jako koproducent podilejici se na rozpottu filmu naptiklad jen z 20 %, pozaduje
za to na zdklad& smlouvy s producentem vysilaci prava na 50 let. Tvrdi to vSichni
producenti a dodévaji, Ze je to pro né velmi nevyhodné. A ptesto podepisuji.'

Stanovisko Ceské televize naproti tomu vysvétluje $éfproducent Jaroslav Kucera: ,,Kaz-
dy producent héji své zdjmy, my hdjime z4jmy naSich divak{“.'® Pro dokresleni pifstu-
pu Ceské televize k této zcela zdsadni otdzce vyuZiji rovnéz informace ziskané p¥i osob-
nim rozhovoru s byvalym feditelem programu Ceské televize Jitim Pittermannem.
Pittermann konkrétné uvedl: ,,Ceski televize nemé&la dlouh4 1éta ze zdkona povinnost
podporovat nirodni kinematografii, ale méla a ma povinnost ¥4dné hospodafrit“.'” Distri-

12) Rozhovor s Ivo Mathém vedl Pavel Krumpir, 3. brezna 2010.

13) MirkaS p 4 & il o v 4, V1été se natadi, podzim slibuje fadu premiér. Mladd fronta DNES, 18. 6. 1996, s. 18.
14) Rozhovor s Ivo Mathém ved! Pavel Krumpir, 3. bfezna 2010.

15) Rendta D alry m pl e, Penéz je milo, a prece se toéi. Ekonom, 1. 3. 2001, s. 10.

16) Martina V a ¢ k o v 4, Televizni rozméry &eského filmu. Hospoddrské noviny, 10. 7. 2000, s. 6.

17) Rozhovor s Jifim Pittermannem ved] Pavel Krumpar, 18. inora 2010.
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buéni film byl podle Jifiho Pittermanna v tomto kontextu vnimén jako komeréni produkt,
u n&ho? si Ceska televize kladla za cil ziskat pro televizni koncesionafe co nejvice prav
za co nejméné penéz. Z konfrontace hledisek nezavislych producentii a zaméstnancti
Ceské televize je patmé, Ze zatimco producenti odekavali od Ceské televize partnerskou
pomoc kinematografii, ktera je implicitng obsa¥ena v zikoné&, sama Cesk4 televize vni-
mala tuto spoluprdci v prvni fadé komeréné a nebyla ochotna ustupovat ze svych pozic.
V rdmeci téchto dGvah nelze opomenout ani tieti ndzorové hledisko, které otevird zcela
novy pohled na producentské aktivity Ceské televize v ramei eské kinematografie. Ces-
ké televizi bylo paradoxné také vyéitdno, ze investuje do éeské kinematografie a7 p¥ilis
mnoho penéz. O této tendenci napiiklad pojedndva David Skoumal ve svém élanku z ro-
ku 1996: ,,Prestoze investice do filmi jsou jejimi oponenty Easto kritizovany jako rozma-
filé, je to ve skutecnosti nejlepsi obchod, jaky televize miize udélat*.'® Petr Zenkl z pro-
dukéni spoleénosti Space films v této souvislosti déle v roce 1996 uvedl: ,,Presto si
myslim, 7e mnohdy (CT) poskytuje penize i filmfim, které vzniknout nemély*.!” Toté# ji-
nymi slovy zmifiuje Tomas Baldynsky: ,,Ob&as mam pocit, Ze tak opévovand investorska
&innost Ceské televize neni a# tak blahod4rna, jak by se zdélo. CT vydr#uje spoustu fil-
mi, které nemaji anci na existenci“.?” V roce 1998 si tuto skuteénost za¢ina uvédomo-
vat i sama Ceska televize. Generalnf feditel CT Jakub Puchalsky konkrétné na festivalu
v Karlovych Varech prohlasil, Ze ,,do budoucna bude televize vybiravéjsi a bude se sou-
stfedovat pfedeviim na kvalitu®.?" Stejné tak se Puchalsky snazil tlumit silné sebevédo-
mi Ceské televize v roli nejv§znamnéjsiho filmového producenta v zemi: ,,Ceska televi-
ze by vilbec neméla setrvévat v iluzi, Ze je hlavné filmovym producentem, a méla by se
vratit do studii, ke svym typick§m zdnriim [...]*.?® Zcela extrémni nazor pak zastival
byvaly generélni feditel TV Nova Vladimir Zelezny, ktery vyjadtil domnénku, %e by Ces-
ké televize viibec do koprodukei vstupovat neméla:

[...] CT se pousti do pfimého pfeddvéni penéz filmové tvorbé. Dokonce si to dali
do zdkona, ktery poslanci neméli ani &as prostudovat. Tim se pfedpisuje podpora
teské kinematografie, ale ta neni vefejnopravni instituci, je pouze fadou soukro-
mych podnikateld, jako jsme my. Ti budou z vefejnopravnich prostredki dostdvat
penize na podporu své tvorby. Penize, které pilijdou z kapes poplatnikii pfimo do

podnikani.?

Stanovisko Vladimira Zelezného odpovid4 postoji feditele konkuren&ni komerénf tele-
vizni stanice. Opravnéné by nicméné bylo pouze v p¥ipadé, ze by Ceska4 televize vklada-

18) David S k 0 u m a |, Vyroba &eskych filmi se do¢k4 oZiveni. Lidové noviny, 28. 11. 1996, s. 11.

19) Jifi K a ¢ a n, Budoucnost ¢eského filmu nenf vidy pouhou zéleZitosti penéz. Zemské noviny, 17. 8.
1996, s. 9.

20) Tomas B ald § n s k §, Lépe ziistat na hordch. Reflex, 23. 1. 1997, s. 50.

21) Radovan H o | u b, Sila malych filmi. HospoddFské noviny, 17. 7. 1998, s. 13.

22) Mirka S p 4 & il o v 4, Tviirce si vychovévdme, véii piisti $éf Ceské televize Jakub Puchalsky. Mladd
fronta DNES, 16. 2. 1998, s. 11.

23) Zuzana B a l c e r o v 4, Tahanice kolem T ohrozuji filmovou tvorbu. Hospoddrské noviny, 17. 1. 2001,
s. 14.
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la své prostfedky do koprodukénich projektd bez poZzadovani jakékoli odpovidajici pro-
tihodnoty. S ohledem na striktni vyZadovani televiznich vysilacich prdv na dobu
autorskoprdvni ochrany viak nelze hovofit o ,,pfimém pfedavini penéz”, ale jedna se
o obchodnf vztah, v némz Ceska televize coby vysilatel zisk4va z externich zdrojf pofa-
dy do svého vysilani.

Participaci Ceské televize na vyrobé domacich film& zpochybnil obdobnym zpfisobem
jako Vladimir Zelezny také poslanec a predseda Stlé komise pro sd&lovaci prostiedky

Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Ivan Langer.

[...] Ivan Langer pfi projednavdni ndvrhu novely velkého medidlniho zdkona
mimo jiné navrhl moZnost odbourani finanéniho podilu Ceské televize na filmové
tvorb&. Langer zdfiraziiuje, ze neni proti dotaci vyroby plvodnich filmi z vetej-

nych prostfedkii, ale rozhodovat pry by méla jin4 instituce.*”

Tento ndvrh, na némz je patrny vliv lobby TV Nova, nicméné nebyl pfijat z divodu oba-
vy o dalii existenci &eské kinematografie.

Televizni dramaticka tvorba versus distribuéni filmy
z producentského hlediska

Jak je patmné z nize piilozené tabulky, z producentského hlediska jsou mezi televiznim
a distribuénim filmem v letech 1992-2002 podstatné rozdily. Distribuéni film je nékoli-
kandsobné draZii a jeho natdéeni trva déle nez u televizniho filmu. V pfipadé televiznich
inscenaci navic vyrazné pievaZovalo natdceni v televiznich ateliérech nad nata¢enim
v redlu. V praxi se jednalo priblizné o pét dni ve studiu a dva dny byly urteny na dotac-
ky v exteriérech, zatimco distribuéni film je z velké ¢4sti natdc¢en pravé v redlném pro-
stfedi. Naplnéni a tim také vyuziti internich kapacit (ateliéri) Ceské televize bylo rov-
néz jednim z kritérii, které musel producent &éi feditel vyroby a techniky CT pii svém
rozhodovéni o zptisobu vyroby zohlednit.

Tabulka ¢& 2. Porovndni zdkladnich parametri distribucniho filmu s filmem televiz-
£ 23)
nim.

Néklady ' Délka natdéeni | - Technologie viroby
Televizni film 7-10 mil. K¢ 7-10 dni Sekvenéni
Distribuéni film 20-40 mil. K& 20-40 dni Z4bErové

24) Vladimir W o h 1 h 6 { n e r, Ceskd televize je viznamnym filmovym producentem. Slovo 93, 2001, &. 79
(3. 4.), 5. 19.

25) Zdroj: zavéry vychazeji z analyzy, kterou proved| autor textu na zdkladé vzorku piiblizné ¢tyficeti smluy
uzavienych v letech 1992-2002, a z rozhovoru s $éfproducentem Producentského centra uméleckych
potadfi Ceské televize Jaroslavem Kuderou.
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Hlavni pfednosti televizni dramatické tvorby pfedstavuji zaroven jeji hlavni limity. Niz-
kd cena se projevuje omezenou vypravnosti a maly pocet natic¢ecich dni nutné vede
k omezovani tviiré¢iho prostoru, ktery je potlatovdn na tkor rychlosti vyroby. Tomuto
tempu nataéeni podfidila televize také svou technologii. Sekvenéni technologie umoziiu-
je zrychlit natdéeni, nebot je jeden obraz zaroven sniman vice kamerami. Zabérova tech-
nologie naproti tomu pracuje pouze s jednou centralni kamerou.

Z dlouhodobych prizkumfi vyplyva, Ze filmy, které byly nasazeny do kin, maji i pii tele-
viznim uvedeni vySsi sledovanost, nez ma ptivodni televizni dramaticka tvorba. Divak
automaticky predpoklada vétsi atraktivitu tohoto produktu a zdroven je ovliviiovan pro-
pagaci, ktera souvisela s uvedenim daného filmu v kinech. Distribuéni filmy se tak zapi-
§i do divdkova povédomi jesté dfive, neZ jsou v premiéfe odvysilany na televizni obra-
zovee.

Ve prospéch plivodni televizni dramatické tvorby naproti tomu hovofi potieby televizni-
ho vysilatele, které maji dlouhodoby charakter. Televizni vysilatel nepracuje s jednotka-
mi pofadil (v tomto piipadé filmi), ale s bloky pofadi, které musi zaplnit uréity casovy
tsek (napiiklad mésic, ptl roku nebo rok). V programovém schématu Ceské televize se
proto setkdme napfiklad s vysilacim oknem ,,Puvodni drama®, které se v konkrétnim
tase opakuje kazdy tyden. Zatimco v piipadé televizni dramatiky lze napldnovat jeden
premiérovy titul tydné, u distribuénich filma tak Cesk4 televize sama uéinit nemiize.
Distribuéni filmy vyrdbi ve spoluprici s nezavislymi producenty, na jejichz nabidce je do
zna¢né miry zédvisla. Navic je vyroba celoveéernich filml do kin limitovana velikosti tu-
zemského trhu, objemem investovanych prostiedkil i omezenym mnoZstvim vhodnych
latek.

S védomim téchto skute¢nosti se televizni producent rozhoduje, zda ma piislusna latka
potenciél spife pro distribu¢ni film, nebo bude dostadovat zpracovani televizni. Rozhod-
nutf zah4jit vjrobu vlastnfho distribuéniho filmu je v podminkach Ceské televize spise
ojedinélé, nicméné nelze je zcela vyloutit. Producent, pfipadné vedouci tviiréi skupiny
je bez ohledu na své rozhodnuti zodpovédny za to, Ze vysilaci okno, které vedeni progra-
mu ve schématu vytvofilo, bude v daném obdobi zaplnéno odpovidajicimi pofady.

Hodnoceni koprodukénich filma

Hodnoceni distribu¢nich filmii probihalo v Ceské televizi ve stejném reZimu jako hodno-
ceni jakychkoli jinych televiznich poradii. Do roku 1997 byly potady v Ceské televizi
hodnoceny pfedevsim na tfech drovnich. Kazdé rano v devét hodin na poradé u general-
niho feditele CT byly za Gi¢asti feditele programu, feditele vjroby a techniky a feditele
zpravodajstvi hodnoceny pofady odvysilané v pfedchézejicim dni. Detailnéjsi hodnoce-
ni pofadd jednotlivych tviréich skupin probihalo kazdé pondéli na poradé za Géasti
viech vedoucich tviiréich skupin a generdlniho feditele. Pofady byly hodnoceny jednak
externimi poradei,?® které si vybiral pfimo generaln{ feditel, a jednak vedoueimi jednot-

26) Mezi nejcastéji vyuzivané externi poradce patiili napiiklad Jan Svaéina, Drahoslav Makovicka, Petr Ze-
lenka nebo filmovy a televizni publicista Jan Foll.
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livych tviiréich skupin. Kazdy tyden méla vidy jedna tvaréi skupina za Gkol sledovat
celé vysilani Ceské televize a vedouct této tviiréi skupiny na nadchézejici poradé sezné-
mil p¥itomné se svymi postiehy a pfipominkami. Vidy v ttery se pak konala za Géasti
viech fidicich programovych pracovnikli programova porada, které predsedal feditel
programu. Po roce 2000 se hodnoceni pofadii pfesouva zejména na porady producenti,
které se konaly vzdy jednou za ¢trnéct dni.

Ceska televize sledovala u kazdého pofadu piedeviim ndsledujici ukazatele: koeficient
divacké spokojenosti, sledovanost pofadu (podil na trhu a rating), interni hodnocenti pra-
covnikti CT, divdcké ohlasy (zaznamenané oddélenim kontaktu s divdkem) a ohlasy od-
borné vefejnosti (recenze, festivaly atp.). U distribuénich film& byla navic posuzovéna
navstévnost v kinech.

V ramci vyge uvedeného hodnoceni v8ak nebyla posuzovana navratnost vlezenych inves-
tic. Pro sledovani tohoto zdkladniho ukazatele kazdého nezavislého producenta ¢i ko-
meréni televizni stanice nebyl v Ceské televizi nastaven odpovidajici mechanismus.
Cesk4 televize vychazela z predpokladu, e jednak bude névratnost investice zajisténa
ziskdnim prav pro televizni vysilani na dobu autorskopravni ochrany a jednak neni smys-
lem a poslanim Ceské televize dobfe investovat, ale vytvafet trvalé hodnoty. Generalni
feditel Ivo Mathé odpovédél v roce 1995 na dotaz novinéfe, ¢im je koprodukéni ¢innost
pro Ceskou televizi vyhodn4, nasledujicim zpiisobem: ,,Slovo vyhodna do naseho slovni-
ku nepatif, my nejsme kseftmani. [...] Ty filmy ndm pak ztstanou jako souéast zlatého
fondu.*“?” Na identickou otdzku reagoval o nékolik let pozdéji stejné také generilni fe-
ditel Ceské televize Jakub Puchalsky:

Veiejnopravni televize by neméla uvaZovat o finanéni vyhodnosti. CT dostéva pe-
nize od divdkdl proto, aby tvofila hodnoty a péstovala kulturu. Neni to zilezitost
podnikani. Névrat éeskych filmé m4 proto jiny rozmér neZ u ostatnich producen-
tfi. Pokud jde o vihodnost, lak ta spoéivé v tom, Ze na film, ktery jsme podpofili,

vlastnime vysilaci prava.”

Tyto viroky generdlnich feditelli jsou v rozporu s velmi tvrdymi postoji Ceské televize
pii jedndnich o podminkach koprodukéni smlouvy. Nezavisly producent Jiii Jezek v té-
to souvislosti uvedl: ,,Pro Ceskou televizi byly koprodukéni filmy v§borng keft. Casto
dali nezévislym producentiim pouze nepouzitelné interni plnéni a ziskali za to televizni
prava na dobu autorskopravni ochrany.“*” Pfestoze je tato Givaha do zna¢éné miry pravdi-
vé, pokusim se v ndsledujicich odstaveich kritérium navratnosti vlozenych investic ale-
spoil ¢dstecné objektivné zhodnotit.

Nepochybné nejvétsi hodnotu méa pro éeskou televizi licence na televizni vysilani na dobu
autorskoprdvni ochrany, tj. na padesat let. Na zdkladé obvykljch cen na trhu Ize ocenit
vysflani distribuénich filmi v Ceské televizi nasledujicim zpfisobem: 1) premiérové uve-

27) Novinky v CT. T¥den, 18. 9. 1995, s. 97.

28) Jakub Lederer, Umélec by mél byt nedotknutelny, hldsa Jakub Puchalsky. Zemské noviny,
10. 7. 1998, s. 7.

29) Rozhovor s Jifim Jezkem vedl Pavel Krumpar, 18. kvétna 2010.
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deni na programu CT1 od 20.00 hodin: 750 000,- K¢, 2) prvni repriza: 525 000,- K&
(tj. 70% z premiérové ¢astky), 3) kazda dalsi repriza: 225 000,- K& (tj. 30% z premié-
rové &dstky).*” Pro stanoveni t¥ vySe uvedenych kategorii cen byly rozhodujici p¥ede-
v8im nasledujici ukazatele: 1) sledovanost filmu pfi televiznim uvedenf a s tim souvise-
jici vynosy z reklamy a sponzorského plnéni pred zacitkem a po skonéeni filmu,?"
2) obvyklé cena za televizni licenci pfi ndkupu tuzemského nebo zahraniéniho distri-
buéniho filmu.*®

P¥i primémém vstupu Ceské televize do jednoho distribuéntho filmu &4stkou 7 500 000,-
Ké&é* by se investice vratila po pfibliZzné tiiceti reprizdach. UvaZime-li, Ze se distribuéni
film zpravidla reprizuje jednou za tfi roky, pak po dobu autorskopravni ochrany probéh-
ne maximalné sedmnéct repriz jednoho distribuéniho filmu. Praxe je v8ak o poznanf pro-
blemati¢téjsi. Napiiklad distribuéni filmy Don Gio, MA je pomsta, EINE KLEINE JAZzMUSIC,
JAK CHUTNA sMRT, CEREMONIAR, CESTA PUSTYM LESEM, KRAL UBU nebo MLADI MUZI POZNAVAJI
SVET byly po vylou¢eni automatickych repriz odvysildny do konce roku 2008 pouze dva-
krat. A snimky POSLEDN{ PRESUN, AKATY BILE, ...ANI SMRT NEBERE!, JMENO K6pU: RUBIN, Do
NEBICKA, PosTEL, RIVERS oF BaBYLON, CABRIOLET, MANDRAGORA nebo PASSAGE byly nasaze-
ny do vysildni dokonce jen jednou za celou dobu své existence.*” V téchto p¥{padech ne-
lze v zadném piipadé hovoFit o ndvratnosti investice formou licence na televizni vysila-
ni. Naproti tomu nej¢astéji se na televizni obrazovce objevuji filmové pohadky. Naptiklad
SEDMERO KRKAVCD nasadila Ceské televize do vysilani celkem desetkrét a pohadky Prin-
CEZNA ZE MLEJNA a JAK SI ZASLOUZIT PRINCEZNU devétkrat. V priméru byl jeden distribuéni
film odvysilan v letech 19922008 pouze trikrat, tj. ptinesl Ceské televizi za televiznf
uvedeni &dstku ve vysi pfiblizné 1 500 000,- K&.

V nésledujici tabulce budu detailné porovnavat ekonomické vysledky ti redlnych dis-
tribuénich filmii, na jejichz vyrobé se podilela Ceska televize. S ohledem na povinnost
utajeni obchodnich informaci nezvefejnim ndzvy téchto filmi, ale budu vychazet z jejich
skute¢nych vysledki. Vybral jsem tfi distribuéni filmy s rozdilnou divdckou ndvitévnos-
ti v kinech: A) komer¢né tspésny film (ndvstévnost nad 300 000 divéakii), B) standardn{
filmovou produkei (navstévnost od 100 000 do 300 000 divéki), C) meninovy film (n4-
vStévnost do 50 000 divaki).

30) Uvedené vipolty zpracoval autor textu pro interni potfeby Ceské televize v pozici obchodniho feditele
CT v roce 2007.

31) Informace o sledovanosti filmé zpracovalo oddélent V§zkumu programu a auditoria Ceské televize a pre-
hled v§nosnosti jednotlivych tituléi vznikl v Obchodnim oddéleni CT. Tento ukazatel je urfujici prede-
v&im pfi potiteénim rozhodovani komerénich televiznich stanic.

32) Autor textu pfi v§podtech vychizel ze souhmnych statistik Ceské televize, které obsahovaly nékupy do-
mécich a zahrani¢nich hranjch filmé Ceské televize v letech 1992-2002.

33) Priméma vyie vstupu Ceské televize do distribuénich filmfi postupné narfistala. Na podétku se pohybo-
vala na drovni tH az &tyf miliénfi korun.

34) Statistické piehledy odvysilanych pofadé vypracovalo oddé&leni Vyzkumu programu a auditoria CT.
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Tabulka ¢&. 3. Porovndni ekonomickych vysledki tFi kategorii distribucnich filmi Ceské te-
levize.®

(g? g‘f{f'?';f) 130000 | 6; ! l;“f'; ffn“') 18mil K¢ | 1,5mil. K& (3) | -6,4 mil. Ka
?ngi; g}r 113 000 0 éi}lgllﬁl) Smil. K¢ | L7mil KE@) |74 mil K
:cé'rmziii ;‘; 38 700 (ssﬁ’ii}g;s'(in.) 1271is. K& | 1,3 mil. K& (@) | -2,4 mil. K&

Vyse uvedend tabulka jednoznaéné odhaluje problematickou ekonomickou vyhodnost
vétSiny distribuénich film Ceské televize. Zadn§ z posuzovanych titul nevykazoval pro
Ceskou televizi v dobé realizace tohoto priizkumu kladny hospodéisky vysledek. Diile-
7it&j3f nez navitévnost v kinech byla pro ndvratnost vloZzenych finanénich prostiedki
celkova velikost rozpoétu filmu a vyse vkladu Ceské televize. PrestoZe film v kategorii C
vykézal ndvitévnost pouze necelych &tyfFicet tisic divakd, jeho ztrdtovost je ze vSech tif
tituli nejniZsi a pfi dal8ich jedendcti reprizich se vynosy a niklady dostanou na stejnou
troveil. Bez zajimavosti jisté neni ani skute¢nost, Ze se Cesk4 televize v primé&ru podi-
lela na financovéani{ viech analyzovanych filmd z vice neZ dvaceti péti procent. Nezavisli
producenti pfitom vytyéili v roce 1996 hranici pro smysluplnou statni podporu do vy3e
alespon dvaceti procent z rozpo¢tu filmu.*® Ceska televize tedy vysi svého vkladu plno-
hodnotné zastoupila stat.

Z producentského hlediska nejsou vysledky analyzovanych filmé Zzddnou anomalii. N4-
vratnost investovanych prostfedkil do &eskych filmi byla v letech 1992-2002 obecné
velice nizk4. Nezavisly producent Jaroslav Bouéek zhodnotil vysledky ¢eskych filmt na-
sledujicim zptisobem: ,,Podle mého odhadu jsou z patndcti filmi ro¢né dva vydéleéné,
dva na nule a zbytek je ztratovy“.*” PfestoZe se jedna pouze o velmi hruby odhad, lze jej
jako zjednodusené vichodisko akceptovat.

Pfi hodnoceni ekonomické vihodnosti vstupfl Ceské televize do koprodukénich filmd
musime nicméné vzit v potaz rovnéz niklady na vyrobu televizni inscenace, ktera byla
ve vysildni alternativou k distribuénim filmm. Televizni inscenace stila v priméru
sedm a% deset miliént korun. Pokud byl tedy vklad Ceské televize do koprodukéniho fil-
mu stejny nebo niZsi a Ceska4 televize ziskala televizni licenci na dobu autorskopravni
ochrany, pak lze jednoznaéné oznadéit investici CT za vjhodnou. Distribuéni filmy byly
navic v porovnan{ s televiznimi inscenacemi divacky atraktivnéjsi. Svou roli pfirozené
sehral vyS&i rozpolet a masivni marketingovd kampari pfi uvedeni filmu v kinech. Ve-
douci tviiréi skupiny a pozdé&ji $éfproducent Producentského centra uméleckych potradi

35) Zdroj: zvefejnéna data vychézejf z koprodukénich smluv Ceské televize a ze statistickgch vykazd, zpra-
covanych oddélenim Telexportu CT.

36) Srov. David S k 0 u m a 1, Vyroba &eskych filmii se dock4 ofiveni. Lidové noviny, 28. 11. 1996, s. 11.

37) Michal U ry -G a z d a, Usp&ny producent ztrdtovjch filmi. Tiden, 20. 5. 2002, s. 70.
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CT v Praze Jaroslav Ku&era, ktery prosazoval vklad do jednoho koprodukéniho filmu do
vy&e 3,5 milionfi korun v externich ndkladech a 2,5 milion korun v internich nakla-
dech (celkem tedy 6 miliont korun), proto povazuje filmové koprodukce Ceské televize
za jednoznaéné vyhodné:

Za Sest miliond korun byl distribuéni film levnéji ne¥ televizni inscenace, a na-
vic jesté Ceské televizi piinesl vinosy z distribuce v kinech. V porovnani s tele-
vizni vyrobou byly distribuéni filmy také méné& ndro¢né na lidské zdroje Ceské te-

levize.?¥

Stejny nézor zastdval i §éfproducent Jifi Balvin, ktery pfiznal, ,,Ze trvald vysilaci prava
na snimky, na nichz se televize spolupodili, v budoucnu bohaté nahradi naklady, které
do nich vlozila®.*” Odhlédneme-li tedy na okamZik od ryze komeréniho hlediska s nut-
nym predpokladem névratnosti vloZené investice a budeme vstup Ceské televize do
koprodukéniho filmu hodnotit jako standardni televizni vyrobu, u které jsou sledovany
pouze niklady na pofad a nikoli vinosy a ndvratnost, pak je model filmové koprodukce
za vy%e uvedenych podminek pro Ceskou televizi vihodn&jsi. Ceska televize zaplnila
prostor ve vysildni uréeny pro ptivodni dramatickou tvorbu atraktivnim distribuénim fil-

mem za pFiblizné Sest miliéni korun, zatimeco divdcky méné atraktivni televizni inscena-
ci by vyrobila za stejnou cenu, piipadné i draz.

v
Dalsi skuteénosti, kterd hovofi pro vstup Ceské televize do koprodukéniho projektu

a pro ziskanf televizni licence na dobu autorskoprdvni ochrany, je vysokd cena za ndkup
licence k jednordzovému odvysilani star§iho ¢eského filmu. Nad timto srovnanim se po-
zastavuje Jan Lacina v Lidovych novindch z roku 1996:

Konkrétné: za tesky snimek zaplati (televize) i jeden a piil miliénu a v nékterych
piipadech je ochotna i pfidat. Kdybychom za ptiklad vzali tfeba komedii VESNIC-
KO MA STREDISKOVA, kterd béZi na obrazovkdch zhruba jednou za rok, dopoéteme se
tak jen za poslednich pét let k ¢astce, za kterou by se i dnes dala natoéit piilka no-

vého filmu.*”

PfestoZe vétSina nové vznikajicich ¢eskych filmi nedosahuje trovné a atraktivnosti zmi-
niovaného dila Jitiho Menzela, tato Gvaha je spravna a z dlouhodobého hlediska je vlast-
nictvi televizni licence na dobu autorskoprdvni ochrany ekonomicky perspektivné;si.
Cesk4 televize timto zptisobem uetif na nemalych &astkach, které by musela zaplatit za
starsi filmy napiiklad firmé Ateliéry Bonton Zlin, kterd od roku 1999 zajistuje pro Stat-
ni fond na podporu a rozvoj kinematografie prodej prav na éeské hrané tituly z obdobi
1965-1990.

38) Rozhovor s Jaroslavem Kucéerou vedl Pavel Krumpdr, 16. #jna 2009,
39) David S k o u m a |, Vyroba &eskych filmi se dotka oZiveni. Lidové noviny, 28. 11. 1996, s. 11.
40) Jan L a c i n a, Zaplatit se vyplati. Lidové noviny, 27. 2. 1996, s. 10.
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Smluvni ramec spoluprice

Vyrobu distribuénich filmi, kterd se uskuteétiuje ve spolupréci s externimi subjekty, re-
alizuje Cesk4 televize od dob svého vzniku predev&im na zékladé koprodukénich smluv.
Ojedinéle se objevuji také hospodarské smlouvy, smlouvy o pfevodu prav & smlouvy
o vyrobé audiovizualniho dila. Pro potfeby nésledujiciho rozboru jsem analyzoval vzdy
jednu aZ dvé smlouvy uzaviené v jednotlivych letech od roku 1992 do roku 2002.
Koprodukéni smlouvy uzavirali v letech 1992-2002 nejéastéji géfproducenti Produ-
centského centra umé&leckych potadi CT v Praze. V prvni poloviné sledovaného obdobi
zastupovali Ceskou televizi pfi podpisu koprodukénich smluv také vedouci tviiréich
skupin. Rozhodovaci pravomoci byly tedy pfeneseny na niz§i stupné ¥izeni mimo kom-
petence fediteld na prvnim stupni. Na droveii feditele vyroby a Feditele programu se
smlouvy posunuly aZ po roce 2002.

Koprodukef je pro tyto Géely minéna ¢innost, pfi niz se dva nebo vice partnerti spoji
k realizaci celove¢erniho filmu. MéZe jit jednak o koprodukce mezi tuzemskymi partne-
ry a jednak mezi televizi a zahraniénimi partnery. Vztahy mezi koprodukénimi partnery
jsou feSeny smlouvou, ktera zejména urci podily smluvnich stran na realizaci dila (podil
finanéni, pracovni, tviréi atd.), ddle rozsah prav, kterd maji byt zisk4na, a kdo je povi-
nen je ziskat, vymezeni exploataéni oblasti a podily z exploatace dila vzniklého na pod-
kladé koprodukéni smlouvy. Vihodou mezindrodni koprodukece je $ir§f moznost exploa-
tace v zahraniéni, sdruzeni finanénich a vyrobnich prostfedkii, coz umoZiiuje realizovat
i ndkladné projekty, a v neposledni fad& i moznost vyuziti kvalitnich uméleckych sil.
Mezinarodni koprodukce jsou viak v podminkéch Ceské televize i novodobé &eské kine-
matografie velmi ojedinélé.

Zikladem kazdé koprodukéni smlouvy je detailni informace o pfedmétu smlouvy, kterd
obsahuje mimo jiné: druh audiovizudlniho dila (nap¥iklad hrany film), pracovni nazev
audiovizudlniho dila (AVD), autora scénéfe, jméno reZiséra, jméno dramaturga a hlavni-
ho a vykonného producenta, stopdZ filmu a origindlni format (napiiklad 35 mm). Dalsi
nezbytnou souéésti koprodukéni smlouvy je zptisob financovéni dila, z ného? je ziejmé,
v jaké vysi a jakou formou se kazda ze smluvnich stran podili na celkovich ndkladech
na vyrobu filmu. Ustanoveni tykajici se autorskych préav fesi zptisob ziskdni oprdvnéni
k uziti autorskych dél a uméleckych vykont od viech nositeld prav souvisejicich s pra-
vem autorskym. V neposledni fad& smlouva exaktn& stanovi povinnosti Ceské televize
a nezdvislého producenta pfi vyrobé filmu, zptisob Sifeni AVD a finanéni podily na v§no-
sech ¢i zplisob realizace propagace filmu. Nedilnou souéasti smlouvy jsou zpravidla také
nasledujici pfilohy: scénaf filmu, rozpoéet filmu, vyrobni plan, seznam vécného plnén{
Ceské televize, seznam hlavnich tvéiréich profesi a hereckého obsazeni, technické pod-
minky pro zafazeni pofadu do vysilani & seznam &lendl Stdbu.

Vzhledem k tomu, %e Ceské televize vidy prosazovala individudlni jednédni o kazdé
koprodukéni smlouvé, nelze délat Zidné zobectiujici zdvéry. O kaZdém titulu se jednalo
jako o solitérnim p¥ipadu a rozhodujici bylo jeho potencidlni uplatnéni ve vysilani Ces-
ké televize. Tento p¥istup ostatn& podporovala i Rada Ceské televize, kterd dohli#i na
¢innost Ceské televize:

40




ILUMINACE

Pavel Krumpir: Ceski televize jako filmov§ producent v letech 19922002

Rada Ceské televize je pfesv&déena, e do budoucna musi Cesk4 televize klast
vétsi diiraz na svou roli vysilatele a posuzovat vétsinu (filmovych) projektii z hle-

diska jejich potencidlniho uplatnéni na obrazovce.*"

Film, ktery nesplnil toto kli¢ové kritérium, byl ze strany Ceské televize automaticky
hodnocen negativné. Piikladem negativniho hodnoceni distribu¢niho filmu je nésleduji-
ci vyjadreni generdlniho feditele CT Iva Mathého k filmu Lordana Zafranovi¢e MA JE
POMSTA:

Nehodi se do cyklu klubovych filmi, protoZe je Spatny, nemohu ho pustit v osm ve-

er na jedni&ce, protoZe je v ném moc ndsil{ a erotiky, a poustét novy film nékdy

v jedendct veder, aby ho radéji nikdo nevidél, je ostuda.*?

Standardni vzorova koprodukéni smlouva Ceské televize vytvifela vyhovujici vychozi
rdmec pro naslednd individuélni jednéni o koprodukénich podmink4ch a informace v ni
obsazené byly zcela dostadujici pro zahdjeni spoleéné vyroby. Stranou, kter4 byla zodpo-
védna za priibéh a dokonéeni vyroby, byl partner Ceské televize, tj. nezdvisly producent.

| Nezavisly producent se proto ve smlouvé zavazal vyrobit a dokonéit film podle scénifre,
rozpoétu a vyrobniho planu schvileného ob&ma smluvnim stranami. Cesk4 televize se
naproti tomu ve smlouvé zavazovala pfedeviim k poskytnuti finanéniho a nefinanéniho
pinéni a k odvysilani upoutdvek na film. DileZitéj$i nez smluvni rdmec vak pro spolu-
praci Ceské televize s nezdvislymi producenty byly konkrétni smluvni podminky, dosa-
7ené v pritbéhu jednani.

Vztah Ceské televize
a Asociace producentii v audiovizi

Rozhodujicimi partnery pfi virobé& distribu¢nich filmd jsou pro Ceskou televizi nezdvisli
producenti, které reprezentuje Asociace producenti v audiovizi (APA). Asociace byla
| zaloZena dne 3. tinora 1994 a jejim pfedsedou se stal Pavel Strnad. Do vzniku APA jed-
nali nezdvisli producenti s Ceskou televizi individualné.

Vztah mezi Ceskou televizi a APA progel v§vojem od minimalni komunikace, pres tvrda
| vyjedndvani aZ po nalezeni prvnich kompromisnich fe$eni. Nejdiskutovanéj$im produ-
i, centskym rozhodnutim Ceské televize bylo hned od po&étku vysadovanf televiznich prav
k vyrdbénym filmtm pro Ceskou republiku na dobu autorskopravni ochrany. Tento poza-
davek, kter§ poprvé zaznél jiz v dobé& piusobeni generdlniho feditele Iva Mathého, byl
dlouhodobé kritizovan nejen ze strany jednotlived, ale praveé také z pozice Asociace pro-
ducentt v audiovizi. V situaci, kdy primémy &esky snimek vydélal podle Pavla Meloun-
ka v kinech maximdlné dvacet procent svého nakladu, byla pro nezavislého producenta

41) Marcel Kabdt—JitkaSaturkov (eds.), Roenka Ceské televize 1998. Praha: Cesk4 televize —
Public Relations a mezindrodni vztahy 1999, s. 179.
42) Tereza Brd e & k o v 4, Co nového na obrazovce. Respekt, 3. 7. 1995, s. 18.
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ztrata potencidlniho pfijmu z prodeje televizni licence bolestiva.*” Tato problematika
byla vzhledem ke své vzriistajici zdvaznosti feSena v Ceské televizi na trovni vedenf or-
ganizace. Za vrchol jednani mezi Ceskou televizi a APA lze povazovat rozmezi let 2000—
—2001, kdy Cesk4 televize prehodnocovala pod tlakem sviij vztah k nezavislym produ-
centim.

V zépise z jednani kolegia generalniho Feditele CT &islo 4 z roku 2000 se konkrétné
uvadi: ,,Mezi nejdast&jsi pfipominky nezavislych producenti patfi nespokojenost s tim,
e Ceska televize pozaduje pii vstupu do koprodukce vysilaci prava na nepfiméfend
dlouhé obdobi“.** Diskuse k tomuto bodu byla rozvinuta na nadchézejicim jednani ko-
legia &islo 5 dne 6. dubna 2000. Séfproducent Producentského centra uméleckych po-

fadd Jaroslav Kudera zrekapituloval na Gvod aktudlni situaci v oblasti vyroby hranych
filmi:

Cesk4 televize je od roku 1992 hlavnim vyrobcem (¢i koproducentem) hranych fil-
mi. Pro nezavislé producenty je financovani filmové tvorby rok od roku slozité;si
— primérny rozpodet celovederniho filmu se nyni pohybuje okolo 30 mil. K&. N4-
vratnost vlozenych prostiedkl je minimalni. Zakladni vklad CT je 5 mil. Ké. Zby-
vajici &4stku je nucen nezdvisly producent obstarat jinde, tzn. musi nabidnout ale-
spofi zdénlivou moZnost névratnosti investovanych prostiedkt. Zde nezévisli
producenti nardZeji na pozadavek CT vlastnit neomezena vysilaci prava. Otizkou
ziistéva, zda CT pfistoupi na ocenéni téchto prav tak, aby vy&e vstupu CT do pro-
jektu v zavislosti na percentuelnim podilu z celého rozpoétu korespondovala
s predem stanovenym podtem let prav k vysildni. K {ivaze se ddle nabizi moZnost,
neni-li z pohledu CT v dané chvili vihodn&jii natotit vlastni televizni film za cca
6 mil. Ke.*

Séfproducent Kugera vyjadfil ve svém piisp&vku pomémé objektivné podstatu celého
problému. Prvni véta nejprve jednoznatné vymezuje pozici Ceské televize v &eské kine-
matografii. Je z ni patrné, Ze Ceska4 televize si je dobie védoma svého dominantniho po-
staveni. Ndsleduje popis obtiZné situace v oblasti nezavislé produkce distribu¢nich fil-
mél a naznadeni vnitiniho dilematu Ceské televize, kters zvauje alternativu vyroby
televiznich filmii, u nichZ by byla jedinym vyrobcem a také drzitelem prav. Okrajoveé zde
zazniva rovnéz skutetnost, Ze si Cesk4 televize coby filmovy producent uvédomuje mini-
madlni ndvratnost vloZenych prostfedkii do filmové vyroby.

K vySe citované diskusi na kolegiu ¢éislo 5 byl pfijat nasledujici zavér:

x
Ceska televize nehodld zneuZivat svého visadniho postaveni, ale udrZet sou¢asny

trend podpory kinematografie v Ceské republice pro ni bude s ohledem na stagnu-

43) Srov. Jakub L e d e r e r, Scendristé nevédi, o ¢em vypravét, fikd Smyczek. Zemské noviny, 20. 6. 1998,
s. 7.

44) Pavel K r u m p 4 r, Zdpis z jedndni Kolegia generdlniho Feditele &. 4 ze dne 27. 3. 2000. Praha: Cesk4
televize 2000, s. 5.

45) Pavel K r u m p 4 r, Zdpis z jedndni Kolegia generdlniho Feditele ¢. 5 ze dne 6. 4. 2000. Praha: Cesk te-
levize 2000, s. 4.
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jici vysi televizniho poplatku velice obtizné. Kazd4 nabidka na uzavieni kopro-

dukce bude posuzovana individuélng.*”

Tento zavér nepfinasi jednoznaénou odpovéd na otdzku oceriovani vysilacich prav. Lze
jej nejspige interpretovat jako obhajobu Ceské televize za tiéelem zachovéani dosavad-
nich podminek a nepfimy apel na zvy$eni televizniho poplatku.

O netistupnosti Ceské televize svédéi rovnés zapis z jedndni néasledujiciho kolegia gene-
ralniho feditele ¢islo 6, v némz je pii projednévani vstupu do koprodukce nového distri-
butntho filmu vznesen nésledujici pozadavek: ,,Zakladnim pozadavkem Ceské televize
bude vlastnit neomezen4 vysflaci prava“.*” Netistupnost Ceské televize v této otdzce vy-
povidé o silném sebevédomi organizace, kterd rozhodovala o osudech nezévislych filma-
. Podle vyjadfeni producenta Jiftho JeZka svou pozici oslabovali i sami nezévisli pro-
ducenti, ktefi do Ceské televize prichdzeli s velmi nejasnou pfedstavou o financovani
filmu, &m? se dostvali do $patné vyjedndvaci pozice.*® Cesk4 televize dokézala jejich
slabosti vyuZit a ziskdvala nadstandardni podminky. Jako prvnimu se Gdajné podatilo
uzav¥it s Ceskou televizi koprodukéni smlouvu za ,,rovnych® podminek producentovi Ja-
roslavu Bou¢kovi k filmu JE TREBA ZABIT SEKALA z roku 1998.%

Jednani o pravidlech pro spolupraci s nezdvislymi producenty a o nastaveni producent-
ského systému v Ceské televizi se stavé jednim z kli¢ovych témat vedeni Ceské televize
v roce 2000. Dne 17. kvétna 2000 se proto uskutetnilo prvni jednani zdstupcti Ceské te-
levize a Asociace producenti v audiovizi v rdmci Sesti¢lenné pracovni skupiny. APA
projevila pfedevsim snahu Fe$it podminky spolupréce na distribuénich filmech. Z jedna-
ni kolegia ¢&islo 8 ze dne 18. kvétna 2000 vyplyvaji dva moZné extrémni scénafe tohoto
vyjedndvéni: ,,a) nezdvisli producenti pfestanou pFistupovat na podminky Ceské televize
— problémy kinematografie v Ceské republice; b) Cesk4 televize prehodnoti soudasny
stav a v zdjmu podpory &eské kinematografie uéini jisté astupky*.*® V ndsledné diskusi
ptevaZzuji ndzory, které vychazeji ze silného postaveni Ceské televize a z faktu, e Cesk4
televize je schopna vyrdbét prakticky vSechny typy pofadi ve vlastnich kapacitach.
Hlavni body jednéni mezi Ceskou televizi a Asociaci producentf v audiovizi o uzavirdni
koprodukénich smluv byly v roce 2000 nésledujici:

1) vysilaci prava Ceské televize po dobu autorskopravni ochrany (APA #4d4 finanéni
ocenéni téchto prav),

2) uvolnéni filmi k prodeji do placenych televizi (kdy, na jaké ¢asové obdobi, za jakou
cenu atp.),

3) uvedeni sponzora filmu v rdmci pozvanky do kina, kterou vysild Cesk4 televize. Na
rozdil od bodii &islo 1) a 2), o nichz mohla Cesk4 televize rozhodovat sama, o aplika-

46) Tamtéz.

47) Pavel K r u m p a r, Zdpis z jedndni Kolegia generdlniho reditele & 6 ze dne 20. 4. 2000. Praha: Ceska
televize 2000, s. 5.

48) Rozhovor s Jifim Jezkem vedl Pavel Krumpir, 18. kvétna 2010.

49) Srov. Toma3 B al d ¥ n s k ¢, Posledni film. Reflex, 9. 10. 1997, s. 28,

50) Pavel K ru m p a r, Zdpis z jednani Kolegia generdlniho reditele ¢. 8 ze dne 18. 5. 2000. Praha: Ceska
televize 2000, s. 4.
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¢i bodu &islo 3) musela jednat s Radou Ceské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani.

Ke stéZejnimu bodu &islo 1) navrhovala APA iniciovat vznik odborného télesa, které by
vyhodnocovalo komeréni hodnotu kazdého snimku. Séfproducent Producentského cent-
ra uméleckych potadfi CT naproti tomu preferoval vytvoreni &tyt kategorif pro zatazeni
film& (divdcky atraktivni film, film umélecky atp.). Z jednéni kolegia Ceské televize &is-
lo 8 viak vzedel zavér, podle néhoz bude Cesk4 televize i nadale individudlng posuzovat
jednotlivé projekty a svych prav se dopfedu zbavovat nebude.”” Tento zdvér se ¢asto ob-
jevuje i v dalsich zépisech z porad vedeni organizace a lze jej tedy povaZzovat za zdklad-
nf stanovisko Ceské televize.

Na ndsledujicim zaseddni vedeni Ceské televize dne 5. &ervna 2000 bylo konstatovéno,
e Ceska televize bude i nadale vyZadovat vysilaci prava po dobu autorskopravni ochra-
ny, ze svého vkladu si v3ak odeéte &4stku dva aZ &tyfi miliony korun podle typu filmu.
Tento postup se mél tykat zejména takovych snimkd, jejichz rozpocet nepfesihne cést-
ku 30 miliondi korun.’® Pozd&ji Cesk4 televize déle upFesiiuje, %e vysilaci prava po dobu
autorskopravni ochrany bude striktné vyZadovat u filmi, do nichz vklada vice nez 25%
jejich rozpo¢tu. APA naproti tomu pfichdzi s tabulkou ,,Minimilni ceny pfedprodeje
prav k celoveéernim hranym filmtim pro rok 2001, Ceny za vysilaci préva, které tato ta-
bulka obsahovala, viak byly pro Ceskou televizi nepfijatelné a jednéni skonéilo na mrt-
vém bodé.

K bodu &islo 2), ktery se tykal uvolfiovani filmii k prodeji do placenych televizi, zaujala
Cesk4 televize stanovisko, ze pred uvedenim filmu v Ceské televizi nesmf byt film uvol-
nén placené televizi. Cesk4 televize jako filmovy koproducent si tak chtéla zajistit pravo
premiérového televizniho uvedeni v Ceské republice. Souhlasila vSak s prodejem po
uvedeni v Ceské televizi s tfm, %e nejprve musi dojit k dohod& s feditelem programu, aby
nebyla narusena strategie Ceské televize pro nasazovéni repriz do vysilani, a ke stano-
veni ceny.”” Tlak na zménu stanoviska Ceské televize vytvatela predevsim kabelova te-
levize HBO, kterd méla zdjem o premiérové uvddéni &eskych distribuénich filmii. Ceska
televize v8ak nabidku HBO kategoricky odmitla.

V piipadé bodu &islo 3), kter§ mél partnerovi umoznit uvedeni sponzora filmu v rdmei
pozvéanky do kina Ceské televize, dospéla Cesk4 televize k zavéru, %e z pravniho hledis-
ka lze v pozvance do kina uvést sponzora filmu napfiklad formou: Tento film vznikl za
prispéni spole¢nosti XY. V diskusi zazn&l rovnéZ nézor, Ze by za téchto okolnosti méla
byt pozvdnka do kina ocenéna jako vklad Ceské televize do spoleéného projektu. Zavé-
re¢né stanovisko k tomuto bodu viak bylo odloZeno na dobu po jednani s Radou Ceské
republiky pro rozhlasové a televizni vysilani, jejiZ nazor byl v této véci uréujici.

Z jednani s Asociaci producentii v audiovizi dne 17. kvétna 2000 vyplynulo, Ze za idedl-
ni pocet distribuénich film& vyrobenych v Ceské republice za jeden kalendaini rok aso-
ciace povazuje 10—12 snimka. Ceska televize pii této prilezitosti deklarovala, 7e na vy-

51) Tamtéz.

52) Srov. Pavel K r u m p & r, Zdpis z jedndni Kolegia generdlniho Feditele ¢. 9 ze dne 5. 6. 2000. Praha: Ces-
k4 televize 2000, s. 3.

53) Tamtés.
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robu &eskych filmfi v roce 2000 poskytne pfiblizné 83 miliont korun. APA povaZovala
tento vklad Ceské televize za dostateény, ale zaroven pozadovala snizeni doby, po kterou
Ceské televize vlastnf vysilaci prava.® Pipomefime si, Ze v roce 2000 vstupuje Ceska
televize do vyroby distribuénich film@ nejéasté&ji vkladem do vySe pfibliZzné péti miliont
korun v hatovosti a do péti miliontl korun v internim plnéni.

Dalsi vytky ze strany nezdvislych producent sméfovaly v uvedeném obdobi k zastupo-
vani distribuénich film& Ceskou televizi p¥i prodejich do zahraniéi. ,,Producenti méli
pocit, ze Telexport filmy nenabizi dost intenzivné, Ze vysledky prodejti filmii nejsou dob-
ré. Systém CT v tomto pifpadé neni pruzny [...]“.¥ Denisa Strbové, vedouci oddélent
Telexportu éT, které uvedenou &innost v Ceské televizi zajisfovalo, oteviela tento bod na
jednéni kolegia generdlniho feditele ¢islo 9 v roce 2000. Strbova pi&itala neuspokojivy
stav jednak persondlné poddimenzovanému oddéleni Telexportu a jednak neexistenci
audiovizuilniho centra, které Telexport do zna¢né miry suploval. Sviij pfispévek uzavie-
la konstatovdnim, %e s ohledem na vysoké ndklady se nelze i pfes vynikajici Gspéchy
teskych filmfi i&astnit fady specializovanych filmovych trhil a viznamngch festival.>
Z jednani kolegia vzegel ndvrh na sestaveni seznamu vSech festivali a trhd, jichz se Ces-
k4 televize Gi¢astni,” a ostatni si bude muset nezdvisly producent zajistit bez podpory
Ceské televize. Vedouci Telexportu vSak opomnéla ve své obhajob& zminit, Ze astym
pfedmétem kritiky ze strany nezdvislych producenti se stdva vlastni piistup Ceské tele-
vize k prodeji. Absence funkéniho motivaéniho systému podporovala pasivitu pracovni-
k& Ceské televize na domécich i zahraninich trzich. Stereotypni piistup k prodeji bez
osobni invence jednotlivich zaméstnancii nepfinasel uspokojivé vysledky. SmiSené po-
city nezavislych producentii vyjadiil pfi osobnim rozhovoru producent Jifi Jezek: ,,Z mé
osobni zku$enosti vim, %e obchodovani Ceské televize v zahrani&i bylo velmi pasivni.
Pfipominalo to spie poklidnou sluZebni cestu star§ich dam do zahraniéi nez aktivni ob-
chodovani“.*® Na rozdil od nezdvislych producenti totiZz nebyli zaméstnanci Ceské tele-
vize na vysledcich svého obchodovani existenéné zavisli.

Jednani mezi Ceskou televizi a APA v roce 2000 skonéilo nasledujicim stanoviskem
Ceské televize:

Cesk4 televize nehodl4 pfistoupit na podminky, které by ji dopfedu zavazovaly
a ve svém diisledku by mohly vést aZ k nehospoddrnému vynakladani s prostfedky
koncesionafskych poplatnik, ale bude jasné deklarovat finanéni objem, ktery se

v roce 2000 rozhodla investovat do rozvoje narodni kinematografie (90 mil. K¢).>

54) Srov. Pavel K r u m p 4 r, Zdpis z jedndni Kolegia generdlniho Feditele ¢. 8 ze dne 18. 5. 2000. Praha:
Ceska televize 2000, s. 4.

55) Martina V a ¢ k o v 4, ZamyZleni nad soutasnou situaci éeského filmu. Plzerisky denik, 8. 7. 2000, s. 18.

56) Srov. Pavel K r u m p a r, Zdpts z jedndni Kolegia generdintho feditele &. 9 ze dne 5. 6. 2000. Praha: Ces-
k4 televize 2000, s. 2.

57) V roce 2001 bylo napfiklad obesldno celkem 118 zahrani¢nich a domécich filmovych a televiznich fes-
tivald.

58) Rozhovor s Jitim Jezkem vedl Pavel Krumpar, 18. kvétna 2010.

59) Pavel K r u m p a r, Zdpis z jedndni Kolegia generdlniho Feditele &. 17 ze dne 12. 10. 2000. Praha: Ces-
ka televize 2000, s. 3.
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K dohodé mezi Ceskou televizi a nezdvislymi producenty tedy nedoslo v Zadné z t¥{ vyse
uvedenych kli¢ovych oblasti.

Dominantni pozice Ceské televize, které se vice & méné projevovala ve viech etapach
komunikace s nezdvislymi producenty, mé&la predevsim dva kofeny. V prvé fadé si Ces-
k4 televize uvédomovala nedostatek financi na vyrobu distribuénich film na doméecim
trhu, a tedy svou nezastupitelnou roli pfi vzniku vétSiny filmovych projekti. Ve druhé
fadé pak byla déast Ceské televize v ka%dém projektu garanci pro dalsi koprodukéni
partnery, Ze dané dilo bude s nejvétsi pravdépodobnosti skute¢né dokonéeno. Bez kopro-
dukéniho podilu Ceské televize byla investice do viroby filmu pro investora znaéné ris-
kantni. Pravdépodobnost vzniku distribuéniho filmu bez podepsané smlouvy s Ceskou
televizi byla proto z téchto diivodii minimélni.

Vyhrady nezavisljch producenti k prstupu Ceské televize viak v§znamné prekratova-
ly rdmec ti shora definovanych oblasti. V letech 19922002 bylo mimo jiné déle Ces-
ké televizi postupné vytykéno, Ze:

* zahlcuje své vnitini procesy byrokracii, kterd brani kreativité a véasnému uzavirani
smluv,

* administrativnimi pritahy zplsobuje nejistotu na strané nezavislého producenta,

* nedisponuje transparentnimi rozhodovacimi mechanismy a nezdvisly producent nevi,
s kym ma o nabizeném projektu jednat,

* neni ochotna ¢init jednozna¢nd rozhodnuti a preferuje alibisticky pfistup (napiiklad
vedouci tviiréi skupiny ddajné Easto neni ochoten jednat o finanénich otdzkach, kte-
ré mé Fedit nezdvisly producent s jeho nadfizenym Zéfproducentem; Séfproducent
viak nezdvislého producenta odkazuje opét na vedouciho tviiréi skupiny s tvrzenim,
ze veskeré penize na tvorbu mé on),

* nenabizi perspektivni spoluprdci a neinformuje producenty o své strategii a potie-
bach,

* podporuje klientelismus,

* s nezavislym producentem jednd z pozice sily,

* v kombinovanych vjrobnich §tabech je pracovni moralka zaméstnanct Ceské televi-
ze velice problematicka,

* nedostateéné vyuZiva svjch moZnosti k propagaci spoleéného filmu,

* tla&f na nezdvislého producenta, aby &erpal interni kapacity Ceské televize, které
jsou ¢asto nepouZitelné,

* neni schopna pru¥né reagovat na moznosti a nabidku trhu.®”

Zastupel nezdvislych producentii navrhovali Feit tyto nedostatky zménou systému Fize-
ni Ceské televize a vypracovénim zévaznych pravidel pro spolupraci Ceské televize s ex-
ternimi spole¢nostmi, kterd by obsahovala napfiklad zavazné terminy pro schvalovani
navrhovanych projektii &i detailni popis zptisobu vyhlasovéani soutéZi na konkrétni pro-

60) Uvedené vihrady vzesly z priizkumu, ktery autor textu realizoval mezi nezavislymi producenty v roce
1999 jako zaméstnanec feditelstvi pro strategicky rozvoj Ceské televize. Pfiblizné dvacet nezdvislych
producenti se vyjadfovalo formou strukturovaného detazniku ke spolupraei s Ceskou televizi.
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jekty. Najit odpovéd na otdzku, do jaké miry Ceska televize v letech 1992—2002 tyto
podnéty reflektovala, je jednim z hlavnich ciléi mého ptispévku.

Dalsi formy podpory éeského filmu
ze strany Ceské televize

Paralelné s koprodukcemi novjch &eskych filmé rozvijela Cesk4 televize v letech 1992—
—2002 i dalsi aktivity, které posilovaly jeji strategické spojeni s ¢eskym filmem. Tyto
,»doplitkové* aktivity nabyvaly na vyznamu zejména v pozd&jim obdobf, kdy do vyroby
¢eskych film zadinaji vstupovat také komeréni televizni stanice.

P¥irozenou soudésti filmovych koprodukef Ceské televize bylo vysilani takzvanych ,,po-
zvének do kina®. Pozvanky do kina byly pfidélovany jednotlivym titulfim dle programo-
v§ch moznosti Ceské televize v rozsahu od pfiblizné dvaceti do dvou set nasazeni v hlav-
nich (18.00-22.30 hodin) i vedlejsich vysilacich ¢asech. O nasazenf pozvanek, které
mély z hlediska vysildni obdobny charakter jako televizni autopromotion, rozhodoval fe-
ditel programu. Cilem pozvének bylo pfildkat televizni divdky na p¥isludny titul do kina.
Tento vklad Ceské televize se v rémci koprodukénich jednani fesil, ale ve vysledné
smlouvé nebyl zohlednén, 1j. nebyl vy&islen a Cesk4 televize za n&j neziskala napiiklad
vétsi podil z vinosti daného dila. Vyrobu upoutdvek zajistoval zpravidla nezavisly pro-
ducent a naklady na jejich vznik byly zahrnuty do rozpoétu na vyrobu daného celoveéer-
niho filmu. Cesk4 televize v tomto piipadé pouze schvalovala jejich vyslednou podobu.
Pokud upoutdvky vyrébéla Cesk4 televize (napfiklad v piipadé vlastni produkce), tak za
jejich vznik odpovidalo odd&leni Vizualni prezentace CT, které jejich virobu také finan-
covalo ze svého rozpoétu.

Dalsim forméatem, ktery se piimo véze k filmovym koprodukcim, je takzvany ,.film o fil-
mu®. Filmem o filmu je zde minén dokumentéirni snimek o délce maximalné do t¥iceti
minut, ktery mapuje vznik koprodukéniho snimku a nechdva divaky nahlédnout do za-
kulisi jeho nataéeni. Po dokonéeni se film o filmu stdvé sou&4sti marketingové kampané
a je nasazovan do televizniho vysilani vedle pozvanek do kina, aby upoutal pozornost po-
tencidlnich navstévniki kin. Stejnou funkei plni i pozdéji pred televiznim uvedenim fil-
mu a v neposledni fadé se stava vhodnym bonusovym materidlem pfi vyddvani filmu na
DVD nosicich. Vyroba filmu o filmu je zpravidla soudasti vyroby distribuéniho filmu,
pricemz niklady na jeho natdceni jsou zahrnuty v rozpoétu daného celoveéerniho filmu
a za jeho vznik odpovid4 nezavisly producent. Ceska televize pouze ziskdva nevyhradni
prava k jeho televiznimu vysildni.

Jiny pohled do dilny filmovych tviirci nabidl cyklus Ceské televize ZBLizKA, ktery byl vy-
silan v roce 1997. Tento cyklus se vénoval sou¢asnym pocintim &eské umélecké tvorby
a v kazdém dile vzdy fesil jedno konkrétni dilo z oblasti filmu, divadla, literatury, hud-
by, vytvarného ¢i pohybového uméni. Hodinovy pofad mél za tikol nastinit myslenkové
pochody jednotlivich autorfi a odhalit specifické tviiréi postupy. Dne 12. ledna 1997
uvedla Cesk4 televize ve 20.00 hodin na programu CT2 nap¥klad dil Zprizka: ZILETKY
ZDENKA TyCE. Divdak mél mimo jiné moZnost se dozvédét, co ovlivnilo jednotlivé scény
filmu Z1LETKY, jak film vznikal &i jak jej p¥ijali divéci a kritika.
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Do podpory &eské kinematografie ze strany Ceské televize je nutné vedle pimé podpory
formou filmovych koprodukei zapoéitat také dalsi aktivity s touto problematikou souvi-
sejici. Predevsim se jedna o televizni pofady, které sleduji novinky ze svéta filmu, déle
pak o podporu filmovych festivalii, vysilani pfimych pfenosti z udileni filmovych cen &i
o dokumentdrni pofady mapujici rizna témata z historie a soudasnosti éeské kinemato-
grafie.

s

Vhodnym piikladem z prvni zmifiované kategorie je mésiénik KiNnoBox, ktery zah4jil své
vysilani dne 2. Gnora 1993. Filmov§ mé&siénik o délce 45 minut pipravovala pro Ceskou
televizi spolec¢nost Vachler Art Company Petra Vachlera. Zékladem tohoto cyklického
pofadu, vysflaného na programu CT2, byly informace o novych filmech, které v daném
obdobi vstupovaly do kin. V dal§ich rubrikdch sledovali tviirci pofadu aktudlni déni ve
filmovém svété, nabizeli rozhovory s filmafi a vyhlaSovali pro filmové milovniky nejriiz-
n&jsi soutéze. Ceskd televize touto formou p¥irozené prezentovala také své aktivity v ob-
lasti filmové produkce. Tato skute¢nost viak nikterak nenaruSovala vyvdzenost pofadu.
Prostor byl dan i filméim, na nich se Cesk4 televize nepodilela.

Producent Petr Vachler oslovil Ceskou televizi i v souvislosti s dalfm pfipravovanym
projektem, ktery posléze znamenal pro ¢eskou kinematografii vfznamny krok smérem
kuptedu v oblasti ocetiovani filmové tvorby. Dne 26. tinora 1994 byl na programu CT1
poprvé s jednodennim odstupem uveden zdznam slavnostniho udileni filmovych cen
Cesky lev z prazské Lucerny. Od roku 1994 jsou timto zpusobem kazdoroéné ocefiovani
filmovi pracovnici za vyznamné pociny uplynulého kalenddintho roku. O rok pozdé&ji,
tedy v roce 1995, zahdjila svou ¢innost Cesk4 filmov4 a televizni akademie, jejimiz ¢le-
ny jsou vyznamni filmovi a televizni tviirci. Jeji nejznadmé&j&i aktivitou je pravé udileni fil-
movych cen Cesky lev.

V roce 1995 posilila Cesks televize své spojeni s ¢eskou kinematograhi pfipomenutim
stého vyro¢i vzniku domdei kinematografie. Dne 8. ledna 1995 zah4jila predstavenim
dél Jana K¥izeneckého a prvnich tviircii némého filmu dvoulety cyklus ,,100 éeskych fil-
mii ke 100. vyroéi kinematografie”, ktery pfipravila ve spoluprici s Narodnim filmovym
archivem a filmovymi historiky. Zamérem tohoto cyklu, jenz byl zavrien dne 29. prosin-
ce 1996 uvedenim filmu AKUMULATOR 1, bylo nabidnout divdk{im uceleny reprezentativ-
ni vibér eskych filmf od n&mé éry a¥ po soudasnost. Cesk4 televize touto formou pod-
pofila svilj medidlni obraz nejv§znamnéjsiho partnera &eského filmu a propojila své
soucasné aktivity s ndrodni filmovou historii.

Ceska televize v souladu s vefejnou sluzbou pravidelné podporuje také vybrané kulturn{
a vefejné prospésné aktivity formou medialniho partnestvi, které spoéivi v poskytovani
prostoru pro vysilani spotovych kampani. Mezi pfiblizné Sedesati kulturnimi a charita-
tivnimi projekty, které roéné podpofi, nechybéji ani filmové festivaly. Pravidelné takto
Ceskd televize spolupracuje napiiklad s Mezindrodnim filmovym festivalem Karlovy
Vary nebo s Mezinarodnim filmovym festivalem pro déti a mladeZ ve Zliné. Medidlni
partnerstvi u kulturnich projektti zahrnuje kromé vysilani spotfi také dali programovou
spolupraci, napiiklad zminky o dané kulturni uddlosti ve zpravodajskych potadech,
piizvéni organizatorti do diskusnich potadi Ceské televize nebo vysilani denniho zpra-
vodajstvi z filmovych festival. Jako piiklad této koncepéni spolupriace uvedu pravé
Mezinarodni filmovy festival Karlovy Vary. V roce 1996 Ceska televize nejprve z celého
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festivalu pravidelné& vysilala pvodni zpravodajstvi pod ndzvem KARLOVARSKE fLMOVE
VTERINY, na zdvé&r festivalu zaFadila pfimy pfenos ze slavnostniho vyhlaseni festivalovych
cen apoté uvedla televizni premiéru ceského filmu reZiséra Jana Svéraka Jizpa,
ocenéného na pfedchozim roéniku festivalu Velkou cenou.

Bio Illusion

Velmi specifickym projektem, na némz se Ceské televize podilela, bylo provozovanf
prazského kina Bio Illusion. Dne 10. ledna 1996 byla podepséna smlouva mezi Filmo-
vym podnikem hlavniho mésta Prahy, Ceskou televizi a Mars Production ustavujici sdru-
zeni s cilem vytvofit podminky pro prezentaci ¢eské filmové produkce (véetné produkce
Ceské televize) v kin& Bio Illusion. Pé&e o dramaturgii kina se ujala tvéiréi skupina Cest-
Ii mira Kopeckého a novd koncepce kina byla odstvartovéna uvedenim filmu INDIANSKE LETO
Sa&i Gedeona.®” S kinem Bio Illusion ziskdva Ceska televize na nékolik let viznamny
néstroj pro komponovanou i individudlni prezentaci svych distribu¢nich filmi a svého
spojeni s ¢eskym filmem.

Duchovni otec spojeni Ceské televize s kinem Bio Illusion Cestmir Kopecky piiblizil
okolnosti vzniku této myglenky v osobnim rozhovoru. Ceska televize se v tviiréi skupiné
Cestmira Kopeckého podilela v roce 1993 na v§rob& filmu DiKy zA KAZDE NOVE RANO.
V dobé uvedeni filmu do kin pfijimala kina filmy pouze na jeden tyden a bylo velmi slo-
7ité najit dalsf volny termin ve stejném roce. Vzhledem k tomu, Ze snimek DiKky zA KAZDE

NOVE RANO uspél po svém uvedeni v kinech pfi udileni cen éesk}’! lev, vznikl navrh na
jeho dalsi nasazeni do kin. Tehdejsi politika kin to v8ak neumoziiovala. Cestmir Kopec-
: ky proto sdm zac¢al aktivné hledat kino, s nimz by se mohl spojit. Z nabidky &étyf az péti

kin, kterou obdrzel od Prazského filmového podniku, provozovatele kin, si vybral pravé
kino Bio Illusion. Pfednosti kina byla jeho dobra dostupnost a 650 mist k sezeni.®®

Po rozpacitém zadatku se navstévnost kina dostala na velmi uspokojivou troven a vzni-
kl tak prostor, v némz Ceska televize mohla bez omezeni uplatiiovat své vlastni aktivity.
Obdobné jako v piipadé distribuénich filmi dal i zde Cestmir Kopecky predevsim na
sviij dsudek. V této souvislosti dokonce pfiznal, Ze tehdejsi generalni feditel Ivo Mathé
jiz tomuto kroku nedokézal zabranit.®® V dobé&, kdy mél Mathé pfileZitost se k provozo-
vani kina vyjadfit, nebylo jiZ moZné od této nové aktivity Ceské televize upustit.
Dramaturgem kina za Ceskou televizi se pozd&ji stal Vaclav Glazar, ktery se zamé¥il i na
promitani pro $koly. Z Gspésnych tituld kina Cestmir Kopecky vyzdvihl napiiklad CEs-
Kou sopU nebo KNOFLIKARE. Kino hospodafilo s vynosy ze vstupného a zaroven dostavalo
roéni ptispévek ve vy&i pfiblizné Sest set tisic korun. Uvddéni vlastnich distribuénich fil-
mi v kin& Bio Illusion si Cesk4 televize o3etfila ve smlouvach s koproduk&nimi partne-
ry, do nichZ bylo vloZeno ustanoveni, podle néhoz méla Ceska televize moZnost promitat
filmy ve svém kiné bez nutnosti dalsich odvodi (tantiémy, podily z vynosi atd.). Veske-

61) Srov. Jii Pittermann—-JitkaSaturk ovd-VitSnabl (eds.), c.d., s. 125.
62) Rozhovor s Cestmirem Kopeckym vedl Pavel Krumpdr, 5. fijna 2009.
63) Tamtéz.
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ré vinosy z téchto projekci se tedy dé&lily pouze mezi kino a Ceskou televizi v poméru
50:50. Cést z vinosii Ceské televize byla dle vyjadfeni Cestmira Kopeckého prevadéna
do tvfiréich skupin, které se na vjrobé& daného filmu podilely. Cesk4 televize upustila od
svého spojeni s kinem Bio Illusion krétce po odchodu Cestmira Kopeckého z Ceské te-
levize v roce 1999.

Pripadova studie:
filmovy a televizni producent Cestmir Kopecky

V této &4sti textu budu na pifkladu konkrétniho vlivného zaméstnance Ceské televize,
ktery ¥adu let spolurozhodoval o v§rob& koprodukénich filmé, demonstrovat vivoj Ceské
televize ve vztahu k eské kinematografii. Cestmir Kopecky se za dobu svého ptsobeni
v Ceské televizi podilel na vzniku celkem 26 celoveéernich filmfi. Vétsina z nich vznik-
la v letech 1990-1999; kdy Kopecky zastdval funkci vedouciho tviréi skupiny.

Cestmir Kopecky nastoupil do Ceskoslovenské televize v roce 1978 po studifch na pra-
ské FAMU na Katedfe organizace a Fizeni a po kritké zkuSenosti z Barrandova a z Krat-
kého filmu. Kopecky podle svych slov upfednostfioval televizni prostiedi pred filmovym
Barrandovem piedeviim z diivodu pestfejSich pracovnich piilezitosti: ,,Nechtél jsem
“ot) V (eskoslovenské televizi pracoval nejprve jako
asistent produkce a poté jako vedouci vyrobniho §tdbu. Z pohledu tématu, které jsem si

stravit dva roky s jednim filmem.

zvolil, je v8ak vyznamné az obdobi po roce 1990, kdy se stal vedoucim tviiréi skupiny.
Po odchodu z Ceské televize v roce 1999 zastival funkei feditele Méstského divadla
v Karlovych Varech a v roce 2000 zaklada spole¢nost Prvni vefejnopravni. Prvni vefej-
nopravni s. r. 0. uvadi kaZdoro¢né jeden az tfi celoveéerni audiovizudlnf tituly viech dru-
ht i Zdnra, od celovecernich film po televizni dokumentédrni pofady. V rdmei této neza-
vislé produkéni spole¢nosti dal Cestmir Kopecky vzniknout napiiklad film&im Nupa
v BrNE (2003), SLUNECNI sTAT (2005), ... A BUDE HUR (2007), KaraMAZOVI (2008) nebo
Kuricky (2008). Od roku 2005 do roku 2007 pracoval jako feditel v Divadle Husa na
provazku. V soucasné dobé vedle své producentské ¢innosti také vyuéuje na DAMU
a FAMU.

Cestmir Kopeck§ byl jednim z prvnich samostatnjch vedoucich tviiréi skupiny v Ceské
televizi. Koncepce tviréich skupin byla plivodné zaloZena na kooperaci dvou vedoucich
pracovnikii: dramaturga a produkéniho. Dle vyjadieni Cestmira Kopeckého sice tehdej-
$i generdlni feditel Ceské televize Ivo Mathé upfednostiioval hned od pocatku jednu
osobnost v ¢ele tviiréi skupiny, ale v naplnéni tohoto ziméru mu branil nedostatek vhod-
nych kandidatd, ktefi by dokazali obsdhnout ob& zmifiované discipliny. S touto skuteé-
nosti tizce souvisf také systém filmového a televizniho gkolstvi v Ceské republice. V rém-
ci FAMU jsou obory dramaturgie a produkce oddéleny. Nevyhodou struktury, v niz za
¢innost jedné tviréi skupiny odpovidaji dva vedouci pracovnici, je pFirozené sniZzend
schopnost operativniho rozhodovéani a komunikace. Cestmir Kopecky nejprve pésobil
v tviréi skupiné s Janem Kratochvilem. Po pill roce se viak projevila nefunkénost této

64) Tamiéz.
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délby pravomoci i rozdilné pfistupy dvou zcela odli§nych individualit a Kopecky se osa-
mostatnil. Tviiréi skupina Cestmira Kopeckého se vedle distribuénich filmé hned od po-
¢atku profilovala pfedevdim zdznamy divadelnich pfedstaveni, poezii ¢i alternativni kul-
turou.

Cestmir Kopecky zminil pfi osobnim rozhovoru také rivalitu, kterd panovala mezi Ces-
koslovenskou a pozd&ji Ceskou televizi a Filmovym studiem Barrandov. Ceskoslovenska
televize byla po dlouh4 1éta nucena zadédvat vyrobu celovecernich filma do zakazky pra-
vé Filmovému studiu Barrandov, pfestoZe méla ambice sama filmy vyrabét. Za jeden
z prvnich televiznich pokusii vyrovnat se barrandovské produkei oznacil Kopecky tele-
vizni film Psi k0ZE, kter v roce 1983 natoéil pro CST Antonfn Moskalyk podle piedlohy
Vladimira Kérnera. Psi kUZE byla zaznamendna na video zdbérovou technologii, kterd ne-
byla pro televizni prostfedn zcela charakteristick4.® Spoluprice mezi Ceskou televizi
a Filmovym studiem Barrandov v8ak trvala jest& nékolik let po zruseni filmového mono-
polu, kter§ mél Ceskoslovensky statni film. Ceska televize nap¥iklad zadala Barrandovu
v roce 1993 virobu snimku Kriva v rezii Karla Kachyni. Postupné se vsak Ceska televi-
ze osamostatnila a zadala si své vlastni filmy vyrdbét sama.

Producent Kopecky se podilel na jedné z prvnich koprodukei Ceské televize, jiz se stal
snimek KRVAVY ROMAN reZiséra Jaroslava Brabce z roku 1992. Cesk4 televize viak byla
v tomto ptipadé podle Kopeckého zcela minoritnim partnerem s nevelkym vkladem.*”
Naopak jednim z prvnich samostatnych distribuénich filma Ceské televize byly ZILETKY
Zdeiika Tyce z roku 1993. V p¥fpadé snimku ZiLetky Cesk4 televize vyuZila pii vyvola-
vani filmu vlastni laboratofe, které do roku 1992 pracovaly pouze s televiznim formatem
16 mm.

Hlavni mezniky v piistupu Ceské televize k eské kinematografii byly podle Cestmira
Kopeckého pfedevsim dva:

a) Zrizeni filmovych laboratofi na 35mm film v Ceské televizi v roce 1993. Prvni
film, ktery byl v laboratotich CT vyvolén, byl Don Gio. Vlastni filmové laboratote na
35mm film znamenaly dalsi krok na cesté k Gplnému osamostatnéni Ceské televize
od Filmového studia Barrandov.

b) Potifeba naplnit televizni archiv pivodni filmovou tvorbou. Ceskd televize byla
kritce po svém zfizeni konfrontovéna s nedostatky televizniho archivu, ktery zdédila
po Ceskoslovenské televizi. V&t&ina filmf byla zatizena dobovou ideologii, coz brani-
lo jejich dal$imu vyuziti.®” V té dob& poprvé zaznéla myslenka vytvofit novy televiz-
ni filmovy archiv. Od tohoto poZadavku se odvijelo také zadani, které akcentovalo
kvantitu na dkor kvality. Ceska televize vstupovala i do mén& ambiciéznich projekti

s cilem rozsi¥it sviij archiv. Podle Cestmira Kopeckého bylo ctizddosti Ceské televi-
ze ziskat do svého archivu alesponi sto novych celoveéernich filmd.

65) Zabérovi technologie byla charakteristick4 pro filmovou tvorbu. V televiznim prostiedi dominovala sek-
venéni technologie.

66) Vklad Ceské televize tvoril priblizné deset procent z celkového rozpoétu filmu.

67) Ceska televize byla po dlouh4 léta spojovéna s komunistickou Ceskoslovenskou televizi a vytvoreni no-
vého archivu bylo jednou z cest, jak zménit toto primirné negativni vefejné minéni.
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Strategii Cestmira Kopeckého p¥i vybéru distribu&nich filmé naznaéil rozhovor s produ-
centem z roku 1995. Na dotaz, zda tviiréf skupina Cestmira Kopeckého bude pokragovat
v cesté, kterou nastolila filmem INDIANSKE LETO, Kopecky odpovédél: ,,Myslim si, ze Ces-
k4 televize by mohla a méla dopomdhat vzniku filmi, které by — kritce fec¢eno — jinde
vzniknout nemohly. At uz z finanénich, nebo jingch divodd“.”y S odstupem ¢asu lze
konstatovat, %e Cestmir Kopecky od této strategie neustoupil ani po prechodu z Ceské te-
levize do nezdvislé produkce. V oficidlni prezentaci spoleénosti Prvni vefejnopravni se
konkrétné uvadi:

Spoleénost se zaméfuje na realizaci autorskych filmi a pofadii a na objevovan{
slibnych eskych ilmovych talentii. Mezi reZisérské osobnosti spolupracujici pra-
videlné se spoleénosti Prvni vefejnopravni patii mj. Martin Sulik, Petr Zelenka,
Vladimir Mordvek ¢i Andrej Krob.*”

Zijem Kopeckého o filmové debuty 1ze demonstrovat na filmu Nuba v BRNE, na némz za-
¢inali hned dva filmovi tviirei: reZisér Vladimir Moravek a scendrista a herec Jan Bu-
daf.

O systematickém p¥istupu Cestmira Kopeckého k za¢inajicim tvirctim svédéi také spo-
luprice se studenty scendristiky a dramaturgie na prazské FAMU. Cestmir Kopecky se
touto cestou seznamil napiiklad s Petrem Zelenkou, Petrem Jarchovskym ¢éi Janem Hre-
bejkem. Zejména spolupréce s Petrem Zelenkou se stala velice plodnou. Pred celovecer-
nimi filmy Miica — Happy END a KnoflikARI natotil Zelenka v Ceské televizi v roce 1993
dokument o kapele Visaci zdmek Visaci zAMEK 1982-2007 nebo spolupracoval na legen-
darni CEskE sobi. Kopecky v této souvislosti uvedI:

Spolupréce se zaéinajicimi tviirci byla zpoéatku nezbytnosti, kdyZz na strané jedné
konéila filmaiskd generace spojend s komunistickym reZimem a na strané druhé

jesté nebyla ustanovena generace novd.™

Z této pocateéni ,,nezbytnosti* se viak do budoucna stava hlavni pfednost Kopeckého
producentské &innosti.

Spige nez tviiréi osobnosti vyhleddval Cestmir Kopecky uréit4 témata, o kterd mél zajem.
Jeho celoZivotni zdliba v divadelnim prostfedi napiiklad vydstila v celovederni film Ka-
RAMAZOVL, ktery vychézi z divadelniho pfedstaveni na motivy slavného Dostojevského ro-
ménu. Kopeckého dlouholeté zkuSenosti se zdznamy divadelnich predstaveni’™ se mimo
jiné projevily pfi volbé vyrobni technologie. Snimek KArRAMAZOVI byl nato¢en sekvenéné,
pfestoZe pro celovederni film je charakteristickd zdbérova technologie. Kazdy vedouci
tvéiréf skupiny mél mit podle Cestmira Kopeckého svou dramaturgickou linku. Zatimeo
Kopecky preferoval spie mensinové Zanry a alternativu, napfiklad Pavel Borovan upfed-
nostiioval divacky atraktivni porady. Zadné konkréini zadani ze strany vedeni Ceské te-

68) Petr N o v ¥, Poctiv§ Cestmir. Tydenik Televize, 1995, &. 8, s. 14.

69) Cestmir K o p e c k ¥, Profil spole¢nosti. Online: <http://www.cestmir.cz/profil/ >, [cit. 22. 9. 2009].
70) Rozhovor s Cestmirem Kopeckym vedl Pavel Krumpdr, 5. Fjna 2009.

71) Roéné Kopecky produkoval ve své tviiréi skupiné pfenosy z aZ dvaceti divadelnich piedstaveni.
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levize ve vztahu k celovedernimu filmu nebylo. Podle Cestmira Kopeckého by takové ob-
jedndvka shora nebyla ani pfili§ efektivni. Konkrétni zadani by dle jeho nazoru mélo
vidy pochézet pfimo z ,,terénu®. V takovém piipadé ma teprve pfimou vazbu na tviréi
kvas v daném ¢ase a misté.

Skupina Cestmira Kopeckého, ktera byla soud4sti Producentského centra uméleckych
potadit CT v Praze, se viak nezamé&fovala pouze na vjrobu celoveernich filmd. Mezi jeji
stéZejni pofady fadime napfiklad CERNE OVCE, SEM TAM BiLA nebo DNES VECER NA CHMELNI-
cL. Z dramatické tvorby to byl kupiikladu seridl HRicHy PRO PATERA KNOXE a z pfevzatych
poradfi komedialni série s britskym komikem Mr. Beanem. Cestmir Kopecky se dale za-
slouzil o uvedeni takzvané alternativni kultury na obrazovku Ceské televize. Koncepci
tviiréi skupiny, v niz Kopecky ptisobil, pfiblizuje sdm producent v rozhovoru pro Tyde-
nik Televize: ,,Budeme vice diferencovat. Pry¢ je doba, kdy se vyrdbély pofady pro viech-
ny diviky. To je nerentabiln{ a dost dobfe ani nemozné. Kazdy pofad by tedy mél byt ci-
leny na uréity okruh divaka.“™

Z rozhovoru s Janem Sternem, ktery byl ve stejném obdobi jako Cestmir Kopecky vedou-
cim tviiré{ skupiny v Producentském centru uméleckych poradi CT v Praze, vyplynuly
nékteré problematické aspekty pusobeni Cestmira Kopeckého v Ceské televizi. Hlavni
vyhrady lze shrnout do dvou oblasti: hospodafeni svéfené tviréi skupiny a postupy v roz-
poru s vnitinimi predpisy Ceské televize. Cestmir Kopecky napiiklad tdajn& &asto nat-
¢el z Gispor centra, tj. mimo zadani specifikované ve vyrobnim tkolu Ceské televize pro
dany kalendafni rok. Takto ,,pirdtsky® a v rozporu s internimi pfedpisy vznika v Ceské
televizi kupfikladu v roce 1997 film Petra Zelenky KnoflikARL. V této souvislosti se nabi-
zi otdzka, zda je skuteéné problematické chovéani producenta, ktery operativné vyuZije
situace a podpoif ambiciézni projekt, nebo je naopak chyba na strané byrokratického
systému Ceské televize. Stern k tomu dodal:

Neb¥t partyzénské ¢innosti Cestmira Kopeckého a jeho nadfizeného $éfproducen-
ta Producentského centra uméleckych pofadil Jiftho Balvina, nevznikla by fada

pozoruhodnych dél ¢eské kinematografie.™

O tom, Ze vynimdni popisovanych aktivit Producentského centra uméleckych potadi Ces-
ké televize nebylo uvnitf organizace ani zdaleka jednoznaéné, svédéi i odvolani $éfpro-
ducenta Jiftho Balvina v roce 1997. Podle vyjadieni Jana Sterna byl piimy nadfizeny
Kopeckého odvoldn generdlnim feditelem Ivo Mathém mimo jiné pravé za vyse uvedené
postupy, kdyZ jeho centrum skonéilo s roéni ztratou ve vysi pfiblizné 12 milionti korun:
,Jifi Balvin toleroval zah4jeni vyroby u projektii, které nebyly v planu na dany kalen-

if-f.","q.]

déini rok. VéFil svym producentiim a kryl je v tomto rozhodovéan Diivody Balvinova

odvolédni zmitiuje také Mirka Spaé¢ilova v ¢ldnku z roku 1998: ,,Balvin byl oficidlné od-

voldn kviili hospodafeni [...]“.”

72) Petr N o v ¥, Poctivy Cestmir. Tydenik Televize, 1995, &. 8, s. 14.

73) Rozhovor s Janem Sternem vedl Pavel Krumpir, 17. &ervna 2009.

74) Tamtéz.

75) Mirka Spd ¢ ilov 4, Tvirce si vychovdvdme, véff prsti $éf Ceské televize Jakub Puchalsky. Mladd
fronta DNES, 16. 2. 1998, s. 11.
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Vyi8e uvedené postupy potvrdil také sam Kopecky: ,,Na celovecerni filmy jsem Setfil na
cyklech. Film Petra Zelenky z roku 1996 MNAGA — HappY END se napiiklad do posledni
chvile vyddval za pofad DNES VECER NA CHMELNICI, KONCERT MONIKY NACEVY“.”™ Podobné
ilegalnim* zpfisobem vznikly za prispéni Ceské televize také filmy Knoflikiki nebo NA-
VRAT IDIOTA. Jediny film, ktery podle Cestmira Kopeckého vznikl v jeho tviiréi skupiné
ofici4ln& a v souladu s internfmi pravidly, byla VYcHOVA DIVEK v CECHACH z roku 1997,
kterou re¥froval byvaly vedoucf tviiréi skupiny Ceské televize Petr Koliha. V&t3ina celo-
veéernich filmii tedy mohla byt v tviréf skupiné Cestmira Kopeckého realizovana diky
cyklickym pofadim, v rdmci jejichZ rozpoétu se usetfilo. Postupy Kopeckého viak neby-
ly v Ceské televizi ojedinélé. Obdobné zatal vznikat napiiklad seridl Zivor NA ZAMKU
v tviiréf skuping Capek—Borovan.

Séam Kopecky spatfoval hlavni vihodu producentského systému pravé ve svobodé produ-
centa zvolit si latku a vyrobit ji v rdmei svéfenych prostiedki bez nutnosti dalsiho schva-
lovéani. Vedouci tviiréich skupin tak mohli v rdmci roéniho limitu volné pfesouvat fi-
nanéni prostfedky z projektu na projekt. Tento piistup logicky oslaboval pozici feditele
programu a nékteré finanéni kontrolni mechanismy:

Producentsky systém byl postaveny na préci producenta a vyzadoval osviceného
feditele programu, ktery d4 producentiim-vedoucim tviréich skupin dostatek vol-
nosti. V dob& mého piisobeni byl nast&sti takovym feditelem Jifi Pittermann.”

Reditel programu vstupoval do rozhodovacich procesti predeviim ve fazi planovani, tj.
pHipravy vysilacitho schématu na nadchazejici obdobi, na zikladé néhoZ se poté sestavo-
valy rozpoéty pro jednotlivd producentska centra a tviréi skupiny.

Interni systém Ceské televize skytal také celou fadu prekézek. Ke shodé mezi Cestmi-
rem Kopeckym a nezavisljmi producenty dochézi v otdzce nepfiméfené dlouhych schva-
lovacich procesii. Schvalovaci podpisové koletko zavedl v Ceské televizi generdlni fedi-
tel Ivo Mathé. V pifpadé vstupu Ceské televize do koprodukéniho filmového projektu se
k jedné smlouveé vyjadfovalo piiblizné deset pracovnikii (mj. pravnik, vedouci Telexpor-
tu, feditel vyroby a feditel programu) a cely proces trval ai dva mésice. Za nestastny
krok povazuje Cestmir Kopecky také rozhodnuti o zrudeni vjukového stfediska, které
méla Cesk4 televize pro ¢leny vyrobniho $tdbu (maskéry, kostyméry, pracovniky stavby
atd.). Vjukové stfedisko bylo pro Ceskou televizi garantem odpovidajici kvalifikace
téchto pracovnikii. Neexistence centra pozdéji zap¥icinila nedostatek kvalitnich élent
vyrobniho #tabu. Ceska televize byla dokonce nucena v n&kterych p¥ipadech sama ini-
ciovat zaloZeni externi firmy, kterd by se na distribuénim filmu podilela formou najmuti
externich pracovnikli. Konkrétné Kopecky v této souvislosti zminil ndro¢né nataceni fil-
mu Ivana Vojnara CESTA PUSTYM LESEM, na némZ se podileli externi osvétlovaci: ,,Vyhoda
externisti byla nejenom v kvalité odvedené price, ale také v mimofddném nasazeni,

¢ 78)

které si naro¢né nataceni vyzadalo (prace prescas atd.)*.” V neposledni fadé bylo dska-

76) Rozhovor s Cestmirem Kopeckym vedl Pavel Krumpir, 5. fjna 2009.
77) Tamtéz.
78) Tamtéz.
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lim producentského systému jiz zmifiované komplikované obsazeni pozice vedouciho
tviiréi skupiny, ktery musel byt vyzralou osobnosti s bohatou producentskou i dramatur-
gickou zkuSenosti. V opaéném pi¥ipadé mohlo dochdzet k finanénim ztratdm a k umélec-
kym pfehmatiim.

Dalsim ¢asto diskutovanym tématem byly problematické smluvni podminky Ceské tele-
vize a jejf vztah k nezdvislym producent@im. Cestmir Kopecky zasazuje uvedené téma do
dobového kontextu:

Prosadit vstup Ceské televize do filmové koprodukce bylo uvnitk televize zpogat-
ku velmi tézké. Aby se to podafilo, musela Ceska televize ziskat automaticky tele-
vizni licenci na dobu autorskoprdvni ochrany za vstup pfiblizné dva miliony ko-

run.”™

Kopecky pfipousti, Ze tyto podminky mohly byt pro nezédvislé producenty nevyhodné, byt
mél kaZdy producent vidy moZnost do koprodukce s Ceskou televizi nevstoupit. Snahy
prosadit jiné obchodni modely troskotaly na neastupnosti tehdejsiho vedeni Ceské tele-
vize. Kopecky konkrétné navrhoval naptiklad model, v ném? televizni vysilatel plati ne-
zdvislému producentovi konkrétni ¢astku za kazdého televizniho divika, ktery film
zhlédne. Casto byl diskutovan také piistup, ktery se pozd&ji prosadil, spocivajici v indi-
vidudlnim stanovovani podminek dle ambic{ a zaméfeni pfedklddaného projektu. Nepo-
dafilo se také uzavift rdmcovou smlouvu mezi Ceskou televizi a Asociaci producentd
v audiovizi, kterou Kopecky dlouhodobé navrhoval. Smlouva by mimo jiné oSetfovala
pravé zptisob nakldd4ni s televizni licenei & vy8i producentské odmény, takzvané ,,pro-
duction fee®.

Naopak kladné hodnotil Cestmir Kopecky princip, kterj Ivo Mathé prosazoval pii zrodu
producentského systému v Ceské televizi. Zakladem tohoto principu bylo piibliZng pat-
nict tviiréich skupin, pfi¢em? kazdy rok se dvé nejslabsi tviiréi skupiny mély zrusit a byt
nahrazeny novymi. Tento systém viak nebyl uveden do praxe. Hodnoceni pofadi jednot-
livch tviiréich skupin probihalo kaZdé pondéli na poradé za tcasti vSech vedoucich
tviiréich skupin a generdlniho feditele. Kazdy tyden méla vidy jedna tviréi skupina za
dikol sledovat celé vysilani Ceské televize a referovat o ném na nadchazejici poradg.
Uspé&nost potadu byla hodnocena ze t¥f hledisek: 1) kvalita televizniho potadu dle hod-
nocenf televiznich pracovnikd, 2) kvalita televizniho pofadu dle reflexe odborné vefej-
nosti, 3) sledovanost poradu. Pokud mél byt porad ve vysilani Ceské televize zachovin,
musel naplnit alesponi jedno ze tff zmifovanych kritérii. Cestmir Kopecky v této souvis-
losti uvedl, Ze tlak na sledovanost pofadi v produkei jeho tviiréi skupiny Fesil tim, Ze né-
kolikrat do roka vyrobil divacky atraktivni pofad typu televiznich cen TyTy. Touto ces-
tou obh4jil existenci kvalitnich pofadii s mensi sledovanosti, jako bylo napiiklad Stupio
KROMERIZ.

V souvislosti s dotazem, zda Ceska televize plnila ve sledovaném obdobi své zikonné
povinnosti ve vztahu k deské kinematografii, oteviel Cestmir Kopecky jiné, Sirs{ téma:
,.Zistavé otdzkou, co by se stalo, kdyby Ceska televize oslabenou &eskou kinematografii

79) Tamtéz.
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po roce 1992 nepodporovala®.®” Z této premisy lze odvodit dva mozné scéndre: 1) ceskd
kinematografie by se vydala cestou kinematografie slovenské a prakticky by prestala
existovat, 2) existenci ¢eské kinematografie by podpofil stat urychlenym vyddnim nove-
ly zdkona o kinematografii. Cestmir Kopecky se domnivé, %e se mél o deskou kinemato-
grafii postarat pravé stat. Tim, Ze kinematografii od poatku podporovala Ceska televize,
nebyl vytvofen podle Kopeckého dostateény tlak na stat. Cesk4 televize tak do znatné
miry stat suplovala. Vénovala se kinematografii v celé jeji §ifi, véetné filmd pro dét
a mladez nebo filmi animovanych. ,,Z pohledu spravného stavu a fungovani ¢eské kine-
matografie ji aktivity Ceské televize vlastng poskozovaly“?) Pripustime-li viak vyvoj
obdobny Slovensku, pak Cesk4 televize naopak narodni kinematografii provedla nejslo-
zitéj8im obdobim jeji existence. Privatizace Filmového studia Barrandov, laxni pfistup
statu, neexistence ¢eského audiovizudlniho centra, pozvolny Gstup mnohdy zkompromi-
tované generace filmait pracujicich v dobé komunistického rezimu, to vSe &eskou kine-
matografii v prvni poloviné devadesatych let prakticky ochromilo.

Zavér

Stét po roce 1989 piili§ nejevil zdjem o Glast na vyrobé ¢eskych filmi a pfenesl odpo-
védnost za kinematografii do soukromopodnikatelské oblasti. Pfedstava stitu tlumocena
napiiklad vyroky Vaclava Klause byla v tomto ohledu jednoznaénd: filmy at nataci ten,
kdo na né seZene penize. Podnikatelé v8ak nebyli schopni na trhu &itajicim deset milio-
ni obyvatel obstat a nutné museli hledat strategického partnera, ktery by kinematografii
podpofil bez ohledu na ndvratnost vloZenych investic. Tohoto partnera nachazeji po pri-
vatizaci Barrandova a nedostate¢ném zajiSténi pfijma Statniho fondu Ceské republiky
pro podporu a rozvoj deské kinematografie pravé v Ceské televizi. Situace v Ceské re-
publice tak do zna¢né miry pfipominala situaci ve Velké Britdnii po ndstupu Margaret
Thatcherové. Britska kinematografie zatala po radikédlnich zménich znovu fungovat
pouze diky televiznim stanicim BBC a Channel Four, které zacaly vyrabét filmy pro svou
vlastni potfebu uréené také do kin.

Ceské televize podporovala ve sledovaném obdobi ndrodni kinematografii jak formou
pfimé podpory (vlastni televizni produkce a koprodukce), tak i podpory nepfimé (vécné
plnéni, publicita, dramaturgické zdzemi, zp¥istupnéni archivi, odkup prav atp.). Na roz-
dil od vétsiny evropskych televizi vefejné sluzby v8ak neodvadéla Zddné poplatky do fil-
movych fondé & instituci podilejicich se na financovani kinematografie, v pfipadé Ces-
ké republiky do Stitniho fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj Eeské
kinematografie. V Ceské republice propojeni mezi vefejnopravni televizi a filmovym fon-
dem neexistovalo a Stétni fond i Ceska televize fungovaly zcela oddélené.

Podpora narodni kinematografie méla pro Ceskou televizi v letech 1992-2002 prede-
v8im dvoji vjznam strategického charakteru: 1) pfinasela ji atraktivni obsah do vysilani,
ktery obstal i v konkurenci pofadfi komerénich stanic, 2) stala se nedilnou soué4sti po-

80) Rozhovor s Cestmirem Kopeckym ved! Pavel Krumpdr, 5. ¥jna 2009.
81) Tamtéz.
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sléni televize vefejné sluzby v Ceské republice, jimz Ceski televize zdfivodiiovala svou
existenci.?” V neposledni fadé distribuéni filmy pfispivaly k posilovdni dobrého jména
Ceské televize a ke zlepSovani jejtho veFejného obrazu, ktery byl po dlouhd léta ve stinu
Ceskoslovenské televize. Podpora filmového primyslu se tak stala jednim z kli¢ov§ch
bodt strategie Ceské televize pro sledované obdobi a zafadila se mezi priority typu tvor-
by pro mensiny, zpravodajstvi ¢i pofadt pro déti a mladez.

Ceska televize v priméru podpofila jedendct filmf za rok pii investici v rozmezi 70—100
miliéni korun. Na vzniku jednoho distribuéniho filmu se zpravidla podilela éastkou ve
vy§i 5—10 milion{i korun. Pfi primérmém rozpoétu celovecerniho filmu 20—30 miliona
korun se jednalo o zcela zdsadni vklad do filmové vyroby, ktery mél ve vétsiné p¥ipadd
rozhodujici vliv na vznik daného dila. Tato skute&nost pfirozené stavéla Ceskou televizi
do vjhodné pozice v ramei jedndni o jeji participaci na p¥ipravovanych projektech
a umoZiiovala ji do znaéné miry vyuZivat tohoto silného postaveni. Diskutovano bylo ze-
jména vyZadovani televiznich prav na dobu autorskopravni ochrany bez pattiéného oce-
néni této licence ve smlouvé. Na druhou stranu viak vySe vkladu nikdy nezaruc¢ovala
Ceské televizi ndvratnost vloZenjch investic.

V priibéhu prvnich deseti let postupné dochdzelo k omezovani dominantniho postaveni
Ceské televize a k narovnani obchodnich vztahfi mezi jednotlivmi aktéry &eské kine-
matografie. Na tento pozitivni v§voj mélo vliv hned né&kolik faktori: soustavny tlak ze
strany nezavislych producentd, ktery zesilil po roce 1994 zaloZenim Asociace producen-
td v audiovizi, vstup komerénich televiznich stanic do ¢eské kinematografie a rozsituji-
ci se mezindrodni koprodukce. Stejné tak zptsob vybéru koprodukénich projektt smé-
foval od velmi liberdlnich pravidel, uplatiiovanych Ceskou televizi v letech 19921998,
k nastaveni formélné striktnich a jednozna¢énych pravidel, jejichZz vyvrcholenim byla
opatfeni piijatd po roce 2005. Tento trend souvisel nejen s Gpravami organizaéni struk-
tury Ceské televize, ale také s volanim nezdvislych producentii po transparentnosti celé-
ho procesu.

Organizaéni struktura Ceské televize progla v letech 1992—-2002 mnoha proménami,
které mély zdsadni vliv rovnéz na filmovou tvorbu Ceské televize. Tento proces byl zavr-
den v roce 2002 pfechodem od producentského k redakénimu systému préce. Produ-
centsky systém byl pro strategii Ceské televize v oblasti vjroby distribu¢nich filmé v de-
vadeséatych letech minulého stoleti uréujici, nebof vklddal maximum pravomoci do rukou
odpovédnych producentii, ktefi stéli v &ele jednotlivych tviiréich skupin. Namisto cent-
ralni strategie a diktdtu ,,jednoho vkusu“ byl uplatiiovan systém silnych individualit,
které v ramci tviiréich skupin prosazovaly svou konkrétni vizi podpory ndrodni kinema-
tografie. Pravé producentsky systém umoznil uplatnéni vyraznych osobnosti typu Cest-
mira Kopeckého ¢&i Pavla Borovana.

Uvnitr Ceské televize existovalo ve vztahu k distribuénim filmfim silné konkurenéni pro-
stfedf. Vice nez dvacet producentfi Ceské televize se alespoii jednou v letech 1992—
2002 zapojilo do vyroby hranych distribuénich filma. Mezi nejaktivnéjsi patfili Alice
Nemansk4, Helena Sykorov4, Pavel Borovan, Katefina Krejéi, Viclav éapek, Cestmir

82) 0d roku 2001 je povinnost Ceské televize podporovat &eskou filmovou tvorbu dokonce zahrnuta do zdko-
na &islo 483/1991 Sb., o Ceské televizi.
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Kopecky nebo Petr Koliha. Kazd4d skupina méla svou vlastni osobitost, podporujici cel-
kovou pestrost programové nabidky Ceské televize.

Pro vibér projektél, do nichz Ceska televize v devadesatych letech minulého stoleti vstu-
povala coby filmovy koproducent, je charakteristickd pfedeviim Zivelnost, nekoncep-
&nost a nizkd mira transparentnosti. V ramci sledovaného obdobi nelze vystopovat Zad-
nou oficialni strategii Ceské televize pro oblast kinematografie, kterd by byla zvetejnéna
a nasledné systematicky naplfiovdna. Producentsky systém totiz ze své podstaty vyluco-
val jakoukoli centralizaci. Ceski televize nedokazala formulovat své zadanf a vétSinou
pouze pasivné pfijimala projekty, které ji byly nabizeny z vnéjsiho prostiedi.

Z pozice pasivniho pifjemce nabizenych projektd se dokdzala vymanit pouze v piipadé
distribuénich filmi, které realizovala sama bez pfispéni externiho partnera. Pro vlastni
producentské potiny Ceské televize je charakteristickd volba renomovangch autord
a silnych latek. Rozhodnuti vyrdbét ve vlastni produkci pfedeviim filmy pro naroéného
divdka, které nejsou z komeréniho hlediska atraktivni, patfi mezi nejvyznamné)si strate-
gické rozhodnuti vedeni Ceské televize v oblasti ndrodni kinematografie. Diky tomuto
rozhodnuti mohly vzniknout snimky, jako jsou napiiklad UCITEL TANCE Jaromila Jirese,
HaneLe Karla Kachyni nebo KrAL UBu F. A. Brabce. Druhou kategorii film{ vyrabénych
ve vlastni produkeci tvofi celove¢erni pohadky. Premiérové distribuéni pohddky nachéze-
ji nejéastéji uplatnéni v hlavnim vysilacim case Ceské televize na Stédry den. Timto pii-
stupem Cesk4 televize skutedné nastoupila cestu, kterou by se zfejmé& nikdo jing, s vy-
jimkou paralyzovaného stéitu, nevydal.

Priority Ceské televize v oblasti vjroby distribu¢nich film#i Ize shrnout do nésledujicich
okruhfi: 1) divdck4 atraktivita, 2) televizni prava na dobu autorskoprivni ochrany (vy-
tvafeni televizniho archivu), 3) spoluprace s renomovanymi autory a tviirei, 4) podpora
za&inajicich tviirct a spoluprace s filmovymi Skolami, 5) tvorba pro déti a mladez. V pra-
x1 vyrazné pfevazovala tieti priorita nad prioritou ¢&islo étyfi, ktera byla aplikovdna spi-
e v roviné vefejnych deklaraci. Strategie Ceské televize pro oblast kinematografie byla
v letech 1992-2002 postavena na velmi konzervativnich zdkladech. Pfevazovala spolu-
préce s osvédéenymi tviirci na tradiénich Zanrech. Charakteristicky je postoj generalni-
ho Feditele Ceské televize z roku 1995, ktery komentuje Tereza Brdec¢kova: ,,[...] celko-
v& se piiklani k rodinnym film&im, které nikoho neurazi [...]“.*" Nejvyraznéjsi stopu tak
Cesks televize zanechala ve své vlastni producentské &innosti, ktera byla vyvijena pou-
ze v rezii Ceské televize bez p¥ispéni a vlivu dalsich koprodukénich partnert.

Jednim z cilfi, které jsem si v tivodu mého pfispévku vytyéil, bylo nalézt odpovéd na
otazku, zda strategie Ceské televize v letech 1992-2002 korespondovala s poslanim
a povinnostmi média vefejné sluzby v Ceské republice. Budeme-li vychdzet pouze z li-
tery zékona, pak musime jednozna¢né konstatovat, ze Cesk4 televize nejen naplnila po-
vinnosti, které ji ukldda zdkon, ale vysoce je pfekrocila. Zdkon ¢islo 483/1991 Sb.,
o Ceské televizi, totiz Fesil povinnosti média vefejné sluzby ve vztahu k néarodni kinema-
tografie aZ do roku 2001 pouze nepfimo a navic neobsahoval Zidné taxativni vymezeni
téchto povinnosti. Bylo tedy pouze na rozhodnuti vedeni Ceské televize, do jaké miry
a jakou formou pfispéje k rozvoji ¢eské kinematografie.

83) TerezaBrd e & k o v 4, Co nového na obrazovce. Respekt, 3. 7. 1995, s. 18.
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Aktivity Ceské televize lze kladn& hodnotit i v evropském kontextu. Porovndme-li situa-
ci v Ceské republice s evropskymi stéty, pak dojdeme k zdvéru, e zatimco Ceské televi-
ze plni svou roli nadstandardné, &esky stat nedokdzal pro fungovani ndrodni kinemato-
grafie vytvorit adekvatni legislativni podminky. Ceské televize vyvijela svou ¢innost
zcela na bazi dobrovolné podpory bez jakékoli konkrétni povinnosti ze zdkona. Stat ne-
vytvofil Zddny pravni néstroj, ktery by televiznim vysilatelm ukladal povinnost investo-
vat do ndrodni kinematografie. Zatimco povinnosti televize vefejné sluzby vymezuje ées-
ka legislativa alespori rdmcové, povinnosti komerénich vysilatelt ve vztahu k ndrodni
kinematografii nefesi viibec.

Cesk4 televize, stejn& jako fada dalsich evropskych televizi vefejné sluzby, dokazovala
plnénim svych dobrovolnych zdvazkl v této oblasti napliiovani poslani vefejné sluzby.
Podpora domaci kinematografie se stala jednim z podstatnych tikol&, pomoci nichz Ces-
ké televize zduvodiiovala svou existenci. Podobné zavazky vefejnych vysilateld v Irsku,
Estonsku ¢éi Velké Britdnii jsou dikazem tzkého vztahu mezi poslanim média vefejné
sluzby a investi¢ni podporou kinematografie. Deklarovand podpora narodni kinemato-
grafie ¢asto slouzi Ceské televizi pfi obhajobé jeji existence a stdvd se tak podstatnou
soutdsti posldni média vetfejné sluzby v nasi zemi.

Cesk4 televize podle mého soudu v letech 1992—-2002 bezezbytku naplnila své zdkonné
posldni a viznamné podpofila ptivodni éeskou tvorbu, kterd by byla z diivodu nedosta-
te¢né opory v legislativé a limitované velikosti naSeho trhu zfejmé odsouzena k radikal-
nimu omezen{ produkce, k némuZ do$lo naptiklad na Slovensku®” nebo v Bulharsku. Na
druhou stranu v8ak nelze pfehlédnout, Ze pfedeviim v poéatcich dokézala svého domi-
nantnfho postaveni vyuZivat a prosazovala vii¢i svim partnerim nerovné obchodni pod-
minky. Nezbyva mi proto, nez souhlasit s expresivnim prohlasenim filmového producen-
ta Vratislava Slajera, ktery k roli Ceské televize v eské kinematografii poznamenal:

,,Cesk4 televize je spsa a zdroven pohroma &eského filmu.“5

Mgr. Pavel Krumpar (1975)

Vystudoval obor Teorie a d&jiny filmu a audiovizudlni kultury na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné. Jako dramaturg a scendrista spolupracoval mj. s reZisérem Jurajem Jakubiskem.
Po dlouholetém piisobeni ve vedeni Ceské televize se specializuje na média,
marketing a komunikaci v soukromém sektoru.
(Adresa: pavelkrumpar@email.cz)

84) V letech 1993-1997 vzniklo na Slovensku pouze 13 celoveéernich filmi, z toho 8 v koprodukei s esky-
mi subjekty, pfedeviim s Ceskou televizi.

85) Darina K ¥iv 4 nk o v 4, Cesky film se pifjemn& omladil. Lidové noviny, 21. 11. 2002, s. 21.
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Citované filmy:

...a bude hiif (Petr Nikolaev, 2007), Akdty bilé (Bohdan Slama, 1997), Akumuldtor 1 (Jan Svérik, 1994),
Amerika (Vladimir Michélek, 1994), Andél milosrdenstvi (Miroslav Luther, 1993), Andélské oéi (Dusan Klein,
1994), ...ani smrt nebere! (Miroslav Balajka, 1996), Bigbit (Vaclav Kfistek, Viclav Kuéera, Zden&k Suchy,
Zdenék Tyc, 1997-2000), Cabriolet (Marcel Bystroti, 2001), Ceremonidr (Ji¥i Vérédk, 1996), Cesta pustym
lesem (Ivan Vojnir, 1997), Cerné ovce, sem tam bild (FrantiSek Kélbel ad., 1993 —soutasnost), Ceskd soda
(Petr Clvnniéek, Fero Feni¢, Jan Hiebejk, Igor Chaun, Viclav Kfistek, Jin Sebechlebsky, Milan Steindler,
1998), Diky za kazdé nové rano (Milan Steindler, 1995), Dnes neordinuji (Vladimir Slavinsky, 1948), Do ne-
bicka (Krystof Hanzlik, 1997), Don Gio (Michal Caban, Simon Caban, 1993), Eine kleine Jazzmusik (Zuzana
Hojdov4, 1995), Eliska md rada divocinu (Otakédro Schmidt, 1999), Ene bene (Alice Nellis, 2000), Fany (Ka-
rel Kachyiia, 1995), Golet v iidoli (Zeno Dostal, 1995), Hanele (Karel Kachytia, 1999), Hotylek v srdci Evro-
py (Milan Razicka, 1993), Hrichy pro pdtera Knoxe (Dusan Klein, 1992), Indidnské léto (Sasa Gedeon, 1995),
Jak chutnd smrt (Milan Cieslar, 1995), Jak si zaslouzit princeznu (Jan Schmidt, 1995), Je treba zabit Sekala
(Vladimir Michélek, 1997), Jizda (Jan Svérak, 1994), Jméno kédu Rubin (Jan Némec, 1996), Kandrskd spoj-
ka (Ivo Trajkov, 1993), Karamazovi (Petr Zelenka, 2008), Knoflikdri (Petr Zelenka, 1997), Konec bdsniki
v Cechdch (Duan Klein, 1993), Krdl Ubu (F. A. Brabec, 1996), Krdva (Karel Kachyna, 1993), Krvavy romdn
(Jaroslav Brabec, 1993), Kulicky (Olga Dabrowskd, 2008), Lotrando a Zubejda (Karel Smyczek, 1996), Md
Jje pomsta (Lordan Zafranovi¢, 1994), Mandragora (Wiktor Grodecki, 1997), Mdg (Franti¥ek V14¢il, 1987),
Marian (Petr Viclav, 1996), Mladi muzi pozndvaji svét (Radim Spacek, 1995), Miidga-Happy End (Petr Ze-
lenka, 1996), Muz na drdté (Julius Matula, 1985), Ndvrat idiota (Sasa Gedeon, 1999), Nejistd sezéna (Ladi-
slav Smoljak, 1987), Nesmrtelnd teta (Zdenék Zelenka, 1993), Nuda v Brné (Vladimir Moravek, 2003), Pa-
nelstory aneb Jak se rodi sidlisté (Véra Chytilova, 1979), Papilio (Jiti Svoboda, 1986), Parta za milién (Rudolf
Razicka, 1990), Pasd# (Juraj Herz, 1997), Posledni presun (KryStof Hanzlik, 1995), Postel (Oskar Reif,
1997), Prdée (Karel Kachytia, 1960), Princezna ze mlejna (Zden&k Troska, 1994), Psi kiife (Antonin Moska-
lyk, 1983), Rivers of Babylon (Vlado Balco, 1998), S tebou mé bavi svét (Marie Polediidkova, 1982), Sedme-
ro krkavcii (Ludvik Raza, 1993), Sestficky (Karel Kachyia, 1983), Setkdni v éervenct (Karel Kachyna, 1978),
Skalpel, prosim (Jii Svoboda, 1985), Skfivdnci na niti (Ji¥ti Menzel, 1969), Sluneéni stét (Martin Sulik, 2005),
Straka v hrsti (Juraj Herz, 1983), Studio Kromé¥iz (Petr Lébl, 1992), Ta nase pisnicka feskd Il (Vit Olmer,
1990), Utitel tance (Jaromil Jires, 1994), Usmévy (Pavel Vantuch, 1997-2008), Uteky dom# (Jaromil Jires,
1980), Vesnicko ma strediskovd (Ji¥i Menzel, 1985), Visaci zdmek 1982—2007 (Petr Zelenka, 1993), Viichni
maoji blizei (Matéj Mina¢, 1999), Vichova divek v Cechdch (Petr Koliha, 1997), Zéhada modrého pokoje (Mi-
roslav Cikan, 1933), Zahrada (Martin Sulik, 1995), Zblizka: Ziletky Zderika Tyce (Alice Riizickova, 1997),
Zdravy nemocny Vlastimileny Brodsky (Ondiej Havelka, 1999), Ziletky (Zden&k Tye, 1993), Zivot a dilo
skladatele Foltyna (Pavel H4%a, 1992), Zivot na zémku (Jaroslav Hanug, 1995).
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SUMMARY

CZECH TELEVISION AS A FILM PRODUCER 1992-2002
(PART 2)

Pavel Krumpar

After 1989, the state was not very interested in the production of Czech films and transferred the responsibil-
ity for cinema to private companies. However, entrepreneurs did not manage to succeed on a market with
10 million inhabitants and had to necessarily search for a strategic partner that would support cinema regard-
less of payback of investments. They found such a partner: Czech Television.

Czech Television produced 11 theatrical films a year and invested on average 70 million to 100 million CZK
a year. [t usually participated on a single film with the amount of 5 million to 10 million CZK. Considering
the average budget of 20 million to 30 million CZK, this was clearly a substantial contribution to film produc-
tion, in most cases playing the decisive role in the creation of a film.

The support of national cinema from 1992 to 2002 was strategically important for Czech Television for two
reasons: 1) It generated attractive content for broadcasting that succeeded in the competition against other
productions of commercial stations, 2) It has become an integral part of the mission of public-service TV in
the Czech Republic, serving thus as an argument for its existence. Supporting the film industry has also be-
come a key concept in Czech Television’s strategy, others being, for example, productions for minorities,
news coverage and productions for children and youth.

Considering the variety of projects in which Czech Television took part, it is characteristic of spontaneity,
lack of planning and a low level of transparency. During the period under question, no official strategy may
be traced on the part of Czech Television in the field of cinema that was publicized and consequently system-
atically followed. Czech Television was not able to state its requirements, and in most cases passively accept-
ed projects offered to it from the outside. Only those film projects that it produced on its own were not accept-
ed passively.

The priorities of Czech Television in the field of production of theatrical films may be summed up in the fol-
lowing areas: 1) attractiveness for spectators, 2) license to broadcast for the whole copyright period (due to
archiving of television productions), 3) cooperation with renowned authors and artists, 4) the support of new
authors and cooperation with film schools, 5) productions for children and youth. The strategy of Czech
Television in the field of cinema from 1992 to 2002 was based upon a rather conservative basis, and what
dominated the field was cooperation with renowned artists and preference for traditional genres.

From 1992 to 2002, Czech Television fulfilled its mission and significantly contributed to original Czech film
production, which was otherwise possibly destined to be drastically reduced due to insufficient support in
legislation and a limited domestic market. However, on the other hand, it should not be overlooked that, par-
ticularly in the beginning, it used its dominant position to apply uneven trading terms in relation to its part-
ners.

Translated by Jan Hanzlik
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