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Editorial

FILM JE JINDE
/ MIMO PROSTOR KINA

Zamérem metafory v prvni ¢dsti ndzvu piitomného tematického bloku bylo upozornit na
stdle ne zcela dostate¢né popsany, a pfitom stale aktualnéjsi jev pfesouvani filmu mimo
bézné distribuéni platformy, a to pfedev§im mimo prostor kina. Problematika, pro niz si
filmova4 teorie vypidjéuje kunsthistoricky termin ,,relokace®, souvisi s obecnéj$im tren-
dem premistovani uméni do novych mist, na nové scény ¢innosti, kde nachézi nové
uplatnéni 1 vyznamy. Jak piipomind Francesco Casetti, relokace neni fenomén zcela
novy — estetické objekty vZdy migrovaly, pfemistovaly se napiiklad ze sakralnich prostor
do svétskych, z veiejnych do soukromych a podobn&.! Relokace tak vZdy nutn& zname-
nala také vytyCovani novych hranic uméleckosti, rekontextualizaci a resémantizaci
(uméleckého) artefaktu. Vztazeni konceptu relokace na film a kinematografii umoziuje
opétovné prozkoumat nase stavajici povédomi o standardizovanych praktikach predva-
déni a jejich alternativéach, stejné jako o praktikdch a modech divactvi, respektive jiné-
ho typu uzivatelského vztahu k filmu a pohyblivym obraztim obecné.

Nomadick4 povaha uméni, o niz hovoii Francesco Casetti,” dovoluje i filmu okupovat
rizné prostorové platformy, vstupovat z kina do galerie, na web, do obyvaku i do kupé
mezinarodniho vlaku. Pfedpokladem takového presunu je vak piislugné flexibilni tech-
nologie stejné jako uspokojivé vyfesené autorsko-pravni otazky. V historickém ndhledu
tedy lze studovat migraci filmu do ne-kinovych prostor nejen s ohledem na jiz zmitiova-
ny vyvoj ritudlt uvadéni a uzivatelskych praktik, ale i s ohledem na technologicky vyvoj
¢i vyvoj legislativnich ramct. Nase soucasna zkuSenost s pohyblivymi obrazy neni zpra-
vidla svébytnou soustiedénou zkusenosti, ale doplitkovou souédsti béZnych dennich ak-
tivit od ¢teni novin a Zehleni pies jizdu prostfedky hromadné dopravy aZ po korzovani
v obchodnim domé nebo ¢ekédni u kadeinika. S ohledem na tento rozptyleny status neni
obtizné nachazet dil¢i paralely s ranymi formami uvadéni filmu, byt tehdy ne tak zdsad-
né rozsireného do verejného méstského prostoru.

Ani rané filmové projekce totiz nebyly samostatnymi udélostmi — film byl pouze jednou
z mnoha atrakei, jednim z ¢&isel vélenénych do vaudevillového programu a stdl tak po
boku jinych zdbav typu tane¢nich a zpivanych vystupti, grotesknich scének, pisnic¢ek
doprovazenych obrazy a podobné. Diive, nez se z filmu stala kli¢ova podivana mist urce-

1) Francesco C a s e t t i, Elsewhere. The relocation of art. In: Consuelo Ciscar C a s a b 4 n — Vincenzo
T rion e (eds.), Valencta09/ Confines. Valencia: INVAM 2009, s. 348-351.
2) Tamtéz.
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nych specificky pro promitani, se film vyskytoval v Sirokém spektru prostfedi uvadéni od
venkovnich trhi, vystav, Sestdkovych muzei kuriozit &i restaurac¢nich sald.” I tehdy
ov8em misto a kontext promitan{ silné ovliviiovaly divdckou recepci a v ndvaznosti na to
i vyznam filma, které byly uvadény.

Ani v dobé& rozmachu stdlych kin a pfemény nédplné filmového ptedstaveni v program, je-
hoZ dominantnim prvkem je celovederni hrany film," se nicméné film z jinych prostiedi
uvadéni zcela nevytratil. O projekce mimo prostor béZnych kin mély i pozdéji zajem pie-
devs§im nekinematografické instituce, do jejichZ ¢innosti byl nadéle vkomponovéavéan
jako jeden z vice druh@ programu, pro néz byl doplitkem &i rozsifenim béznych aktivit.
I proto se jejich pozornost soustiedila na kratkometrazni produkei, nejéastéji tedy non-
fikéni filmy. Sva vlastni predstaveni, zejména prednasky doprovdzené filmem, takto po-
fadaly razné spolky od pfirodovédcti pres lékare a turisty az napiiklad k myslivetm, a to
zpravidla ve spoledenskych sdlech kulturnich domti, pifpadné v prednaskovych mist-
nostech vysokych gkol.”)

Pravé instituce skoly pak spolu s dal$imi respektovanymi institucemi — muzeem a napii-
klad kostelem — tvofila kli¢ovou platformu nekomeréniho uvadéni filmu ve veiejné sfé-
fe ve dvacdtych, tficatych a &dstecnd i Etyficatych letech 20. stoleti. Skoly, muzea a kos-
tely sledovaly podobné jako spolky v projekcich vychovné a vzdélavaci zdméry. Pro
Skoly se film stal dal$i ndzornou vyucovaci pomtickou, jejiz vstup do Skolnich tiid usnad-
nil rozvoj tizkoformétové projekce.? Muzeum moderntho uméni v New Yorku (MoMA) od
roku 1935 vedlo slavnou tzv. Filmovou knihovnu (Film Library), pofdadalo ve svych pro-
stordch pravidelna piedstaventi jiz tehdy ,,archivnich® (zejména némych) filma a zasad-
né se podilelo na kultivovéani statusu kinematografie jako instituce s vlastnimi déjinami
a jako uméleckého druhu.” Cirkev se pak o kinematografii zajimala zejména z pozi-
ce moralni autority a snazZila se zapojit do cenzurnich procest v jednotlivych statech.

3) Joseph Garncarz pfi vymezovani ranych forem uvddéni filmu v Némecku uvadi jako dalsi projekéni mis-
ta slouZici primdrné jinym Gceltim napiiklad hotely, tanéirny, nemocnice ¢&i radnice. Zptisoby sdlového
predvadéni (Saalgeschiift ¢i Saalvorstellung) p¥itom vymezuje viiéi piedstavenim kodovnych biografa.
Srov Joseph G arn ¢ a r ¢ z, The Fairground Cinema — A European Institution. In: Martin Loiper -
dinger (ed.), Travelling Cinema in Europe. Sources and Perspectives. Frankfurt am Main — Basel:
Stroemfeld Verlag 2008, s. 79-90. I prvni piedstaveni v Ceskych zemich se ostatné odehrdvala pravé
v restauracich hotelf. Viz Zdenék S t 4 b 1 a, The First Cinema Shows in the Czech Lands. Film History
1, 1989, &. 3, s. 203—221. Piip. Ty%, Kinematografické projekce v Cechéch a na Moravé. Praha: Cesko-
slovensky filmovy tstav 1979. Vyvoji ranych forem uvddéni filmu v éeskych zemich (s lokdlnim akcen-
tem na brnénské prostfedi) vénoval svou diplomovou préci Jakub K 1 { m a, Kréemny biograf. Rand fil-
movd kultura v Brné v letech 1896—1912. Brno: Masarykova univerzita, Diplomové prace 2011.

4) 'V americkém prostiedi se jednalo o roky 1912 az 1914. Viz Ben S i n g e r, Feature Films, Variety Pro-
grams, and the Crisis of the Small Exhibitor. In: Charlie K e i 1 — Shelley S t a m p (eds.), American Ci-
nema’s Transitional Era. Audiences, Institutions, Practices. Berkeley — Los Angeles: University of Cali-
fornia Press 2004, s. 76—102.

5) Podrobnéiji k situaci v &eskych zemich viz Lucie C e s 4 1 k o v 4, Film pred tabuli. Idea gkolniho filmu
v prvorepublikovém Ceskoslovensku. Studie Ndrodohospoddiského tistavu Josefa Hldvky, 2010, &. 4.

6) Cesk}'f piipad vztahu $kolniho filmu a tzkoformatové techniky sleduje napt. Jiti H o rn i ¢ e k, The in-
stitutionalization of Classroom Films in Czechoslovakia between the Wars. Film History 19, 2007, &. 4,
s. 384-391.

7) Haidee W a s s o n, Museum Movies. The Museum of Modern Art and the Birth of Art Cinema. Berkeley
— Los Angeles — London: University of California Press 2005.
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Aktivni role potadatele filmovych predstaveni a dramaturga filmového programu se cir-
kev ujimala jiZ méné, nicméné zejména v oblastech se silnou ndboZenskou tradici (na-
piiklad v Belgii, Italii apod.) pravidelné promitala vychovné filmy ¢i snimky s biblicky-
mi ndméty ve farnich sdlech ¢i jinych ke kostelu ndleZejicich mistnostech.?

Ve &tyficatych letech ovlivnily fenomén uvadéni filmt mimo prostor kina dva nové kli-
¢ové faktory. Jako jedna z technik pfenosu signalu se zacala uplatiiovat televize a sou-
¢asné do ,,ne-kinové® (non-theatrical) sféry pronikl i komeréni prvek. Specializované
reklamni projekce, zaméfené na konkrétni, demograficky vymezené skupiny publika,
potadala napftiklad spole¢nost Western Electric v kulturnich domech regionalnich mést
Velké Britanie jiz ve 30. letech” a reklamni potencidl zacal byt velmi zdhy promyslen
i v pfipadé sledovéani televize. K jedném z prvnich vetfejnych mist, jez zaclenily televiz-
ni obrazovku do svého interiéru jako staly svébytny prvek, patfily s ohledem na ¢éetnost
Zivych sportovnich pienosti alespoii ve Spojenych statech americkych hospody a bary.
I s ohledem na to se tak staly klicovymi inzerenty v reklamnich piestdvkach vysildni pi-
vovary.'?

Televize se pozdéji ukdzala byt pro piesun filmu mimo prostor kina zcela zdsadnim hy-
batelem. Zatimco vsak spolkové organizace, Skoly, muzea a kostely v prvni poloviné 20.
stoleti poméhaly upeviiovat spole¢enskou pozici filmu jako kulturni a umélecké formy ¢&i
vychovného néstroje, televize piinesla nové zevSednéni. Dostupnost pohyblivych obrazt
rlizného druhu v soukromém i vefejném prostoru se stdvala stdle béZznéjsi a s odhalenim
reklamniho potenciédlu téchto ploch vzristal i zdjem o jejich Gcelné vyuziti. Kratké snim-
ky se tak nové uplattiovaly zejména ve ,,vychové tuzeb®: at uz fediteli reklamnich oddé-
leni obchodnich domt k navigaci pohybu zdkaznika mezi regdly zboZi, farmaceutickymi
firmami v ¢ekdrndch nemocnic, ¢i nejriznéj$imi jinymi inzerenty v odletovych haldch
letist, na ndstupistich metra a dalSich prostorach. Obrazovky oslovovaly a oslovuji diva-
ka bezplatné, demokratické svou pfistupnosti, manipulujici takika nevyhnutelnou pfi-
tomnosti sdéleni, jez si divak-chodec nemtze sdm vybrat.

V umélecké sféie se stala postupujici vSudypiitomnost obrazovek ¢i projekénich ploch
ve vefejném prostoru vyzvou ke kritice formou vlastni nezavislé tvorby, ale i k synergii.
Predevsim od dob nastupu videa se umélci pokouseli narusit rutinou spoutany béh kaz-
dodennosti v medializovaném urbannim prostredi ozvlastiiujicimi projekty, prozkouma-
vali nové moznosti média v netypickém prostoru a pobidkou k interaktivnimu zapojeni
upozortiovali mimo jiné pravé i na apatii bézného pohybu v prostoru mésta. Stejné tak
vsak firmy naopak stdle ¢astéji najimaji umélce k cilenym zakazkam, jimiz chtéji nikoli
kritizovat, ale inovativné upozornit na sebe samy.

Tento tematicky blok je vénovéan problematice statusu filmu a formy divické zkusenosti
v souc¢asném (zdanlivé) neprehledném medidlnim prostoru. Texty v ném obsaZené se po-

8) Daniel Bilterey st The Roman Catholic Church and Film Exhibition in Belgium, 1926-1940. His-
torical Journal of Film, Radio and Television 27,2007, ¢. 2, s. 193-214.

9) Simon B r o w n, Coming Soon to a Hall Near You: Some Notes on 16mm Road-show Distribution in the
1930s. Journal of British Cinema and Television 1, 2005, ¢&. 2, s. 299-309.

10) Anna M cCarthy, TV, Class, and Social Control in the 1940s Neighborhood Tavern. In: T 4 7,
Ambient Television. Visual Culture and Public Space. Durham — London: Duke University Press 2001,
s. 29-62.
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kouseji postihnout specifika aktudlni situace zvyznamnénim otazky, ,.kde“ se nyni ode-
hrava filmové divactvi a zda se skuteéné jesté jedna o divactvi filmové. Malte Hagener
tak kromé historického vyvoje filmovych teorii smérem k tdzani po prostoru/ prostredi
filmového uvadéni a recepce upozortiuje na to, jak se samotny filmovy priimysl p¥izptiso-
buje nové situaci nestabilniho statusu média vyrobou produktd snadno rozmistitelnych
do nejruznéjsich distribuénich oken. Francesco Casetti se zamysli nad vyvojem filmové
zkuSenosti od rané éry kinematografie a nynéjsi situaci rozptyleni filmovych obraza do
nescetného mnozstvi soukromych i vetejnych, statickych i mobilnich oken sleduje priz-
matem podobnosti a odlinosti divackych modu v riznych historickych etapach 20. sto-
leti. Doplitkem ve formé piipadové studie z doméaciho kontextu je k obéma teoreticky za-
méfenym textim ¢lanek Sylvy Poldkové, popisujici realizace fenoménu videomappingu
v ¢eském prostredi. Historicky diikaz vyse zmitiovanych tendenci pfemistovat filmovou
zkuSenost Gcelové do prostiedi mimo prostor bézného kina, konkrétné do prostoru ,,ces-
tovani“, pak pi¥indsi rubrika Edice, pfipominajici projekty informa¢niho kina na letisti
Ruzyné a projekénich jidelnich vozt éeskoslovensk}?ch drah z pocatku 50. let 20. sto-
leti.

Rozpéti tématu filmu expandujiciho do nejriznéjsich distribuénich oken a prostiedi re-
cepce timto samoziejmé nenf ani zdaleka vyéerpano. Zcela mimo zabér &isla tak zistaly
podrobnéjsi kontextové studie ,,ne-kinovych prostiedi®, problematika umistovéni a vyu-
zivani televize v soukromém a jesté vice ve vefejném prostoru, ,,vystavovani filmu* af
uz formou diivéjsiho polyekranu ¢i novéjsich videoinstalaci, Zivot filmu v rozhrani inter-
netu a s tim spojené uZivatelské praktiky, jez nyni zajimavé empiricky zkoumaji napfi-
klad italtf védei z Ustavu historie a politickjch véd imské university LUISS Guido
Carli, Emiliana De Blasio a Paolo Peverini.'V Konceptualizace filmu a jeho vyuZzivani
(moZna lépe nez sledovani) v sou¢asném globdlnim medidlnim prostiedi by ostatné vy-
dala na dal$i samostatné tematické ¢&islo.

v

LC

11) Viz napi. Emiliana D e Bl a s i o, Pubblici creativi nella nuova fruizione cinematografica. La ricerca.
In: EmilianaDe Blasio—PaoloPeverini, Open Cinema. Scenari di visione cinematografica

negli anni ’10. Roma: Fondazione Ente dello Spettacolo 2010, s. 73-144.
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