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Editorial

ARCHEOLOGIE MEDITV
V POSTMEDIALNI DOBE

Hlavni osou tematického bloku tohoto &isla Iluminace je otdzka, jak lze chdpat déjiny
médif a co je jesté predmétem jejich zdjmu. Z jiZ p¥iblizné 25 let trvajicich debat histo-
rik a teoretiki filmu, médif, vizualnich uménf a dalsich kulturnich forem o problémech
tradi¢nich historiografickych postupii si na pomoc bere badatelsky smér nazjvany arche-
ologie médii." Medidlni archeologové se zaméfili na hledéni konceptl médii novéjsich
v d&jindch médii starsich a vyzkum poéatki jednotlivych jevii zaménili za sledovani his-
torickych souvislosti a rezonanci. Vy3li ptedeviim z Foucaultovy Archeologie védént,
kterd napovid4, ze kazdé médium v dé&jindch neznamend jen obraz nebo sdéleni nesené
konkrétnim materialem, jednu uréitou kulturni formu, ale Ze je soutasti 8irstho diskur-
su.? Médium jako diskursivni objekt je zasazeno do sité dalSich spole¢enskych kon-
struktfl, témat a ofekavini, které se vazou na uréité sociokulturni procesy a praktiky.
Medialné archeologicky piistup se zaméfil jednak na vyzkum cyklicky se vracejicich
objekti a motivii, které formuji medialni kulturu, jednak na odkryvanf zptisobi, jak jed-
notlivé diskursivni tradice a formace utvafeji specifické medidlni aparity a systémy
v riiznych historickych kontextech, a tak definujf jejich socidlni identitu.”

Takto vymezena metoda se viak na prelomu stoleti komplikuje nejen vSeprostupujici in-
termedialitou, ale i zasadni promé&nou medidln{ kultury a média jako takového. Rosalind
E. Kraussova mluvi o postmedidlni dobé:

Myslim, Ze nejprve musim udélat ¢aru za slovem médium, pohibit ndnos toxické-
ho odpadu a vyjit do svéta lexikdln{ svobody. ,,Médium* se zd4 pfili3 infikované,

tolik ideologicky, dogmaticky, diskursivné zanesené.”
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Siegfried Zielinski se pak vénuje médiu jako né¢emu nekonecné rozsdhlému a véepohl-
cujicimu, z Géeho tesdme jednotlivé tvary, texty, obrazy, interfejsy ¢i formdlni postupy.”
Médium je ¢asto vnimano nejen jako konkrétni forma, technologie a material, ale 1 jako
prostiedi, operace, ¢innost, nesymbolicka forma, idea, kterd zaklada riizné typy vnima-
ni, védéni, a tedy své vlastni déjinnosti. Tyto koncepce ukazuji, ze se méni jak pojeti
média, tak obecnéji obrazu, jeho kontextu i jeho divédkd, a Ze se tedy lze ptat: Jak mtze-
me mluvit o d&jindch médii v postmedidlni dobé?

Soubor téchto otdzek vede i k tomu, Ze archeologie médii, byt jesté velmi mlada, za¢ina
nabyvat odliZnych podob — na jedné strané se odklani od ptivodniho foucaultovského vy-
chodiska, na druhé strané se k nému naopak vraci a pfimyka4 jesté tésnéji. Siegfried Zi-
elinski se kuptikladu zacal zajimat vice o subverzivni ¢dst déjin uméni a zaméril se na
anarcheologit médii, ktera cely vyzkum posouvé do osobné&jsi roviny fascinovaného in-
terdisciplindrniho hleda&stvi a sbératelstvi kuriozit, pozdéji do jesté oteviené&jsiho pro-
storu variantologie, ve kterém jiZ disciplindrni hranice mizi zcela a nové otevieny archiv
vSeobecnych dat a znalosti umoziiuje volné hledani ne¢ekanych transhistorickych sou-
vislosti.? Oliver Grau,” Thomas Elsaesser,”” Erkki Huthamo a Carolyn Marvinova” na
zdkladé historickych médif definuji vlastnosti novych médii a virtudlnich realit, ,,arche-
ologie moznych budoucnosti“, a nalézani opakujicich se topoi v déjinich medidlnich
diskursti jim pomah4 nejen odligné nahlédnout jednotlivé zobrazovaci praxe (jakymi
jsou napfiklad stereoskop, pohyblivd panoramata ¢i virtudlni realita), ale i odliSna per-
cepéni paradigmata a variace divackych zkuSenosti. William Uricchio sleduje, jak roz-
dilné technologie médii a kulturni praktiky utvifeji reprezentani strategie, ale i recep-
ci a odligna publika.'” Fridrich Kittler naopak zcela opomiji divacky subjekt a zaméfuje
se pouze na technologicka média jako ur¢itd a priori.'"

Medidlni archeologie se také dostdvad do pozice zastfeSujiciho rdmce ¢i nabyva podobu
inspira¢niho momentu. UmoZiuje zkoumat obrazy z odlisnych diskursii (Laura Markso-
va napifklad sleduje matematické vzorce a presahy diagramatického a algoritmického
my$leni v uméni, Arianna Borrelliovd zkouma metafory jako kli¢ové vzorce pro mozny
pieklad mezi jednotlivymi diskursy), vyuzit odlisné metody a pfistupy (Alison Griffith-
sovd se zamétuje na fenomenologicky orientovanou archeologii divackého zazitku upro-
stied imerzivnich médii) a podnitit uméleckou tvorbu (Jeffrey Shaw, Werner Nekes,

5) Siegfried Z i e 1ins ki, The Deep Time of the Media. Toward an Archaeology of Hearing and Seeing by
Technical Means. Cambridge: The MIT Press 2006, s. 32-34.
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filmovd historie: Antologie soudasného myileni o déjindch kinematografie a audiovizudlni kultury. Praha:
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rative. London: BFI — Bloomington: Indiana UP 1990.
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Gustav Deutsch, Péter Forgics, Zoe Beloffovd, Gebhard Sengmiiller, v domécim prostie-
di Filip Cenek, Martin Blazi¢ek apod.).

Dalsi vétev medidlniho v§zkumu se &dsteéné vzdaluje od ptivodniho archeologického vy-
mezeni a zamé&fuje se na relokaci médii, na transmedidlni intertextualitu a vypravéni,
tedy na zkoumani p¥ibéhii pfechdzejicich mezi jednotlivimi médii a toho, jak se jednot-
liva topoi objevuji nap¥#i¢ historii literatury, vytvarnych zobrazeni, jak proménuji filmovy
obraz, af uz promitany v kinoséle &i na osobnim po¢itaéi, jak se uplatiiuji ve videohrach
¢i digitalnich simulacich, jak obdobné kulturni historie vytvéreji transmedidlni ,,sité*

12 Podstatné je, ze tyto transmedidlni sité propojuji historiografii, te-

vefejnych prostoru.
orii a praxi, a redefinuji a dekonstruuji tak pojem archivu a nepiimo transformuji jeho
sbirky — podlozi medidlnéarcheologickych vyzkuma. Problematizace archivu, médii ¢i
disciplindrnich hranic tedy znovu nastoluje otazky, na které se zaméfuje i tematicky
blok textii /luminace: Jak lze mluvit o archeologii médii a co vSe spadd do jejiho vy-
zkumného pole?

Tato vSestranna heterogenita pochopitelné zkomplikovala vybér texti, stala se nicméné
inspirativni vyzvou a fascinujicim podkladem k rozpravé o metodé, ale i o pfesnéjSim
zacileni ¢isla. Zdmérem tematického bloku bylo v prvé fadé nastinit jednotlivé moznos-
ti vyuzivani archeologickych koncepti k psani déjin médif a zdroveri je omezit tak, aby
nedochazelo k matoucimu vrstveni témat a hromadéni dilé¢ich archeologickych objevii
a objekti. Celkova pestrost a dynamika tohoto badatelského zaméfeni byla proto dale
upiesiiovana na dvou rovinach — roviné teoretické, ktera ukazuje promény pojmt a ka-
tegorii v zavislosti na diskursivni a regiondlni tradici, a roviné aplika¢ni, jez demonstru-
je odligné zpiisoby price s jednim okruhem médii. Teoreticka explikace byla omezena
na komparaci dvou linii mysleni, tedy mysleni, které vychazi z detailniho historického
vyzkumu vztahu mezi médii a sociokulturnimi praxemi (jak ho rozviji zejména angloa-
merickd akademicka oblast) s uvaZovanim spekulativnéj$im, jez se napdji spise z filozo-
fické tradice a klade si mnohem obecnéjsi otdzky ohledné promén védéni a vnimdni (jak
je rozvijeno zejména v prostfedi némeckém). Aplika¢ni studie pak rdmuje jedna doba
a jedna oblast mediédlniho vyskytu — doba modernity s diirazem na prostor zabavnich
parkti a vystav jakoZzto prehlidek medidlnich variet.

Vstupni text tematického ¢isla predstavuje teoretizujici a filozofujici proud déjin médii
— némecké uvazovani o medialité a jeji historii, které se nepta ani tak na samotny medi-
alni objekt, ale spife na genezi a charakter medidlniho prostiedi jako ramce pro medial-
ni operace a materidlni pfedméty. Rozsifeni pojmu média a zvySeni zdjmu o rizné typy
déjinnosti pak dovoluje zkoumat nejen déjiny médii, ale i média déjin. JelikoZ némecky
pfistup k dé&jindm médii neni mimo domadci prostfedi pfili§ zndmy, vyzadoval metodolo-
gickou explikaci a bliz&i uréeni vztahti mezi jednotlivymi subdisciplinami, tedy mezi fi-
lozofii a archeologii médii, kulturnimi technikami a medidlni historiografii, kterou zde
zastupuje rozhovor s autorem vstupni staté Bernhardem Siegeretem vedeny ve vymar-
ském vyzkumném centru pro vyzkum kulturnich technik a filozofii médii (Internationale
Kolleg fiir Kulturtechnikforschung und Medienphilosophie).'” Postupy némecké medi-

12) Zde navazujeme na tematicky blok /luminace editovany Lucii Cesalkovou in Huminace 23,2011, ¢. 1.
13) Viz online: <http://www.ikkm-weimar.de/> [eit. 14. 6. 2011]
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alni archeologie ilustruje Siegertova studie amimetickych, aperspektivnich obrazovych
kompozic v déjindch zobrazovaci praxe. Na mnoha p¥ikladech obrazi, jez se ziikaji pii-
domkil ,,otisk reality” a ,,okno do svéta“ & obsahuji ,,subverzivni* amimetické rysy, do-
kazuje, Ze krize skute¢nosti a ndhrada svéta obrazem je technickym obraziim a novym
médiim pfisuzovina zcela nepravem. Svou archeologii ,,skute¢nosti* a jejich reprezen-
taci Siegert nejen vyvraci pojeti centrdlné perspektivniho obrazu jako jediného autentic-
kého zobrazeni, ale i velmi aktudlni pfedstavu o smrti ndpodoby i o tom, Ze se novome-
dialni obrazy pokouseji ,,zakryvat™ ¢i ,,vymazavat™ skutecnost.

Tato linie my$leni polemizuje s postupy autort nasledujici trojice texta, ktefi vychézeji
z diikladného historického vyzkumu a kladou si otdzky navdzané na konkrétni problémy
spoletenské a kulturni. Jelikoz je tento smér v ¢eském akademickém prostiedi mnohem
znaméjsi,'" nebylo zde tfeba osvétlovat jeho metodologii, ale mnohem nosnéjsi se zdalo
predstavit jeho variabilnost pfi vyzkumech toho, co lze v dobé modernity povazovat za
médium, jak je toto médium formovéno spoletenskymi zménami a potiebami a jak zpét-
né piisobi na dobovou dynamiku. Tuto &ast uvadi preklad textu Lauren Rabinovitzové,
v némZ se prolind archeologicky pfistup s postupy nové filmové historie. Na jejich spoj-
nici se pak vyjevuje, jaky ,,obraz Zeny se rodi s modernitou a jak presahuje do zobrazo-
vaci praxe technickych obrazi. Tuto studii miZeme &ist jako archeologii touhy, subjek-
tu ¢i télesnosti. Text Wandy Strauvenové se zabyva jiz konkrétnimi objekty médii,
pii¢emZ zmifiovany rys télesnosti pfesouvd na samotnd média; filmové médium pak vidi
jako moZného ndsledovnika védeckych hracek, jejichz opticka iluze je zavisla na hmatu.
Tato studie o hmatovych p¥iznacich médii nesleduje ,,pouze™ déjinnou linii medidlnich
promén, ale pFispiva i ke zkoumani archeologie interakce a psani paralelni historie hraé-
stvi (nikoli pouze divictvi), a otevira tak prostor pro daléi vyzkumy fenoménu haptiénos-
ti ve vztahu k d&jindm audiovizuslnich médif. Spole¢na studie Lucie Cesdlkové a Kate-
finy Svatoniové se vénuje specifikiim ¢eské modernity a ptd se na to, jak se politicky
a spoletensky komplikované prostiedi vyrovndvalo s napétim mezi potfebou saturovat
audiovizualné-haptické pole novymi technickymi, kinetickymi, dynamickymi obrazy
a atrakcemi, a silné narodné obrozeneckou tendenci napdjejici se z minulosti a tradice
¢eského ndaroda. Tematické ¢islo uzavira edice Ivana Klimese, kterd je doslova archeo-
logickym ponorem do odpadkovych kot filmovych stfihact, promitatd a archivari:
mezi odsttizky filmovych pasf, jez mély zistat zraku diviki zcela skryty. Vystiithdvana,
vyhazovana a recyklovand filmova poli¢ka provokuji k otdzce, co tyto utajené material-
ni stopy ukryvaji, co vypovidaji o dobové medialni praxi i o zapomenutych aspektech sa-
motnych medidlnich textfi. Vechny studie tedy z nejriiznéjsich pozic problematizuji tra-

14) V &eskych ptekladech vySlo nékolik zdsadnich medialnéarcheologickych textii, byly zde pofadané ar-
cheologicko medidlni konference (Konference Archeologie médii, 3. 12. 2010, NoD, Praha) a vznikaji
ptivodni studie vychdzejici z této metody. Srov. Erkki H u h t a m o, Od kybernetizace k interakei: Pi-
spévek k archeologii interaktivity; E. H u h t a m o, Od kaleidoskomaniaka po kybernerda: Pozndmky
k archeologii médii. Kino-Tkon 6,2002,¢.1,s.81-92; PetrSzczepanik —Pavel Skopal —Ja-
kub K u & e r a, Za anarcheologii médii: Rozhovor se Sieglriedem Zielinskim. Kino-Tkon 6, 2002, & 1,
s. 159-173; kapitola Archeologie médii a intermedialni déjiny filmu, in: PetrSzeczepanik (ed),
Novd filmovd historie. Antologie soudasného mysleni o déjindch kinematografie a audiovizudlni kultury.
Praha: Herrmann & synové 2004, s. 485-500; Toma% D v o F 4 k, Sbérné suroviny: Texty, obrazy a zvuky
neddvné minulosti. Praha: Filosofia 2009.
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di¢ni pojeti divdaka ¢i pozorovatele a historii jeho pohledu, a ¢dste¢né se tak vymezuji
vii¢éi okulocentrické tradici zdpadniho uvazovani o audiovizudlnich médiich.
Predestfené moZnosti archeologie médii nim mohou pomoci zkoumat otdzky v Sirim,
dynamic¢téj$im poli Zielinskiho archivu, sledovat, co se déje s obrazem i jeho divikem
v dobé&, kdy nelze jednoduse stanovit hranice média ani historického vyzkumu. Nezbyva
ne? doufat, ze pluralita medidlnich prostfedkii a zkugenosti podniti dal$i debatu o spe-
cifickych historickych a regiondlnich podminkach mediélni situace, o podstaté média-
-prostiedi, média-operace, média-praktiky, média-pojmu ¢i média-pfedmeétu, o promé-
nach vnimani a védéni, stejné jako 0 moZzném psani historie, déjin médii a médii déjin.
Dékuji véem, kiefi se na ¢isle podileli, za jejich ¢as, ochotu, radostnou spolupréici a pod-
nétné texty ¢i pfipominky.

K. S.
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