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Rozhovor

DEJINY MEDII A MEDIA DEJIN

Rozhovor s Bernhardem Siegertem

Katefina Krtilova

Bernhard Siegert je profesor déjin a teorie kulturnich technik na Bauhaus-Universitit ve Vymaru
a od roku 2008 spolu s Lorenzem Engellem feditelem Mezindrodniho centra pro vyzkum kultur-
nich technik a filosofit médii (Internationales Kolleg fiir Kulturtechnikforschung und Medienphi-
losophie). Studoval germanistiku, filosofii, obecnou a komparativni lingvistiku, judaistiku a histo-
rii na Albert-Ludwigs-Universitit ve Freiburgu; po promoci ptisobil na Katedfe estetiky a déjin
médii Institutu teorie kultury a uméni na Humboldt-Universitit v Berliné. V roce 1999 spolu
s Wolfgangem Schiffnerem zalozil vyzkumny program Evropa jako spojeni kédii, médii a umént,
v roce 2004 inicioval spolu s Josephem Voglem, Lorenzem Engellem a dal&imi osobnostmi dokto-
randsky program Medidlni historiografie (Mediale Historiographien) na univerzitich ve Vymaru,
Erfurtu a Jené. K jeho publikacim patii: Relais: Geschicke der Literatur als Epoche der Post
(1751-1913) (1993), [...J: Auslassungspunkte (2003), Passage des Digitalen: Zeichenpraktiken
der neuzeitlichen Wissenschafien 1500—1900 (2003), Passagiere und Papiere: Schreibakte auf der
Schwelle zwischen Spanien und Amertka (2006). Rozhovor byl veden ve Vymaru, v prosinei 2010.

% % %

Tento rozhovor pfipravujeme pro tematické cislo Huminace ,.Archeologie médii v postmedidlni
dobé™. V Némecku ziskala medidlné-historickd perspektiva v poslednich desetiletich vyznamné po-
staveni a instituctondlni podporu, etablovaly se nové sméry & skoly spojené s kulturnimi technika-
mi (Kulturtechniken) nebo medidlni historiografii (mediale Historiographien), které nejsou v Ce-
chdch az tak zndmé. Jaky vyznam md v tomto kontextu archeologie médii a jak se vztahuje k témto

mladsim pojetim medidlnich déjin?

V osmdesitych letech 20. stoleti bylo médni v ndvaznosti na koncepce historika a filosofa Miche-
la Foucaulta zkoumat archeologii v&eho. Proto i studia mediélni kultury" ve své rané fazi od Fou-

caulta pfebrala mnoho konceptii, mimo jiné také pojem archeologie, ktery v jeho textech zcela jis-

1) K némecké kulturwissenschaftliche Medienwissenschaft, tedy doslova kulturné-védni medialni védé,
neexistuje v ceském prostiedi odpovidajici obor; ekvivalentem ¢eskych medidlnich studii je v Némecku
Kommunikationswissenschaft, dalsi samostatny obor. Proto je v tomto rozhovoru obecny nazev Medien-
wissenschaft preklddéan jako medidlni véda, nikoliv medialn{ studia. Pozn. autorky rozhovoru.
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t& hraje prominentni roli — ve smyslu archeologie humanitnich véd. Bohuzel zacalo byt s timto
pojmem spojovano mnoho nedorozuméni. CoZ samoziejmé vedlo i k tomu, Ze dnes mame institu-
cionalizovanou medialni védu, medidlni katedry a instituty.

Dnes mnoho lidi chdpe pojem archeologie médii jako skute¢nou archeologii, tedy jako by se do-
slova hledala a vykopavala média. To je opravdu az groteskni nedorozuméni: archeologie médii
znamend néco Gplné jiného, totiZ archeologii né¢eho, co pravé média nejsou. Jde o zminénou fou-
caultovskou archeologii humanitnich véd, tedy napiiklad archeologii humanity ¢lovéka, ducha,
mozku, ¢asu, archeologii déjin, prostoru, subjektu, objektu atd., tedy archeologii viech velkych
konceptii, které humanitnim védam lezi na srdei. O archeologii médii se mluvi jednak kviili tomu,
ze se tyto koncepty ukdzaly jako déjinné, a tedy virazné proménlivé v ¢ase, jednak Ze existuje
néco, diky ¢emu tyto koncepty viitbec mohly vzniknout a ziskat takovou moc, az si lidé zacali mys-
let, Ze to vSechno existovalo odjakZiva: prostor, ¢as, ¢lovék, subjekt atd. Archeologové médii nao-
pak tvrdili, Ze se tyto pojmy a fenomény objevily (ve svété a mysleni) prave az diky médiim. Pod-
stata archeologicko-medidlni metody tedy nesouvisi s vykopdvdnim médii — média jsou naopak
vniména jako prostiedi, ve kterém provadime vykopavky. To je nutné zdtraznit, protoze jinak by
byla archeologie médii jen jinym sloZitym ozna¢enim déjin médif a zménilo by se pouze par drob-
nosti v postupech historiografické price, k ¢emuz ostatné v souc¢asné historické védé dochazi béz-
né. Ani vizkumy nové filmové historie jiz nepojimaji déjiny médii teleologicky, jejich argumenty
nejsou monokauzalni a podobné, to je vsak jesté nefadi do archeologie médii, byt se nékteii auto-
i1 z okruhu nové filmové historie pojmem archeologie zastituji, jako napfiklad kdyz Thomas El-
saesser mluvi o filmové archeologii (film archaeology) nebo archeologii médii (media archaeolo-
gy). JelikoZ je toto sméSovéni v odborngch debatich z oblasti déjin médii matouci, pokusme si

nejdiive objasnit pojmy, ze kterych pii svém badani vychdzime.
Jak byste tedy definoval pojem a vyzkum kulturnich technik?
Vyzkum kulturnich technik existuje piiblizné deset nebo dvandct let, coz ale neznamend, Ze by

samotny pojem ,kulturni techniky® nebyl mnohem starsi. Objevuje se nékdy v druhé poloviné 19.

stoleti a plivodné oznatoval vSe z oblasti inZenyrstvi v oboru agrikultury, zemédélstvi: tedy tera-

sovdni, stavby kandld, dpravy toku fek atd., to je kulturni technika v pivodnim slova smyslu. Rad
to pfipomindm, protoZe se domnivam, Ze by si dne&ni vyzkum kulturnich technik mél uvédomit
tento vztah ke viemu elementarnimu.

Vyzkum soutasnych kulturnich technik Ize definovat obsahové, metodicky a programové. Obsa-
hovou definici lze asi nejlépe pfibliZit pomoci pifkladii: za elementami kulturni techniky je jiz
dlouho — asi od sedmdesitych let 20. stoleti, kdy jesté tento pojem nebyl predmétem diskuze
v ramei teorie médi — povaZovdno ¢teni, psani a poéitani, ja bych jesté doplnil malovéani nebo
kresleni. Vychodiskem této definice je vsak jesté pojem kultury, ktery ji v zdsadé ztotoznuje se
symbolickymi praktikami vzdéldvdni a odvoldvd se na takzvanou vysokou kulturu; jde tedy
0 ,,burZoazni* pojeti kultury, které jsme samoziejmé jiz opustili, proto do kulturnich technik zahr-
nujeme i ty ne-symbolické. Napiiklad techniky téla — tedy i zptisob, jak rtizné kultury usedaji ke
stolu, jak provozuji télesné aktivity, jako je chozeni, béhdni, plavani, potdpéni — tyto piiklady si

vypijéuji z eseje Marcela Mausse ,,Les techniques du corps® z roku 1934.% Uvedu dva p¥iklady

2) Marcel M a u s s, Les techniques du corps. Journal de Psychologie 32,1936, &. 3 a 4, s. 271-293.
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archaickych, elementarnich kulturnich technik. Prvni z nich je pfiprava jidla a vareni. Kazdy vi,
ze odlidné kultury pfipravuji jidlo jinak, ale aZ Lévi-Strauss na zdkladé riiznych zplisobt pfipra-
vy jidla, tedy zda se vafi, smazi, kvasi atd., koncipoval celé pojeti antropologie. Druhym piikla-
dem mohou byt zplisoby bydleni, které rovnéz rozliguji jednotlivé kultury. Je zndmo, Ze lidé v Asii
bydli jinak nez v Evropé a ze my dnes bydlime tplné jinak neZ nasi praprarodiée. Takto lze tedy
priblizit obsahovou definici kulturnich technik.

! Zajimavéjsi je asi metodickd definice, kterd vychdzi z toho, Ze vyzkum kulturnich technik se
v prvni Fadé nezajim4 o uzaviené pojmy médii, ale o operace, tedy jednoduse Fec¢eno: nezajimd se
0 obraz, pismo a ¢islo, ale o malovani, kresleni, tvofeni obrazli, psani a po¢itani. Od podstatnych
jmen se presouvdme ke slovestim, stfedem zdjmu jsou ¢innosti, praktiky a ne pgmy, které vidy
predpokladaji, Ze dané praktiky byly jiZ reflektovdny. A¢ lidé vytvéreli obrazy desitky tisic let, tr-
valo hodné dlouho, nez lidstvo zacalo obrazy izolovat, dospélo k jejich pojmenovani, nez se vytvo-
fil odpovidajici diskurz a pfislusné koncepty. Podobné tomu bylo s poéitanim; pojem &isla je jes-

wrw s v

té slozitéjsi nez pojem obrazu, a preci lidé od praddvna pocitaji. Napfiklad z historie Babylonu

vime, Ze pismo pravdépodobné vzniklo na zakladé operaci s kaminky (calculi), které slouZily kul-
1 turni technice poéitani a séitani.
f A nakonec jesté zbyva programova definice, kterd souvisi s timto pfesunutim zdjmu od piedmétd
k praktikdm a od pojmi k operacim. Lze fici, Ze pfi vyzkumu kulturnich technik dochdzi k pod-
statnému rozsifeni pojmu média: médium zahrnuje pfislusné predméty i praktiky, nebot vétSinu
praktik lze néjakym zpisobem spojit s jejich pfedméty, napiiklad psani s néjakym druhem pera
nebo jinym na¢inim, kterym se miize ryt ¢i kreslit. Roz&ifeni pojmu média na soubor praktik a ob-
jektii je nutné i proto, Ze jednotlivé praktiky hleddme i v médiich-aparatech: napiiklad ve fotogra-
fii je tfeba znovu objevit déjiny psani, a nejen déjiny optiky a chemie.
Vyzkum kulturnich technik — alespon jak si ho pfedstavuji ja — jde dokonce tak daleko, Ze jiz vii-
bec nevychazi z danych, uzavienjch médii, ale tato média rozklad4 a hleda jejich operativni prv-
ky. Abych opét uved! pfiklad: vyzkum kulturnich technik se nebude tolik zajimat o d&jiny poéita-
e, jako spi¥ o déjiny elektrického obvodu, digitdlniho obvodu jako operativniho momentu. Co
jsou tyto obvody, které az uvnitf pocitate umoziuji poéitat s nulou a jedni¢kou nebo které dovo-
luji, Ze je na obrazovce vidét obraz? Na tuto otdzku miize odpovédét az archeologie obvodu, tedy
vyzkum toho, co je archeologie symbolismu zakladajiciho elektricky obvod, co je to za typ p¥itom-
nosti a nepfitomnosti pisma, odkud pochézi, kde najdeme piiklady a piibéhy, které ndm umozni
sledovat stopy designu obvodu v d&jindch matematiky aZz k po¢itani s pismeny (k algebte) nebo a%
k zavedeni indicko-arabskych ¢islic. Predmétem vyzkumu kulturnich technik je ale i hardware
obvodu. V néméiné a angli¢tiné se prvky obvodu oznaduji slovy ,.Gatter” ¢i ,,gate”, jednotlivé
typy obvodu se pak pojmenovivaji jako ANDGate nebo OR-Gate nebo EXOR-Gate. Oznaéeni
.Gatter” nebo ,,gate” je pozoruhodné zejména proto, Ze se jedni o prastarou kulturni techniku.
»Gatter™ (mfiz, vrata) ptivodné oddélovala ¢lovéka od zvifete, a umoziiovala je tak od sebe opera-
tivné rozlisit. Tento prvni ,,obvod* byl zdsadnim pfechodem od kultury lovefi ke kulturdm, které
zvitata nelovili, ale domestikovali — k ¢emuz potiebovali oploceni (miiz/vrata). Zpétné& se tak
ovem domestikoval i ¢lovék. A¢ to miize puisobit zcela Silené, pravé témito tématy se zabyva vy-

zkum kulturnich technik.
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Nejmladsi ze zminénych pojmii je ,,medidlni historiografie®, kterd se vztahuje jesté k dalsi specifické
otdzce vztahu médii a déjin, tedy k médiim déjin...

Tento pojem zavedli vydavatelé asopisu Archiv fiir Mediengeschichte v roce 2000.” Neroziifil se
zdaleka tolik jako archeologie médif a kulturni techniky, a¢koli je zcela zdsadni, a to nejen pro
nis vyzkum ve Vymaru, kde existuje i stejnojmenny doktorandsky program. ,,Medialni historio-
grafie” (v plurdlu) se nezabyvaji pouze déjinami médif ¢i mediélni archeologii v uvedeném vyzna-
mu, ale ptaji se na medidlni rozméry historie samotné. Zaprvé sleduji smysl vstupovani médii do
déjin, ktery Joseph Vogl nazval ,,stdvini se médiem*.” Zadruhé se zabyvaji otdzkou specifickych
typt déjinnosti (Geschichtlichkeiten), z nichz média vychazeji. Jestlize déjiny neexistuji nezdvis-
le na médiich, miizeme Fici, Ze rtiznd média vytvéreji riizné druhy déjin, déjinnosti: napiiklad his-
torismus vychazi z nejznaméjsi podoby déjinnosti, kterd se vaZe na médium knihy; dé&jinnost, jez
vychézi z piedstavy, Ze dé&jiny souvisi s prameny, s jejich vykladem a kritickym étenim, Ze jsou
vazany na archiv a podobné. Dnes se ptame: jaky typ déjinnosti vytvifeji elektronickd média, te-
legrafie, rddio, televize, film, pocitac? Treti, asi nejvyznamnéjii oblasti medidlnich historiografif
je problematika samotnych médii dé&jin. Jakd média jsou nositeli historického diskursu? Pojem
renesance napiiklad oznacuje od 19. stoleti jednak historickou epochu, jednak koncepci historie.
Renesance tedy neni omezena 14. a 15. stoletim, ale miize se odehrat kdykoliv — miize dojit k re-
nesanci stfedovéku nebo renesanci renesance (jak se stalo napriklad v 19. stoleti). Tato proble-
matika se tedy tjka koncepce déjin. Zaétvrté miizeme premyslet o souvislostech viech téchto per-
spektiv, tedy jakd média vytvofila renesance a jakd média naopak renesanci umoznila stit se
»renesanci®. Vlastnim tkolem medidlnich historiografii je tedy propojit d&jiny médii a média dé-
jin, nezabyvat se témito oblastmi oddélené, ale usouvztaznit je. KdyZ se toto propojeni podafi, vy-
zkum za¢ind byt opravdu napinavy.

Ve vasem neddvno vydaném ¢lanku v ramet diskuze o ,,rekurzivité®

pisete o ,,nemoznosti psdt déji-
ny médii* a doklddate to prdvé touto vzdjemnou propojenosti médii déjin a déjin médii. Jak se tedy

v souvislosti s rekurzivitou promériuje vyznam historického baddni?

Pojmem rekurzivita nebo rekurze minim pravé vjchodisko medidlnich historiografii, ze média
sama vytvéieji uréitou formu historicity, kterd potom ptisobi rekurzivné v okamziku, kdy se stanou
médii psani déjin. Z této pozice je potom nutné se ptit na to, v jaké formé histori¢nosti vstupuji
média do d&jin, jak se média stdvaji sama pro sebe historickymi. To je otdzka, kterou si musi po-
lozit kazdy, kdo nechce psit déjiny médii pouze jako zpravu o minulosti. Nemiizeme se chovat tak,
jakoby média méla neutrédlni vztah k dé&jindm, a tim i k moZnostem jak psat dé&jiny. Nem{izeme se
tvéfit, jako by knihtisk nemél nic spolec¢ného s tim, jak se d&jiny mysli a jak se pi&i. To, o ¢em se
pise, neustdle zasahuje do zptisobu, jakym se piSe. Napfiklad o knihtisku nemohu psit jinak, nez
ze jdu do knihoven a ¢étu knizky. MiZe se zddt, Ze se jednd o velmi bandlni poznatek, ale je to vel-

mi podstatné z toho diivodu, Ze pravé pfedmét naSeho psani nim nehybné stoji v cesté — chei-li

3) Lorenz Engell a Joseph Vogl — v roce 2001 vydali prvni éislo ¢asopisu Archiv fiir Mediengeschichte,
téma: ,,Mediale Historiographien® (Weimar: Universitiitsverlag).

4) Joseph V o g 1, Medien-Werden. Archiv fiir Mediengeschichte 1, 2001, &. 1, s.115-123,

5) Bernhard Sie gert, Von der Unméglichkeit, Mediengeschichte zu schreiben, In: Rekursionen. Von
Faltungen des Wissens. Miinchen: Fink 2010.
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o ném psit, nemohu jej nepouZit. Nemyslim, Ze by pfedmét kniha byl neutrdlni vii¢i historickému
pfedmétu knihy, tak jako televize nebude nikdy neutrélni viiéi historickému pfedmétu televize.
Predstavme si, ze bychom se zabyvali d&jinami televize a neméli viibec Zddn4 jind média kromé
televize — jak by pak asi d&jiny televize vypadaly? Pfesné v této situaci jsou historici knihtisku,

o knihtisku nemaji jiné prameny neZ knihtisk sam a jeho produkty.

Tim se dotykdte jednoho z vychodisek teorie médii obecné: médium ,spolupracuje® na tom, co je

mys$leno, psdno, pozorovdno. ..

Presné tak, a tento p¥istup zde aplikujeme na proces déjin. Pro vyzkum kulturnich technik a je-
jich reflexi historie je jesté podstatné Foucaultovo rozdéleni dokumentu a monumentu. Osviceny
historik si vidy musi byt védom toho, Ze takzvané prameny v§zkumu nejsou jen néjaka okna, skr-
ze ktera hledime na historickou skute¢nost. Nechci polemizovat s tradiéni historiografii, ale pri-
vé toto pojeti pramenu v nf dlouho pfetrvdvalo — jdeme do archivu a najdeme tam tisice, mozna
i miliony pramenfi, které vnimame jako svédectvi &i jako okna do historické skuteénosti. Arogant-
ni historik povazuje tato svédectvi za subjektivni, zpochybiiuje pravdivost prameni, a tak je za-
¢ne kriticky piehodnocovat. Rekne si, #e dany svédek nemohl znét n&které okolnosti nebo mohl
byt uréitym zpfisobem predpojaty. Proto pii své praci relativizuje vée, co pramen obsahuje.

Tento postup prace viak vizkum kulturnich technik odmita. Badatel se zajima o to, jak se pramen
viibec stal pramenem, zkouma archiv jako mocensky néstroj, vychdzi z pfedpokladu, Ze archiv
neni nevinnym oknem, které nam ukazuje minulost, nybrz zkouma, jaké praktiky — diskurzivni
a ne-diskurzivni — viibec umoznily dany zdpis, odkud se bere ona viile néco zaznamenavat. Mys-
lenka, Ze by se mély v archivech uchovdvat dokumenty pro historiky, je pomé&mé nové, jednou
z funkei archivu se stala az teprve na konci 18. stoleti. Do té doby archivy slouZily né¢emu tplné
jinému, byly to ndstroje moci. Néstroje, které poméhaly utvaret politiku, zaklddat staty a spoustét
véle¢né masinérie. Proto se musi historik kulturnich technik, ktery chape i samotnj pramen jako
kulturni techniku, ptit na to, proé¢ viibec sledovany zdroj nechdpeme pouze jako dokument, ale
také jako monument. Jak je mozné, ze zde existuje néco, pies co nelze pohlédnout, co je nepri-
hledny monument, do kterého doslova vrazim? A jakd rozhodnuti, jaké zmény a zlomy v déjinach
védéni zapfitinily, Ze se najednou zacaly dané tidaje viibec archivovat? Pro¢ se napfiklad ve stie-
dovéku ndhle zagaly pofizovat seznamy zboZi, pro¢ se v archivech najednou objevila svédectvi

o zpfisobu Zivota lidi, jejich biografie?

Z déjin medidlni a kulturni védy je znamé, Ze ve svych pocdtcich mély mnohem blize k literdrni védé
nez k historii. Jak byste tuto vazbu zhodnotil z dnesniho pohledu? Do jaké miry napfiklad ovlivnila

a stdle ovliviiuje literdrnévédnd prdce s textem metody medialni védy?

Vztah mezi némeckou literdrni a medidlni védou dzce souvisi s archeologii médii. Zacatky dnes-
ni mediélni védy a vjzkumu kulturnich technik jsou spojené predevsim s literarnimi védci, ktefi
nebyli spokojeni s hermeneutickymi metodami interpretace. Byli pfesvédéeni, Ze s literaturou,
k literatufe nebo o literatufe lze ¥ict jesté néco vice, nez ndm nabizi vyklad autorskych intenci.
Nejprve z toho vzesla nietzscheovské radostné véda, nevédecka, nedostate¢né precizni a naivné
novitorska: badatel si vybral Kafku, Brechta, Goetheho, Schillera nebo néjakého dalsiho kano-
nického autora a v nejriiznéj$ich archivech a knihovnach studoval texty, které byly do té doby li-
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terarni védou povazovany za naprosto obskurni, jako nap¥iklad texty k déjinam psaciho stroje ¢i
telefonu, prace z d&jin psychiatrie a podobné, a zacal — takika zvnéjsku — hledat vztah téchto tex-
ti k text@im literdrnim. Vznikly tak prace o vjznamu psaciho stroje v dile Gottfrieda Benna nebo
o roli posty u Franze Kafky. Nejednalo se v&ak o vizkum ur¢itych literdrnich motivi, neslo o mo-
tiv psaciho stroje u Benna nebo motiv podty u Kafky, nybrz o konstitutivni podminky literatury.
Némeckd mediélni véda méla vidycky tento sklon k hledani podstaty — myslim, Ze kdyz je véda
dobré, je fundamentélni, kdyZ neni, je od mediélnich studii jinych zemi témér k nerozeznani.

Historickd vazba literdrni a medidlni v&dy tedy existuje a domnivam se, Ze medidlni védé dodnes
velmi prospiva tato inspirace literarnévédnym metodologickym piistupem. Nechei tim Fict, ze by-
chom média méli zahrnout pod obecnéjsi pojem text a jako o textu o nich mluvit, jak navrhuje na-
piiklad Clifford Geertz. Existuji i hranice textu, i ne-textudlni oblast, kterd se primarné vzpira
uréeni jasného smyslu, a tim obsahuje 1 ne-smysl. Pravé vymezeni této hranice je véci medidlné-
-kulturniho vyzkumu, kter§ se zamé&fuje na prostor mezi smyslem a ne-smyslem. Tento piistup ma
spoleéné rysy s pristupem literdrni védy, sdm sebe oznaujicim za dekonstrukei, jenz se rezolut-
né vzddva pojmii, jako je dilo a autor, a spife se zaméfuje na vznikdni & vyvstivani smyslu v tex-
tu, na némz ma velky podil pravé ne-smysl. Pravé v tomto bodé se dnes setkdvaji metody literar-
ni védy a vyzkum kulturnich technik, jedna z oblasti studii medidlni kultury. KdyZ se literamni
véda za¢ne zajimat o medidlni okraje a operatory textu, transformuje se do uré¢itého typu medial-
ni védy. Co to v3ak je tento ,,okraj“? KaZda knizka ma mnoho okrajfi, na kazdé strance a vepfedu
a vzadu, nahote a dole. Jak by naptiklad vypadala filologie interpunkce, jakou moc maji uvozov-
ky? Literarni véda a literatura by fungovaly Gplné jinak bez operitori, které odlisuji cizi promlu-
vu od vlastni a umoziiuji tak sebereferenci. Dal$im pfikladem mohou byt mezery mezi slovy, spati-
um, které ukonéilo pismo scriptura continua, uzivané az do raného sttedovéku. Spatium vytvari
zcela jiny pojem psané feéi, teprve diky nému se vydéluje slovo jako zdkladni jednotka textu. Je-
likoZ tyto mezery nejsou ni¢im ,,piirozenym®, souviseji s uréitou kulturni technikou. Knihtisk, fe-
¢eno s McLuhanem, otupil nase vnimdni a nas zpuasob &teni tak, Ze si myslime, Ze text je lineami.
Atkoliv jsou texty dvojdimenziondlni a ¢leni se na ¢asti, které jsou nahote a které jsou dole, ne-
Ize je redukovat pouze na posloupnost a linearitu. Pochopeni této dvojdimenzionality jako néce-
ho, co se podili na smyslu, na jeho vyvsténi, zajimd jak progresivni literarni védu (ktera zjisfuje,
jak sama literatura reflektuje tento ne-smysl, jenz ji konstituuje a z n&jz vyvstava smysl), tak také
vyzkum kulturnich technik a mediélni védy. Stéle tedy existuje inspirativni metodicka blizkost,
kterou literdrni véda mize ddle pfendSet i na jind, netextudlni média ¢i medidlni praktiky. Bada-
tel pouceny Derridou byl $fastny, kdyZ se zabyval elektronickymi zafizenimi a narazil na samo-
spoustéci a sebereflexivni obvody, které pro néj predstavovaly princip dekonstrukce — zadny elek-

trotechnik by nikdy nepochopil jeho radost.

Naznadil jste rozdily mezi némeckou medialni védou a jinymi typy medidlnich studii. Miizete tyto
rozdily jesté vice priblizit? Jak se némeckd medidlni véda lisi od angloamerickych medidalnich a kul-

turdlnich studii, kterd zndte z vlastni zkuSenosti ast nejlépe?

Hlavnim rozdilem je oddélovani komunikaéni védy (Kommunikationswissenschaft) a vyzkumu
médii, které v americkém prostiedi splyvaji. Jestlize v komunika¢ni védé jsou klicové zejména
sociologické otdzky, medidlni véda spise zkoumd promény védéni a vnimani. Pfresnéji fec¢eno: né-

meckou medialni védu ani tolik nezajim4. co je v médiich reprezentovano, jakym zptisobem, pro¢

108




_

ILUMINACE

Katefina Krtilovéd: Rozhover s Bemhardem Siegertem

pravé takto a s jakymi (vétSinou manipulativnimi) dmysly. Domnivdm se, Ze tento pfistup asto
vede ke stereotypnim, pfedem zndmym odpovédim. Jeho souéasti jsou recepéni studie, vztahova-
ni jejich vysledkdi k analyze obsah@i v médiich a ndsledné zjistovani vlastniho cile vyzkumu.
Jsem-li kupiikladu marxista, vidycky potvrdim dané medidlni obsahy jako uréité komodity a za-
jmy medidlnich koncernii; jsem-li pfivrienec kulturdlnich studif, naleznu vidy rasové, tiidni
a genderové kategorie jako uréujici pro sémantiku zkoumanych obsahd, protoze jsem je od zadt-
ku chtél najit. Teorie médii v Némecku se posouva od vyzkumu reprezentace k jejim podminkdm,
které rozhodné nejsou mysleny pouze technicky — tykaji se celych d&jin materiality médii v nej-
sirsim slova smyslu, medidlnich dispozitivi jako zdkladni podminky moznych reprezentaci, zahr-

nuji systémy zdznamu, kulturni techniky, uréité formy a formace védéni a védy.

Vase charakteristika pristupu némecké medidlni védy jiz naznacuje, ze vedle historického vizkumu
a pristupit literdrni védy je zde také pFitomny znaény vliv filosofie. Ve vasem vyzkumu zdtisi a mimé-
ze se zdd, Ze se z jiného hlediska ptdte na otdzky, které fesi filosofie médii a (filosoficka) teorie obra-
zu, jako napriklad: V jakém smyslu je obraz médiem a kdy se jim viibec stdvd? Do jaké miry je vds
pristup blizky této filosofii obrazu nebo ,,obraznosti* ¢ ,vizuality a do jaké miry se vici nému vy-

mezujete?

Vyzkum kulturnich technik a filosofii médii spojuji etné vazby a zdroveii si mohou oba piistupy
slouzit jako korektiv. V. mnohém jsou viak tyto p¥istupy velmi rozdilné. Spise tedy mézeme hovo-
fit o pluralité perspektiv nez o konfliktu. Vyzkum kulturnich technik se napiiklad rozhodné nevé-
nuje teorii obrazu a uZ viibec ne obraznosti — oproti filozofii médii se zabyva praktikami, a vénu-
je-li se obraziim, tak ho zajimaji zejména obrazy jako materidlni objekty. P¥i vizkumu obraznosti
neni podstatné, zda se jednd o olejomalbu ¢&i fresku, j4 bych naopak vidy spise hovofil o olejomal-
bé a malitstvi, freskdch a kniZni ilustraci — tam teprve pro mé zaéing byt obraz zajimavy.

Ukdzat to mohu na zminéném piikladu zatisi. Zajimdm se o urtité, lze ¥ci stereotypni fenomény
v holandskych zdtiich 16. a 17. stoleti. Na devadesati deviti procentech viech zatisi vidite napii-
klad stiil s naaranzovanymi kvétinami, ovocem a dal3imi predméty. Kunsthistorie se témto kvéti-
ndm a ovoci vénovala do viech podrobnosti, zkoumala jejich ikonografii, vysvétlovala kompozici
obrazu a podobné. Pro mé je v8ak mnohem podstatnéjsi stil jako souddst z4tisi, jehoZ hrana je vét-
Sinou v bezprostfedni blizkosti zorného kuzele, tedy plochy obrazu, takze vie, co tuto hranu pre-

sahuje, mizeme povaZzovat za trompe-1'ceil. Dospél jsem mezitim k pfesvédéent, Ze tato praxe ma

sviij piibéh,” je souddsti medidlnich déjin zatii. Zatisi se vyvinula ze zptisobu zobrazovéni bor-
dur pozdné gotickych knih hodinek, a tvofila tak pfechod od iluminované knihy k deskovému ob-
razu. Jejich rand podoba tedy miize vykazovat nerozhodnost, ambivalenci, kolisdni mezi tim, jest-
li je odpovidajici kulturni technikou z4tisi prohlizeni, nebo &tent, jak dokladd né&kolik obrazd
z Holandska. Tento v§voj lze také velmi dobfe ukézat na tom, jak ve vlamskych bordurdch a v bur-
gundskych knihach hodinek byl problematicky vniméan vztah mezi stranou knihy jako nosi¢em
obrazu a miniaturami, které se nachézely obvykle uprostied stranky. Konflikt mezi bordurou a mi-
niaturou tedy znejistoval status stranky knihy — pokud je na strance zaznamenan text i obraz, pro-
hlizim si ji, nebo ji étu? CoZ s sebou nese dalsf komplikaci — zatimeo pf#i prohlizent je strianka cha-

pana jako obraz s hloubkou prostoru, pfi &éteni jako vertikalni plocha. Tento konflikt Fesi

6) V néméiné Geschichte, tedy zaroven ,,déjiny”. Pozn. autorky rozhovoru.
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horizontdlni plochy v bordurich na iluminované strdnce, do nichz lze v imagindrnim prostoru
»umistit dané pfedméty &1 postavy. Predméty a postavy tedy jiz nejsou jen namalované na perga-
menu — mimochodem pfiblizné od roku 1470 to byla uz jen trompe-1’eeil — ale iluminator povaZo-
val za nutné umistit je na diegeticky podklad. I zde hraje velkou roli rekurzivita, totiz rekurzivita
mezi nosi¢em obrazu a jeho pfedmétem — plocha stolu v zatigi je nosi¢em obrazu, ktery se promé-
nil v jeho predmét. Zatisi tedy odkazuje na ptivodni nosi¢ obrazu a zaroven jej zapird, zpracovava
tak vlastni medidlni minulost knihy hodinek v odvozené medialni podobé. Kniha hodinek jako
medidlni forma a ptvodni nosi¢ obrazu nebyla jednoduse nahrazena, ale zistava piitomna diky

odkazu, jenz se nachézi v pfedmétu obrazu.

Toto ,,rozloZeni* média obrazu na praktiky, zpiisoby zachdzeni s konkrétnimi obrazy, koresponduje
s vasim vyzkumem pfedmétii nebo témat, kterd jsou v ramci teorie médii neobvykla: dvefi a lodi. Do
Jaké miry souvisi s proklamovanym , fundamentdlnim* rysem medidlni védy?

O dveftich jsem jiz hovofil v souvislosti s vraty/mfizemi (,,Gatter”). Dvefe jsou hezkym piikladem
nejdiive ne-symbolické kulturni techniky, ktera se posléze zménila v kulturni techniku symbolic-
kou. Dvefe ,,procesuji* jednotu diference uvnitf a vné, a zaklddaji jako materialni operétor sym-
bolicky fad. Lod je téma jesté mnohem sloZitéjsi — jedna se o velmi specifickou architektonickou
konstrukei se vemi jejimi zvlaStnostmi a je snad nejvétsim arzenalem lidské predstavivosti. Ne-
existuje téméF nic od antiky aZ po soutasnost, co by se tykalo ¢lovéka a co by zdroven nemélo své
vyjadfeni v metafofe lodi: stat, cirkev, Zivot, &teni, ale také Silenstvi (lod blazni), smrt (plavba do
z4svéti) az po navigovani, surfovini po internetu. Blumenberg ve své fascinujici eseji ,,Schiff-
bruch mit Zuschauer® (,,Ztroskotani s divaky®) ukazuje, Zc aé je &lovék pozemsky Zivoédich,
viechny metafory své existence ¢erpd z oblasti, kterd mu nenf uréena. MiiZe se ji vak pfiblizit
pravé diky lodi — a proto se lod od poéétkti umélecké tvorby objevuje viude tam, kde se jedna
o ptvod ¢lovéka a lidstvi. Zkoumadni lodi se tedy dotyka jak metafyziky, tak techniky. Dovolte mi

jeden citét, zaddtek sborové ddy ze Sofoklovy Antigony:

»Mnoho je na svété mocného,
nic viak mocnégjsi élovéka.
On i za vétrd bouflivych

pies mofe siné se vydava

&“7)

A pronik4 p¥ivalem hluénych vin [...]

V feckém origindle ¢innost lidi — a jsem opét u praxe — popisuje sloveso chorein, pfisludnym pod-
statnym jménem je pak chora, jez je pozdéji nahrazeno pojmem prostor — jelikoz v této tradici ne-
existuje piedstava prostoru, existuje pouze pojem pro'misto. Chora je v Platénové filosofii uréitym
typem jsoucna, né¢im, co nikdy ke jsoucimu nepatii, protoze jsoucimu umoziuje zaujmout uréité
misto. Je néé¢im, co — jak iika Heidegger — udéla misto, aby jsouci naslo své misto. Jestlize to tedy
slySime v citaci, kterd je vénovana moieplavectvi, znamena to, Ze toto chorein déla z ¢lovéka nej-
odcizenéjsi ze viech bytosti, je médiem stavani se élovékem, déld z néj kulturni bytost. Chora

a chorein teprve &ini z mofe néco prostorového a déjinného. Recké mysleni vyjadiuje, Ze mofepla-

7) Sofoklés,Antigoné. Praha: Mlad4 fronta 1976, s. 217.
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vectvi teprve otevird prostor pro d&jiny, do néjZ potom miZe byt vepsdna geografie. Mofe se stava
prostorem, a tim i déjigtém historie, pfibéht (napiiklad Odyssey), déjin vilek a interkulturnich
setkdni. Lod v8ak otevird otdzku, co tomuto procesu predchazelo, co otevird moznosti reprezen-
tace.

Opét se tak dostavame k jadru némeckého zkoumani médii: nezajimaji se ani tak o reprezentaci
samotnou, ale o to, co ji umoziiuje. Lod zastupuje ptivodni zplsob tdzéni se — fundamentalistiété)-
§i otazka snad ani neexistuje. Nasi medidlni védu odlisuje pravé onen zpiisob kladeni otizek, jimz
se z urcitych véci stavaji média: lod se stdva médiem &lovéka jako kulturni bytosti, médiem dé&jin
a médiem prostoru; umoZiiuje reprezentaci, otevird prostor historie, v némz se kulturni déjiny
v obvyklém slova smyslu viibec mohou odehravat. I kulturélni studia se zajimaji o lod, ale ptaji se
na mote jako kulturni zénu navazovani kontaktii. NaSe otdzky tomu vSak pfedchdzeji — ptame se,
jak se mofe viibec stav4 historickym, jaké jsou podminky toho, aby se mofe stalo prostorem setka-
ni jednotlivych kultur. Stejné jako se méni moteplavba, méni se i tento prostor, proméiiuji se dé-

jiny jako takové, transformuje se lidska bytost.
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