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Edice a materidly

Filmova historie z odpadkového kose

Ivan Klimes
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?, Praha? — Fotogram z twodniho ochranné-
ho pasu proniho dilu kopie ceské verze filmu
Roberta Wieneho KABINET DOKTORA CALIGARIHO
(1919-1920).

Narodni filmovy archiv, KABINET DOKTORA
CALIGARIHO, Ceskd verze (Das Cabinett des
Dr. Caligari; reZie Robert Wiene; Decla-Bi-
oscop 1919—1920), kopie & 24706.

?, Praha? — Fotogram z twodniho ochranné-
ho pdsu druhého dilu kopie eské verze filmu
Roberta Wieneho KABINET DOKTORA CALIGARIHO
(1919—-1920).

Narodni filmovy archiv, KABINET DOKTORA
CALIGARIHO, Ceskd verze (Das Cabinett des
Dr. Caligari; reZie Robert Wiene; Decla-Bi-
oscop 1919-1920), kopie & 24706.

?, Praha? — Fotogram z twodniho ochranné-
ho pdsu ctortého dilu nitrdtového negativu
Ceské verze filmu Roberta Wieneho KABINET
DOKTORA CALIGARIHO (1919—1920).

Narodni filmovy archiv, KABINET DOKTORA
CALIGARIHO, Ceskd verze (Das Cabinett des
Dr. Caligari; refie Robert Wiene; Decla-Bi-
oscop 1919—1920), negativ ¢ 3437.
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Toto vlastné neni edice v tradiénim smyslu, nybrz velmi specificky druh faksimilového
vydani. Specificky proto, Ze zde prostfednictvim tfi fotograml chceme ve skutecénosti
symbolicky editovat tii filmové péasy v délce od ptl do jednoho metru. Tyto pésy jsou
zvl4Stni 1 tim, Ze jde o obrazy, které nemaji byt divikem spatieny. UZiti pfitomného ¢asu
je zde zcela pattiéné — nebylo tomu tak vzdy."

VSichni jsme odjakZiva zvykli vnimat filmové médium jako promitany obraz, lhostejno
jakou technologii, ale odsud pramenici divdacka zkuSenost by ndm na tyto t¥i fotogramy
nestadila. Nez se tedy ponoiime do jejich dobrodruznych kontextd, podstupme krati¢ké
Skoleni ve filmové technickém minimu. V ndsledujicim odstavei volné parafrdzuji pii-
slugna hesla z encyklopedie Film a filmova technika.”

Existuje nékolik typu filmového pasu, nés zde bude zajimat filmovy pas distribuéni ko-
pie, ktery je ohrani¢en tivodnim a koncovym pasem. Uvodni pas se sklada z ochranného
pasu, ktery slouzi k zaklddani pdsu do projektoru a k ochrané dalsich ¢4sti pasu pred
poskozenim (ta ¢ast pasu, kterou se zde budeme zabyvat). Ndsleduje pas urtovaci, kte-
ry obsahuje néazev filmu, ¢islo distribuéniho dilu filmu, oznaéeni jazykové verze, pomér
stran promitaného obrazu a druh zvukového zaznamu. Na pds ur¢ovaci navazuje pas roz-
béhovy (,,start”), po némz jiz pfichéazi pas obrazovy (déjovy) — to je ta ¢ast pasu, s kterou
jako divéaci piichazime v kiné do kontaktu (mimochodem na vefejnosti prezentovand me-
trdz filmu se tyka pravé a jenom této ¢asti pdsu, nikoliv &dsti tvodnich a vybihacich).
Zéavéretné ¢asti tvoif koncovy vybihaci pas, ktery navazuje na konec obrazové ¢asti dilu,
koncovy urcovaci pds, ktery vedle zopakovani nazvu filmu, ¢éisla distribuéniho dilu
a oznaceni jazykové verze zahrnuje té7 grafické oznadeni konce dilu, a cely dil uzavira
koncovy ochranny pés, ktery stejné jako ten tvodni slouZi k ochrané, tentokrat predcho-
zich ¢asti pésu.

Treti fotogram pochézi z negativu (na nitratovém podkladu), ktery je strukturovéan analo-
gicky.

Jisté se vSichni shodneme na tom, Ze tyto titulky nevznikly proto, aby slouzily jako
ochranny pés. Zcela nepochybné byly sou¢asti pasu obrazového (d&jového), otdzka je
ovsem z jakého filmu. Nemame totiz Zadnou zaruku, Ze pochazi pravé z KABINETU DOKTO-
RA CALIGARIHO a upifmné fec¢eno neexistuje zpusob, jak to ovéfit, miZeme pracovat jen
s indiciemi az spekulacemi. Na ochranny pas se bézné uziva blank, tedy filmovy pés bez
obrazové informace. Pfitomnost exponovaného filmu na této pozici je neobvykla, ale ¢as
od Casu se na ni narazit dd. Nejb&Zné&jsi vysvétleni je, ze zavadéci pds je prili§ kratky,
a tak jej promita¢i nastavi ¢imkoliv, co maji pravé po ruce. Takto feceno to zni az bandl-
né, ale mazeme to formulovat i zdvaznéji — nékdy nékdo musel rozhodnout, Ze tyto titul-
ky jsou v obrazové ¢asti filmového pasu zbytné, vystiihl je a vyhodil. ProtoZe to, co jsme
tu uinili pfedmétem naseho faksimilového vydani, je recyklovany odpad. Otazkou zti-
stava, kdo to udélal, kdy a proc.

1) Tato studie vznikla v rdmei projektu s ndzvem ,,Narativ optikou projektoru podpofeného grantem GA
CR &. 408/09/0879. Za cennou pomoc jsem zavdzdn Jané PYikrylové a Petfe Kordbové z Nérodniho fil-
mového archivu.

2) Otto Levinsky, Antonin Strdansky a kol.,, Film a filmovd technika. Praha: SNTL 1974,
s. 201-202.
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Kdo

Inu, to je otazka. O roli potencidlniho ,,vinika® spolu soupeii hned tii profese. Piede-
v8im se nabizi distributor, ktery mohl mit z néjakého dtivodu na takové apravé filmu za-
jem. Pfizpusobil tak kopii filmu nové nastalym historickym podminkdm piedvadéni fil-
mu a &inil tak cilené. O promitacich uZ ¥fe¢ byla, jejich motivace je ryze technického
rdzu a lze u nich predpokladat vysokou miru nahodilosti pii volbé nastavovaného péasu.
Koneéné treti adept je filmovy archivar z ranych etap této nové profese. Zasahy mohly
souviset tfeba s rekonstrukef filmu nebo s néjakou technickou tpravou. Pravé ¢eska ver-
ze KABINETU DOKTORA CALIGARIHO takovou dpravu dokldd4. Duplikaéni negativ ¢. 3437
md pét dilt o metrdzi 265; 216; 415; 189,5 a 286 m, nebof negativy se uchovavaji na
civkach mensi kapacity nez pozitiv. Kopie ¢. 24706 je spojena z péti dilt do dvou o me-
trazi 678,7 a 707,2 m. Neni to nic, co by snad néjak ovliviiovalo priibéh predstaveni, po-
kud ov8em nebyly jednotlivé dily ohlasovany titulkem a tyto titulky byly v néjaké fazi
vystiizeny. Tady je nutno jesté upozornit, Ze kopie neobsahuje zadné narézkové titulky.”)
Také je velmi dilezité, Ze zminény dupnegativ neobsahuje zadné vlepky, Ze je to souvis-
1y pas. To nds zpravuje o tom, Zze titulky ohlasujici akty byly na pozici ochranného pasu
jiz ve vychozi kopii, z niZ byl tento dupnegativ pofizen (prvni dva fotogramy jsme pievza-
li z pozitivu, ale stejné tak bychom tu mohli prezentovat jejich vychozi negativni verzi
obsazenou v dupnegativu). Nejstarsi zdznam na identifikaénim listu k tomuto negativu

pochézi z roku 1963, coz nemusi znamenat, Ze nebyl poiizen jesté o trochu diive.”

Kdy

I toto je otazka zodpovéditelna pouze hypoteticky a kazdy piipad je také nutno posuzo-
vat samostatné. Prvni piilezitost k zdsahtim méli distributofi pfed premiérou filmu — na-
hrazovaly se kupiikladu origindlni mezititulky za titulky v lokdlnim jazyce. Dalsi vlnu
potencidlnich zdsahti mohl vyvolat nastup zvuku a snaha udrzet jesté néjaky ¢as na trhu
produkci némé éry at uz formou synchronizace, tedy ozvuéeni, nebo néjakou jinou tpra-
vou. Konecné tieti etapa je spjata s rozvojem filmového archivnictvi od ¢étyficatych let
pired postupnou standardizaci péce o filmové sbirky. Také jejich uZivani v archivnich ki-
nech ¢i filmovych klubech v dfevnich dobach mohlo zvySovat riziko takovych zdsahd.
Casovy strop je ddn onfm nejstariim zéznamem na identifikaénim listu dupnegativu,

tedy rokem 1963.

3) Jednookénkové titulky, které signalizuji mista, kam se majf titulky rozkopirovat na vnimatelnou délku.
4) Vyroba trinitrocelul6zového materidlu (tzv. nitrdtu) byla v Ceskoslovensku na pielomu padesétych a Se-
desétych let ukon&ena a nitratovy podklad se v CSSR nadéle pouZival uz jen do vy&erpdni stdvajicich z4-

sob.
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PROLOG

\/ - Filmova epopej
SUHTY UH(LHU o prologu a deseti dilech

Nova kopie filmu byla pofizena
vr1971
pod ptimym dohledem
reiséra J. S. Koléra

Ateliéry AB Vinohrady Vyrobil Elektajournal
(Frantisek Horky, Karel Peceny)
v roce 1929/1930
pro Milenium-Film Praha

Exteriéry na Strahové,
v Boubinském pralese
a na Krivoklatsku

Proé¢

A to je, o€ tu bézi. Pied ¢asem jsme identifikovali fenomén civkovych aktt jako specific-
ky piipad strukturovani hranych filmt desatych a dvacatych let. Jde o narativni praxi, na
kterou lze narazit po celé Evropé, ale obzvlast typicka je pro sttedni a vichodni Evropu.
Clenéni filmé do aktfi souviselo s technickymi limity tehdejsich kin — velké mnozstvi kin
mélo jen jeden projektor, takZe predstaveni bylo pferusovédno technickymi prestavkami
na vyménu dilu v projektoru a filmovy priimysl se na toto omezeni adaptoval tak, zZe pro-
Inul déleni filmového pasu do civek s principem dramatické vystavby. Naopak mame do-
bova svédectvi, Ze se tato praxe nepéstovala ve Spojenych stdtech.”’ To nas vedlo k odli-
geni dvou typti narativu — aktového a bezaktového.” Vyse publikované titulky ohlagujici
jednotlivé dily jsou pravé stopou po této praxi. Vime, Zze KABINET DOKTORA CALIGARIHO byl
pétiaktovy, jak ostatné potvrzuje nejen dobova inzerce, ale i dochovany scénai Hanse Ja-
nowitze a Carla Mayera.” Div4ci tak méli prehled o struktuie celku podobné, jako to za-
kouseji na divadelnich predstavenich. V fadé p¥ipadi ale dochéazelo k vypousténi titul-
kt ohlasujicich zadatek, p¥ipadné i konec aktd, pficemz filmy se jiz piredvadély bez
pauz, takZze dfive samoziejm4 viditelnost struktury zanikla. Cesk4 verze KABINET DOKTO-
RA CALIGARIHO Zadné akty neoznamuje.

Jiny konkrétni piiklad skyta film Jana S. Koldra Svary VAcLav z roku 1929. Okézaly his-
toricky velkofilm se v roce 1971 doc¢kal rekonstrukce, kterou provedl Frantisek Bal§an
pod dohledem J. S. Koldra. O ném se traduje, Ze do svych filmia s odstupem let opravdu

5) Srov.: Ewald Andre Dupont, Podehl, Wieein Film geschrieben wird und wie man ithn verwertet.
Berlin: Gustav Kiihn [1925], s. 42-43; Karel L. a m a &, Jak se piSe filmové libreto. Praha: Karel Lama¢d
1923, s. 12-13.

6) Plvodné jsem pracoval s pojmy jednoprojektorovy a dvouprojektorovy narativ. Srov.: Ivan K1im e §,
Narativ optikou projektoru. lluminace 20, 2008, ¢. 4, s. 5-18.

7) Srov.: Das Cabinet des Dr. Caligari. Drehbuch von Carl Mayer und Hans Janowitz zu Robert Wienes Film
von 1919/20. Miinchen: edition text + kritik 1995.
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zasahoval. Filmu se dostalo novych titulkd s fadou novych textovych prvki (coZ neni nic
nestandardniho). Jeden z nich po titulu filmu prohlasuje dilo za ,,filmovou epopej o pro-
logu a deseti dilech®.® Film také skute&né otevird titulek s oznagenim PROLOG. Zadny
dalsf dil uZ ale ohl4Sen neni.”

Odpadkovy kos, anebo ulozisté?

Uvedli jsme, Ze zde publikované fotogramy jsou recyklovanym odpadem. V jistém smys-
lu jim jsou uZ jenom proto, Ze se nenachézeji na svém ptivodnim misté&, pro které tyto ti-
tulky vznikly. Znovu je tfeba také zopakovat, Ze se sice dochovaly v dupnegativu a v ko-
piich ¢eské verze KABINETU DOKTORA CALIGARIHO, ale nemtZeme mit jistotu, Ze z ného
opravdu pochézeji. Mizeme si byt vzhledem k jejich vytvarnému fesent jisti jediné tim,
7e byly vyrobeny pro jeden a tyZ film. Jedna véc ale jesté stoji za zvlastni Gvahu — oba
pésy i étvrty dil dupnegativu spojuji titulky téhoZ ptivodu a jakési nezvykle logickd pra-
videlnost jejich uziti. Prvni dil zaé¢ind ,,neviditelnym* ohldgenim prvniho dilu, druhy
stejné ,,neviditelnym* ozndmenim dilu druhého, ¢étvrty dil dupnegativu ohldsenim dilu
tietiho. To na ndhodu nevypad4 a posiluje to nase presvédéeni, Ze z tohoto filmu oprav-
du pochazeji. Celé to plisobi spise tak, jako by nékdo chtél ty titulky uchovat a Gdvodni
ochranné pdsy si vybral za GloZisté, takze nase metafora odpadkového kose moznd poné-
kud pokulhava. Jenomze pochazeji-li tyto fotogramy opravdu z ¢eské verze Wieneho fil-
mu, pak titulky ohlasujici dil étvrty a paty v odpadkovém kos$i nejspis opravdu skon-
¢ily.

Nase ,,ohmatavani“ filmového pasu v jeho mimoobrazovych ¢astech nema za cil odhalit
néjaky novy ndstroj k analyze KABINETU DOKTORA CALIGARIHO, miii ke vzddlenéjsim a ta-
ké $irsim horizontim. Hmatatelné doklad4 zapomenutou narativni praxi i systematickou
likvidaci stop po ni a spoluotevira cestu k pojmenovani obecného strukturniho principu,
jaky péstovala ta &ast (pfinejmensim) evropské produkce, kterd v éfe némého filmu pra-
covala s civkovymi akty. Vynofuje se tu pfed nami nové samostatné téma — co znamena
pro divacky vjem sledovat film napsany a nato¢eny s védomim, Ze se v ném divak bude
orientovat mimo jiné za pomoci viditelné struktury, kdyz byly nésledné veskeré signaly
tohoto zviditelnéni odstranény? Jak se tim méni identita dila, divackého zaZitku i vlast-
niho filmového piedstaveni? Ale to uz je téma na jiny, samostatny ¢lanek. A potrad zlsta-
va zahadou, jak mohla v historické reflexi filmového média upadnout praxe aktového na-
rativu tak snadno a rychle v zapomnéni, jak se mohla béhem nékolika mélo desetileti
vytvofit v kulturni paméti kaverna takového rozsahu a zdvaznosti.

8) Scénar Jana S. Koldra, Josefa Munclingera a Frantiska Horkého je ¢lenén pouze do péti dilé. Srov.
Knihovna NFA, sbirka scénaid, sing. 300.

9) Rekonstrukei partitury Jaroslava K¥icky a Oskara Nedbala provedl na zdklad& dochovanych parti pro
jednotlivé ndstroje (Archiv CRo) dirigent Ceského rozhlasu Jan Kudera, film v roce 2010 vydal na DVD
s hudebnim doprovodem a obsghlou studif Viktora Velka jakou svou reprezentaéni publikaci Urad vlady
ve spoluprdaci s Cesk}'fm rozhlasem, Ceskou televizi a Narodnim filmovym archivem.
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