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Editorial

ZANROVA PRODUKCE
| V SOCIALISTICKYCH
KINEMATOGRAFIICH

| Poprvé byl filmovy primysl zestidtnén 12. dubna 1919 za Madarské republiky rad. Ze
133denniho trvani diktatury proletariitu se zachoval nepf#ilis Gispésny snimek TEGNAP
(Veera) s melodramatickou zapletkou: délnik se zamiluje do tovdrnikovy manzelky, or-
ganizuje stavku, a kdyZ se dozvi, Ze fabrikant jeho ldsce ubliZuje, zabije ho." U% na sa-
mém pocatku historie znidrodnénych kinematografii tak pozorujeme dilema mezi Zanro-

\ vosti, jez nalezela ,,starému® svétu burzoazniho uméni, a tiidnim ,,posldnim®.
V nésledujicich desetiletich nabyval tento protiklad rozmanitych forem. Tviirei znérod-
nénych kinematografii védél, jak jsou Zanry pro obecenstvo dalezité, ale zarover je ne-
chtéli, nemohli nebo neuméli rozvijet zplisobem, jaky byl béiny v kapitalistickych pro-
dukcich. Operovali v pomyslném trojihelniku mezi invenéni adaptaci, napodobeninou
a parodii a pfizptisobovali Zanry ideologické objedndvee. Za prvni klasické dilo z dlou-
hé série transformaci zdpadnich modeld miizeme poklddat NEOBYCEJNA DOBRODRUZSTVI
Mg. WEsTA v zZEMI BOLSEVIKU Lva KuleSova.
V obdobi RupycH DABLIKU a ranych komedii Borise Barneta se nad Zanry zamysleli rusti
formalisté. ,,Nejromanti¢téj$i petrohradsky intelektudl v dobé vale¢ného komunismu‘?
Adrian Ivanovié Piotrovskij definoval filmovy Zanr jako ,,souhrn kompozi¢nich, stylistic-
kych a syzetovych postupli, spojenych s uréitym vyznamovym materidlem a emociondl-
nim zaméfenim, které se vSak plné skladaji do uréitého ,druhového’ uméleckého systé-
mu, do systému filmového“.” Pokusil se probrat empiricky katalog filmovych Zanri
a vyfadit z néj ty, které vychazeji z literarni tradice a nevyhovuji filmové specifice; odmi-
tl ,,filmové drama® i ,,filmovy roman®, pfijal naopak americkou grotesku a dobrodruzny
film. Své nahledy si ovéfil ve funkei uméleckého §éfa leningradského filmového studia,
kde za jeho pfisobeni vznikly vzorové prototypy historicko-revolugntho filmu: CAPAJEV
a TRILOGIE 0 Maximovi. Za velkého teroru 1937-1938 byl popraven. Stalinova z4st tehdy
dostihla i $éfa sovétské kinematografie Borise Sumjackého, jen? se ve tiicatych letech
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inspiroval Hollywoodem a zaslouzil se o sérii hudebnich veseloher Grigorije Alexandro-
va.

Vznik takzvané svétové socialistické soustavy po druhé svétové vélce vedl k vytvofeni
sprateleného trhu. V podminkich omezeného dovozu z nesocialistickych stitli se zna-
rodné&né kinematografie snazily kultivovat Zanry ,,s pfivlastkem®: socialistickou veselo-

hru (viz ddle staf Martina Kanucha) &i detektivku. Jak v produkéni praxi, tak v kritické
a historické reflexi plisobily vedle sebe pfinejmensim dva koncepty. Prvni byl spojen
s proudem socialistického uméni, jez si vytvarelo sobé vlastni, pfevazné tematicky defi-
nované zdnry: agitku, budovatelsky, respektive virobni film, kolchozni operetu, historic-
ko-revoluéni film, historicko-Zivotopisny film &i dokonce subZanr takzvané leniniany ne-
boli filmf ,,s leninskou tematikou®.” Na druhé strané tento svét reflektoval zanrové filmy
vyrdbéné na Zipadé a snaZil se reagovat na né napodobou, pastiSem, parodii ¢i transfe-
rem piivodnich syntakticko-sémantickych atribut@ do jinych ¢asovych a mistnich sou-
fadnic, véetn& ideologického ptekédovini. Tak nasel americky western sviij odraz a z4-
roven dialektickou negaci v easternu (dobrodruzném snimku z doby bojti proti sovétské
moci), déle v takzvaném partyzanském westernu, v indidnce, v rumunském ,,mamaliga-
-westernu®,” ale i v parodii, jakou je LIMONADOVY JOE.

,,Na rozdil od zdpadonémeckych studii, kterd v Sedesatych letech produkovala hojnost
schlagerfilme (populdrnich hudebnich snimk), vichodonémecké studio DEFA uvedlo
béhem celych 45 let své existence jen kolem tuctu hudebnich filmt,* konstatuje az s ja-
kymsi idivem Andrea Rinkeova.® Ano, pro zestatnéné kinematografie bylo pfiznaéné, ze
se populdrnich Zanri zmoctiovaly nikoli v rdmei komeréni sériové vyroby, ale prostfed-
nictvim ojedinélych, ideologicky nejednou ostfe sledovanych a prevdiné autorskyjch
kreaci. Alexandr Mitta experimentoval v kazdém svém dal§im snimku s jinym Zinrem,
easterny majf ve své filmografii Vytautas Zalakevitius i Nikita Michalkov, jako ,,auteu-
¥i“ byli vnfméni Zika Mitrovi¢, Hajrudin Krvavac &i Predrag Golubovié.” Nizky stupeti
autorského vkladu vykazuji naproti tomu vychodonémecké indidnky, na nichz se vystfi-
dalo sedm reZisérii a jejich stalici byl Gojko Mitié (o studiu DEFA ¢téme v pfitomném
bloku p¥ipadovou studii Pavla Skopala). Podobné v rumunském studiu Buftea nezaleze-
lo ptili§ na tom, ktery rezisér nat4éf tu &i onu &4st pifslusného hajduckého, policejniho,
westernového cyklu, nebot za kontinuitu sérii rué¢ili scendristé a herei (srov. v tomto ¢&fs-
le interview s Vioricou Bucurovou). Vyjimeény je oviem pifpad Sergia Nicolaesca.?’

4) Srov. Vitalij Z d a n a kol., Struéné déjiny sovétského filmu. Praha: CSFU 1979 (rusky Kratkaja istorija
sovétskogo kino. Moskva Iskusstvo 1969).
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Litera International 2003, s. 172,
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7) Srov. Petar V o | k, Sudbine. Uz stvaralacku biografiju Predraga Goluboviéa. Beograd: Institut za film
1997. Mitrovicovy a Krvavcovy partyzdnské westerny nazyvé kritik Dimitrije Vojnov v rozhovoru s Deja-
nem Ognjanoviéem ,,apartnimi autorskymi interpretacemi® mystifikaéniho mytu o ndrodnéosvobozenec-
kém hnuti. Dejan O g njan o vié, U brdima, horori. Nis: NKC 2007, s. 178.

8) ,,Ve své schopnosti magického kontaktu s divaky, charismaticky jako hvézda a mnohostranny jako reZi-
sér, disponuje zfejmé Sergiu Nicolaescu duchem gladidtora; kdykoli se vrha do filmafské arény, déla to
nikoli proto, aby bojoval, ale aby zvitézil," psala Manuela C e r n a t, A Concise History of the Romani-
an Film. Bucharest: Editura stiintific si enciclopedicid 1982, s. 88. V jeji knize figuruje Nicoleascu
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Zatimco Zanrova tvorba ve sledovanych zemich vzkvétala, teoreticka reflexe zistavala
skromna. ,,Problém Zanrt nikdy nebyl stfedem pozornosti filmovych védci. Svédéi o tom
i bibliografie: o teorii filmovych Zinri u nds nebyla dosud napséna ani jedna préce a ne-
vime ani o Zaddné zahraniéni publikaci tohoto zamé¥eni,” tvrdil Semjon Frejlich jesté
v roce 1976 v kapitole ,,Teorie zanra“,” kde také zadnou teorii nenabidl. Na rozdil od
formalistd a mistri avantgardy o pil stoleti dfive povazoval za samoziejmé déleni na
7anry vysoké a nizké.!”

Protikladem nahodilého a esejistického pFistupu byly systemizaéni snahy, kdy se za po-
moci matematiky, véetné teorie mnozZin, hledal logicky model, jimz by bylo moZné Zanry
tfidit, vystihnout jejich vzdjemny vztah, uchystat $katulku pro kazdy film. Taxonomické
asili odpovidalo narokiim na védecké fizeni spoleénosti'’ a nebylo vzdalené ani tehdejsi
distribuéni praxi: Ustiedni pajc¢ovna filmi pouZivala pro svij ,Ciselnik Zanrd™
dvoumistné cifry v rozpéti od 01 (situa¢ni komedie) po 00 (nelze uréit). O nevelké prak-
ti¢nosti a nizké vypovidaci hodnoté tohoto systému svédéi napiiklad kéd 22: , histo-
ricko-dobrodruzny véetné westernii, indidnek, rytiren“, nebo kédy 34 (fantasticky kos-
tymni), 35 (fantasticky, horor) a 36 (védecko-fantasticky)."” Zna¢n4d &4st socialistické
produkce piitom vyraznéjsi zanrové atributy postradala a tvofila vdgni mnozinu spole-
tensko-psychologicko-profesnich dramat ze soucasnosti — &iselnik pro né mél kéd 52:
,,piibéh s etickym nebo spolecenskym poslanim®."” Spadaly pod néj stejné tak oficidlni
snimky o tajemnicich, feditelich a stavbach socialismu, jako kritické filmy ,,morélniho
neklidu®. S inspirativnim pokusem o Zdnrovou klasifikaci, jenz bral v Gvahu zkuSenosti
zndrodnénych kinematografii a chtél poskytnout prostor i pro zafazeni Zanrt budoucich,
ptiSel na sklonku sedmdesétych let Zdenek Zaoral, kdyz navrhl déleni na zinry zdklad-
ni (podle emoci) a tematické.'"

Malokdy byly otdzky Zanru zkoumaény ve vztahu k filmové vyrob&. Monografie o vdled-
ném filmu neptekro¢ily rozmér deskripce, klasifikace a kritické reflexe.'” Elmar Klos
ptisel v knizce Dramaturgie je kdyz... s jednoduchou definici, kterd odpovida i na otdz-
ky pretidsané v pozdéjsich diskusich: ,,Teprve vice dél se styénymi vlastnostmi, které je

v kapitole ,,Champions of the box-office”, kde jsou ddle pojednani reziséfi Mircea Drigan, Geo Saizescu,
Dinu Cocea a Doru Naslase.
9) Semjon Frejlich, Zlaty fez filmového pldtna. Praha: CSFU 1987 (rusky Zolotoje secenije ekrana.
' Moskva: Iskusstvo 1976), s. 255.

10) Srov. nazvy podkapitol: O pfi¢inich zaujatosti proti nizkym Zanrtim, Schopnost promén nizkych Zinri,
Detektivka a melodram jako provokatéfi vysokych zanrd. Tamtéz, s. 275, 278 a 287.

11) V jednom z kategoricky formulovanjch pokusti napfiklad ¢teme: .,Proto je tieba odmitnout Zanrové ,So-
vinistické® a izolacionistické snahy ctitelf tzv. fantazy, ktefi se snaZi na bazi fantazy (zpravidla kycovi-
tych pohddek, oznatovanych napf. ,me¢ a magie’) a Zdnru sci-fi konstituovat fantastiku jako relativné
maly, aviak velice samostatny zanr [...].“ Petr Pavlo v sk ¥, Zénr v uméni z hlediska taxonomie.
Film a doba 33, 1987, ¢. 11, s. 640.

12) Srov. napk. Obé&iny stav celovecernich filmovych programé k 31. 12, 1986. Praha: UPF 1986, s. 87-88.

13) Tamtéz, s. 87.

14) Zdenek Z a o r a 1, Filmové zanry. Pokus o klasifikaci. Film a doba 25, 1979, ¢. 1, s. 41-47. Filmové
zanry I1. Metodologie rozboru. Film a doba 25, 1979, &. 2, s. 102—-109. Srov. ty#: Kriminalni film neni fil-
mova detektivka. Film a doba 24, 1978, &. 3, s. 149-155.

15) Manuela Gheorghiu-Cernat Arms and the Film. War-and-Peace in European Films. Bucha-
rest: Meridiane Publishing House 1983. Milutin C o 1 i ¢, Jugoslovenski ratni film 1-2. Beograd: Insti-
tut za film 1984.
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navzdjem &inf podobnymi, nazjvdme Zanrem. Do takového skupenstvi se filmové dilo za-
pojuje védomé a zamérné tim, Ze opakuje vyrazné prvky urcitého prototypu. Prototypem
se stava film, ktery byl umélecky nebo divacky natolik Gspésny a spolecenskd poptavka,
kterou vyvolal, natolik virazn4, Ze si vyzaddala napodobovani, rozvijeni nebo obménova-
ni piivodniho vzoru.“'® Z domdcich publikaci, jeZ mély ve své dobé& vliv, zmitime je&té
sborniéek stati Jaroslava Botka O komedii.'”

K tématu Zanrovych produkei v socialistickych kinematografiich lze pfikroéit z riznych
stran, primarné podle toho, zda klademe diiraz na Zénr, na produkei, na socialismus jako
politicky systém nebo na kinematografie (v plurdlu), véetné distribuce, uviddéni a recep-
ce. Sdm Zénr jako Gstfedni pojem nasi diskuse se chové flexibilng, lze ho rozliéné ohy-
bat, piikladat jako nalepku, vést debaty, jaky je ¢i jaky by mél idedlné byt, 1ze dokonce
zpétné konstruovat Zadnrovou mnozinu tam, kde nebyla dfive spatfena. Problematiku md-
Zeme studovat v ramci jedné ndrodni kinematografie (viz ukdzky z knihy o srbském ho-

v oW

roru), v kontextu interakce mezi socialistickymi zemémi (jak se o to pokousi élanek ,,Vy-

pjéend imaginace”) nebo na pozadi kinematografie svétové. Lze k ni pfistupovat
empiricky, v&etné zdjmu o dobovy diskurs, jeho rétoriku a terminologii (coz v tomto &is-
le ovéiuji Martin Kanuch, Pavel Skopal i Anna Batistovd), anebo spekulativné, pokud na
filmy zpétné aplikujeme teoretické systémy vyvinuté pozdéji, jak na zdkladé vlastniho
naratologického modelu o nékolik stranek déle pfedvede Radomir D. Kokes. KdyZ jsme
pfed rokem formulovali vyzvu k autorské spolupraci, netusili jsme, jak kreativné autofi
k tématu pfistoupi a jak vzruSujici ,,zZénrové™ chvile nad jejich texty zaZijeme. Téma je
natolik rozlehlé a zaroven inspirativni, Ze se kazdy z ¢lank stal svého druhu experimen-
tem.

Piiblizme nyni tematicky blok podrobnéji.

Martin Kariuch nds uvadi do jedné z diskusi, které se v padesatych letech vedly o posla-
ni satiry. Nikoli bez pobaveného Gsmévu odhaluje rétoriku a paradoxy doby, ktera byla
jesté dosti sebevédomad, aby se oddavala iluzi, Ze vytvdfi cosi radikdlné smélého a nové-
ho, a zdroven jiZ dosti bojdcnd na to, aby méla strach své proklamace vazné (anebo s hu-
morem) realizovat.

Pavel Skopal analyzuje jeden z pfipadii, kdy se studia spojila k vytvofeni spole¢né vese-
lohry za i¢asti hvézd z obou zemi. S vyuZzitim archivnich materidl odkryva motivy a ci-
le koproduketi, jakoz i zakulisi studia DEFA v osudové sezéné 1965-1966, kdy 11. plé-
num UV SED podrobilo ,.kulturni frontu® tvrdé kritice, fada filmi skonéila v trezoru
a zdroven se rozvijel jiz dfive koncipovany program vyroby Zanrovych snimki.

Anna Batistovd, inspirovana metodologickym podnétem Jasona Mittella, se pokusila vy-
stopovat, jak se u nés v Sedesatych letech tfibil pojem science fiction. Dospiva k zavéru,
Zze na socialistickou produkeci nelze aplikovat Zdnrové modely vychazejici z hollywood-
ské praxe, nebot v&tsi vyznam zde mély nékteré tematické cykly.

Radomir D. Koke§ ve svém origindlnim naratologickém experimentu dokazuje, Ze ¢tyfi
populdrni barrandovské sci-fi komedie, natoé¢ené podle scénaii Milose Macourka, vyka-

16) Elmar K | o s, Dramaturgie je kdyZ... Praha: CSFU 1988, s. 251.
17) Jaroslav B o ¢ e k, O komedii. Praha: Orbis 1963.
18) Za upozornéni na tuto prci vdééim Martinu Jirouskovi (pozn. rbl).
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zuji specifické strukturni rysy, které dovoluji povaZovat je za exemplafe zvlastniho Zan-
ru, jehoZ rysy se neshoduji s jinymi snimky jmenovaného autora ani s dalsimi ¢eskymi
filmy z obdobi 1948-1989, jez obsahuji ,,prvek, ktery neni v nasem redlném (aktudlnim)
svété povazovan za fyzikdlné mozny*.

Stvofitelem kdnonu dosud neviditelného, &1 1épe nepfiznaného Zzdnru, totiz srbského ho-
roru, se stal nigsky kritik Dejan Ognjanovié, kdyZz prozkoumal vSechny srbské strasidel-
né filmy véetné televiznich. Nékolika ukazkami z jeho knihy U brdima, horori'® pfibli-
zime zptsob, jakym se o Zanrovych filmech psalo a pfemyslelo v byvalé Jugoslavii.
Clének ., Vyplij¢end imaginace® se vydava po stopach uvadéni socialistickych Zanrovych
filmt a jeho zavéry jsou nakonec skromnéjsi nezli vychozi hypotéza: tyto filmy, jakkoli
Gspésné u svého domovského publika, jen ve vyjimeénych piipadech pfedstavovaly
,,v zemich pfatel* vaZznéjsi konkurenci pro import z nesocialistickych zemi.

Méli jsme radost, Ze se k rumunskym Zanrovym filmtim pro nase ¢&islo podrobné a vtipné
vyslovila Viorica Bucurova z bukurestské univerzity UNATC. Polozit ji jesté dvé otazky
navic se nam uZ nepodafilo; profesorka Bucurovd nedekané zesnula pravé v den, kdy
jsme jeji materidl pfijali do tisku. Rozhovor doplnil jeho autor Mircea Dan Duta o néko-
lik kontextovych poznamek, jez polemizuji s nostalgickym mytem o studiu Buftea jako
,Hollywoodu vychodu®.

Mircea Dan Duta tak odkryl eticky problém, ktery se netykd jen Rumunska: nakolik
nam znalost politického pozadi bréni pfiznat hodnotu filmim, které vznikly na objednév-
ku minulého reZimu a dodnes jsou uvddény? A dokédZeme se smifit se zjisténim, ze FAN-
TOM MORRISVILLU reprezentoval ¢eskou kulturu Gspé&néji neZ MARKETA LAZAROVA?

(rbl)
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