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Clanky k tématu

SMIECH AKO ZBRAN

Imagindcia satiry a slovensky film 50. rokov

Martin Karnuch

,,Dolistoval scendr a videl, Ze je zle: dno, hrozilo nebezpeéenstvo,
ze vznikne vyborny film.* Peter Karva$, Schvalovacka (1960)

Na prelome februara a marca 1961 sa v Ostrave konal IIL. ro¢nik festivalu éeskosloven-
ského filmu, ktory mal podla vzorovej bansko-bystrickej predlohy predstavovat vyroéné
zhodnotenie tGrovne domadcej filmovej tvorby a zdroven umeleckého snazenia jednotli-
vych tvorcov. Na jednej z konferencii filmovych pracovnikov, sprievodnom (kolaudac-
nom) programe festivalu, vysttpil uz v pozicii hlavného dramaturga Stiidia hraného fil-
mu v Bratislave aj Albert Marené¢in. Svoj prispevok, venovany hlavne chronicky
nepohodlnej otdzke veselohry, predniesol ako prva kritickd reakciu na dehonestujtice
odsudky filmov zndme z prvého ro¢nika festivalu." Marenéinov referit je v3ak na druhej
strane aj prenikavym, takmer retrospektivnym nahliadnutim projektu satiry ako riskant-
nej veselohernej formy v &eskoslovenskom filme. Edte na zaéiatku 60. rokov pripomina
jej sovietsku vizitku ako najostrejSieho bojového umenia, no zéroveti konstatuje, ze sa na-
u¢ila byt mélo britkou, programovo nendroénou a teda okrajovou, pri¢om jej poziadavka
tvorcu skor odradza, ako zaujme (,,vzrusi).

,»Vniest do veselohry vazny problém znamend,” podla Marenéina, ,,vniest do nej satiru.
Strach pred satirou je strach pred vdZnym problémom.“® Ten vyvoldvalo nevyspytatelné
ideovo-politické premeriavanie roznych (nielen filmovych) pokusov o stidasnii satiru
v 50. rokoch. Aj preto ostala fenoménom, Siroko rozvinutou fantdziou i neustile planova-
nym projektom (kalkulovanou polozkou), najmi jednej dekddy. A z hladiska slovenské-
ho hraného filmu predovsetkym otdzkou jedného, nie celkom prikladného pouZitia. Re-
alizdcia prvej slovenskej filmovej satiry CERT NESPI (1956) Petra Solana a Frantiska
Z4tka je pozoruhodna préve preto, Ze bola schvalovand uZ v ¢ase dalSieho posunu v ima-
gindcii Zanru. Knizné vydanie rovnomennej literdrnej predlohy Petra Karvaga® este nad-

1) Protokol . festivalu &eskoslovenského filmu v Ostravé 1961. Praha: Ustfedni pdjcovna filmb 1961,
s. 84-86; Oddelenie dokumentécie a knizni¢nych sluzieb, Slovensky filmovy tistav (ODKS SFU) Brati-
slava.

2) Tamze, s. 86.

3) PeterKarvas, Cert nespi. Bratislava: Praca 1954.
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vizovalo na vrcholiacu celoplognd, intenzivnu kampan propagujicu satirickd tvorbu
v umeniach a celej kultire (1952-54). Po odmietnutiach inych satirickfch nametov
(Ivan Bukovéan, Albert Marenéin) a napriek komplikdcidm v literarno-dramaturgickej
priprave adaptdcia prechddzala schvalovanim aj preto, Ze eSte mohla byt prikladom,
teda vyplyvat z dovtedy presadzovanej, prosovietskej predstavy o satire. Nakriicanie
v roku 1956 ju vSak uZz posunulo dalej (prvky civilizmu, irénie). Vznik v tomto medzica-
se poznamenal aj celkové, skér rozpaéité prijatie filmu po uvedeni do kin na jar 1957.
V tom roku sa pre Solana nddejne rozbehla priprava dal3ej adaptécie satirickej povied-
ky Barnabdsa Kosa vzostup a pdd (z rovnakého siboru Karvasovych poviedok). ,,Peklom
schvalovania® sa jej v8ak podarilo definitivne prejst az v roku 1964. V zmenenych pod-
mienkach uz malo satirické ostrie Solanovho Kosa, ale aj inych satirickych filmovych
projektov, celkom odlisné parametre.

1950: Formovanie predstavy

Nevyhnutnou podmienkou zrodu prvej slovenskej filmovej satiry bol — v kontexte ¢esko-
slovenskej kinematografie — proces komplexnej ideologickej oéisty burzodznymi ,,ndhlad-
mi a ndvykmi* kontaminovaného filmového humoru, kozmopolitizmom a konvenénostou
oslabeného zanru veselohry (komédie) a v rdmei neho i satiry.” Prisvojovanie v kontex-
te socialistickej kultiry vychddzalo z formovania zdkladnej predstavy o ich novej per-
spektive, zaradeni a tlohdch. Aktualizdciu veselohernej a satirickej filmovej tvorby, ve-
dent analogicky predovetkym podla sovietskeho vzoru, tvorilo v prvom plane kritické
vymedzenie voci jej ,,degenerdcii* v domdcej predfebrudrovej produkcii a zérovei kodi-
fikdcia jednoznaéného vychovného (pokrokového) poslania. V rozsiahlej stidii, sleduji-
cej povojnovy vyvoj doméacej filmovej veselohry az po nakrtitenie filmu Hupsa z Magsu,
to zhrnul Otakar Vana:

S néstupem a vystavbou nového spoletenského zikladu bylo s theoretického hle-
diska tfeba, aby veseloherni zanr zménil kvalitativné své rysy, aby byl uveden do
souladu s novou spoleéenskou zdkladnou, aby s novym poslanim nabyla jeho dila
nového obsahu a nové formy.

S hlediska praktického bylo pak t¥eba vratit a vymezit tomuto Zinru, jenZ byl pro
svou dFivéjsi ideové vyhranénou sluZebnost starému spole¢enskému ¥adu i pro
svou degeneraci odstaven v dobé revoluénich presunil sil do pozadi, jeho postave-
ni mezi Z4nry ostatnimi, jejichZ vnitini pfestavba nebyla tak sloZita.

4) Na Slovensku sa o vlastnej tradicii filmovych veselohier hovorit neda. Prvym povojnovym pokusom, neskér
varovne pripominanym ako zlyhanie, bola ,,burZodzna® CERTOVA STENA (1948) Viclava Wassermana.
V jednom z referenénjch textov nielen pre filmovych kritikov, ale aj ostatnych kultirnych pracovnikov, de-
finoval Grigorij Alexandrov veselohru ako umelecky druh a satiru ako jeho Zaner. S pojmami veselohra a ko-
média sa v &eskom preklae pracuje ako se synonymami. Grigorij A | e x a n d r o v, Principy sovétské ve-
selohry. Novy film 1, 1950, &. 2, s. 149-164.
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Slozitost vnitini pfestavby veseloherniho Zanru tkvéla — kromé zminéné degenera-
ce a sluZebnosti — i v tom, Ze nové pojeti veselohry bylo po dlouhou dobu taraseno

zhoubnym preZivajicim ndnosem minulosti — rozbahnélého méstactvi.”

Prvoradé bolo vtiahnutie filmove;j veselohry, podobne ako ostatnych 4nrov, do spolo¢en-
ského diania. Realistickd veselohra mala vyjadrovat zaujaty postoj k ,,plnokrvnej sku-
tocnosti Zivota®, vyluénym zameranim na pracujiceho &loveka si ho mala na svoj obraz
pestovaf ako novy typ konzumenta vysledkov filmovej prace. Prvim krokom bola volba
aktudlneho, ,,tasovo svieZeho a bezprostredného® ndmetu a jasné pomenovanie pozicie
hlavného (typického) hrdinu.” Na vyli&enie moznosti prijatia neaktuélnej alebo tiniko-
vej tematiky bolo v prvej faze vyvoja filmovej dramaturgie na Slovensku (do roku 1950)
potrebné, aby véetky tdrovne filmovej tvorby, povedané s Pudovkinom, ovladol ,,duch
planu“.” Prechod k jej zefektivneniu (kontroly) charakterizoval Frantigek Zaéek — hlav-
ny dramaturg slovenského filmu a kItG&ov4 postava jeho vedenia prvej polovice 50. rokov
— ako pristipenie ,,k presnému tematickému pldnovaniu v dramaturgii, teda takmer
k systému ziskavania aktudlneho ndmetu pomocou presnej, vymedzenej ideovej objed-
navky*.” Novy obsah sa sice stal primarnou zlozkou diela, ale schematizmus jeho spra-
covania si aj v pripade veselohier vynucoval formu veselohry-agitky.

Rozhodujici impulz k obozretnej revitalizacii filmovej veselohry, a ndsledne aj satiry, pri-
nieslo ,,iniciatné* uznesenie predsednictva Ustredného vyboru KSC o tvorivych tlohéch
¢eskoslovenského filmu z aprila 1950. Mal podobu jediného, no o to jednoznaénejsie for-
mulovaného odstavca. Vylu€oval akikolvek moZnost, aby sa veselohra mohla staf opif
»len zdbavnou a nepolitickou podivanou®. Prvykrat sa v najvy$%om stranickom dokumen-
te ako zaviznej direktive deklarovalo jej zvlastne postavenie — definoval ju a oficidlne po-
volil ako ,,0strii politickii zbran*, uréend na Sirenie vysmechu odumierajiiceho sveta
véerajska a vyzdvihovanie veseljch a optimistickych &ft sGasnosti.”” V postupnom in-
StruktdZnom rozpisovani a komentovani jeho politického zmyslu smerom dole sa postu-
povalo najprv v siilade so sovietskou skiisenostou. Paralelne alebo aZ néasledne sa v roz-
ne distribuovanych kultirnych periodikdch (Literdrni noviny, Film a doba, Kino, Nds
Silm, Kultiirny Zivot, Slovenské pohlady) objavovali reakcie, dal$ie preklady ruskych $ti-
dii 1 doméce dvahy, pozndmky, rozvedenia, diskusné prispevky — opatrné testovanie
spravneho porozumenia, navddzanie k nemu vo vlnich prezentaénych kampani. Preklad
ucebnicovej state reziséra Grigorija Alexandrova Principy sovietskej veselohry (1949)
publikoval napriklad éasopis Novy film, s vlozenymi osloveniami &eskoslovenského &ita-

5) Otakar V 41 a, Cesty rozvoje teskoslovenské filmové veselohry (L.). Film a doba 4, 1955, ¢. 9-10,
s. 394.

6) Problémy s viberom a dal$im rozpisovanim takého ndmetu v podmienkach kinematografie na Slovensku
do roku 1950, kde bola podIa slov Jana Kalinu (umeleckého #éfa slovenskej v{roby filmov) pred piatimi
rokmi este ,filmovd Sahara®, komplikovali nielen situdciu dramaturgie, ale nadlho deformovali i prax
schvalovania, najmé v oblasti veselohernej ¢i satirickej tvorby. Jan K a 1 i n a, Podiel slovenského filmu
na budovani mieru. Nd¥ film 4, 1950, &. 14, s. 263.

7) Vsevolod Pud o v kin, Bojovat filmem proti reakei. Novy film 1, 1950, €. 1, s. 43.

8) Frantidek Zitek, Sd¢asny ndmet vo filme véera a dnes. N5 film 4, 1950, ¢. 18, s. 343.

9) Za vysokii ideovii a umeleckd trovei Geskoslovenského filmu. Usnesenie predsednictva Ustredného vibo-
ru KSC o tvorivych dlohéch teskoslovenského filmu. Nds film 4, 1950, &. 7, s. 123.
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tela, v tom istom aprilovom termine, ako bolo prijaté uznesenie.'” V rdmei ideologické-
ho rozcvi¢ovania veselohry a satiry z nej na Slovensku v obdobi do roku 1953 bohato
cerpal napriklad Jan Kalina, nielen filmovy funkcionar, ale aj ich zaujaty propagétor.

Z uvedenych pouéeni treba ndm spresnif aj poslanie humoru v nadej spoloénosti,
pretoZe z tychto prametiov sa plnilo a bude aj dalej napliaf rietiste deského a slo-
venského humoru. Priklady naZich a ruskych klasikov a sovietske poznatky, ku
ktorym sa dospelo v konkrétnej tvorbe a v ohni diskusii, musia sa staf sprievodca-

mi, pomocnikmi a inSpirdtormi celej naSej humoristiky a satiry.'”

Veselohra sa po roku 1950 zac¢ala prehodnocovat ako jeden z najzdavainejsich filmovych
zanrov (,,Judom milovany®), to znamena s najvia¢sim pozitivnym presved¢ovacim poten-
cidlom. Na jeho prijatie ale museli aj podla Alexandrova najprv dozrief politicko-spolo-
¢enské podmienky (,,ndlada v krajine®), ¢o sa dalo vyjadrit napriklad Gmerou: lepsie,
veselSie sa ndm Zije, chceme sa aj v kine viacej smiaf.'?

Naladu v8ak aj u nds docasne kazili najmé nesprdvne predstavy rozsirené medzi niekto-
rymi teoretikmi a kritikmi, ktori sa domnievali, Ze ,,opravdova veselohra nema v nasi
kladné spolecnosti potfebny zaklad, Ze jeji rozkvét je v naSich spoledenskych podmin-
kdch nemozny“."” Spominany systém pldnovania i triednost dramaturgie, ktoré na Slo-
vensku reprezentoval Zadek, sa po roku 1950 nedarilo adekvitne previest do spravnych
pomerov ideovosti a umeleckosti, do dalSieho ,,ideovo G¢inného a umeleckého spraco-
vdvania“ najmi veselohernych nametov. UZ svojou podstatou — principom negécie, uka-
zovanim rozporov — stéle narazali na kriZiace sa limity schematizmu, spravne;j typizacie
(miera kladnosti), proporcionality (vyvéZenost pozitivneho i negativneho, smie$neho
1 vazneho), dokonca i aplikdcie ,,smutne presldvenej ,teérie’ bezkonfliktnosti“.'* T4 vy-
chéddzala zo sovietskej predstavy uZ dobojovaného zdpasu (,,uhasinania konfliktov®),
resp. zo zdarne inStalovanej a vystavnej ideality. Neskér jej Skodlivé G¢inky aj u nés od-
kryval napriklad Alexander Burov:

10) Pévodne i3lo o prednésku, ktord Alexandrov predniesol &lenom delegécie Ceskoslovenského Statneho fil-
mu na navsteve Moskvy v jani 1949.

11) Jan K a 1 i n a, Bojové poslanie humoru a satiry. Bratislava: Slovensky spisovatel 1953, s. 236.

12) Pozornost odpitavajici, rozptylovaci rozmer preferovania veselohernej objednavky v kontexte politickych

procesov, menovej reformy atd., zviizoval vedenie dramaturgie. U% s lahkosfou odstupu v #ase to naznacéuje
napr. scendrista Frantidek Petro: ,,Vo vy&Sich politickych sférach sice ldmal kdekomu kosti uragin triedne-
ho boja, ideologicka zrazka pravovernych a poblidilcoy, ale dolu sa #iadala filmova veselohra. ,A koncipuj
ju tak* — prizvukoval mi marxisticky estetik Zacek — ,ako konflikt dobrého s lepsim. V dneinom umenf niet
miesta pre vyloZene negativnych hrdinov..."." FrantiSek P e t r o, Prvé kroky hraného filmu (osobné spo-
mienky). Bratislava: SFU 1984, s. 9. ,
Ako dvojplanovy hrozivy odkaz, v uvedenom politickom kontexte rokov 1952—53, nakoniec pdsobi i Sta-
linov citat (z listu Demjanovi Bednému) v podobe .,nevyhnutného® rimea uvidzajiceho celii Kalinovu
knihu o humore a satire (pozri pozn. 11): ,,Je velmi spravne, Ze mate radostnii ndladu. Filozofia svetobdlu
nie je nasou filozofiou. Nech trichlia ti, o umieraji a dokondvaji.”

13) O.Vana,c.d,s 398

14) Varidcie takejto formuldeie plus dvodzovky boli demonstrativne pouzivané uz v prekladoch textov
ruskych autorov od roku 1952. Pozri napr. Jakov E 1 s b e r g , Za bojovii sovietsku satiru. Slovenské po-
hlady 69, 1953, &. 6; Alexander B u r o v, Smiech — zbrari v boji nového proti starému. Kultirny zivot 8,
1953, &. 5.
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| »Tedria” bezkonfliktovosti je pokus zahladzovat redlne protire¢enia vyskytujice
i sa v nafej sovietskej skutoénosti, zastriet alebo celkom odstranit z umenia zépor-
né zjavy a charaktery, obmedzif sa len na zobrazovanie kladnych stranok Zivota,
¢o m4 za nésledok prikrdslovanie skutoénosti, jej zjednoduSovanie a falfovanie.
| ]
No ked sa zobrazuje jedna strdnka protiretenia (kladnd) a ignoruje sa druh4 (za-
pornd), vtedy skuto¢nost zobrazend v umeni, nevyhnutne nadobida statickii pova-
hu. To je pochopitelné, pretoZe sa z nej vyhadzuje sdm zdroj, sama podstata v§vo-
ja, a tu autor, aby oZivil zobrazované, aby dodal zdanlivost plného Zivota, musf
nevolky siahat po vSelijakjch vymyslenych , konfliktoch®, zaloZenych na vyuziti
nedorozumeni, na nihodnej shode okolnosti atd. A v najlepSom pripade sa autor

¢ 15)

obracia k situdcii, ktord dostala u nds ndzov konfliktu ,,medzi dobrym a leps§im®.

Na zdklade toho potom jej zdstancovia trvali na neopodstatnenosti akéhokolvek kritické-
ho — aj humorného, veseloherného odhalovania nedostatkov, lebo tie uz nemohli byt ty-
pické pre Zivot v novej dobe. Naopak zlahovanie a nepatri¢ny vysmech mohli poskodit
rozpracovany obraz budiicnosti a skér napoméhat vnitornym i vonkaj$im nepriatelom
v ideologickych protittokoch. Tento typ, podla Burova, ,,pstrosej politiky kultdry
a umenia, ,scholastického® pristupu k Zivej skutoénosti, pochopitelne diskvalifikoval
najsilnej$iu zbrafi smiechu — satiru, ktorti do konca roku 1952 nielen v kontexte filmo-
vej kultiry u nds nebolo mozné tematizoval. Na druhej strane sa tak potencidlnym auto-
rom u? v predstihu odkryla krehkost, nebezpeénost ¢ nevyspytatelnost existencie ima-
ginativneho pola satiry v paranoidnom reZime socialistického riadenia kultdry. V rovine
metaforického opisu znamenala veselohernd a satirickd tvorba vykroéenie na ,tenky
[ad* alebo ,,horticu podu®, kde sa pod tlakom schvalovacej ostraZitosti nutne rozpustala
vlastnd predstava autora o zacieleni humoru a satiry, aby sa zneisteny postupne prisp6-

sobil ich kolektivnej neutralizacii po¢as literdrno-dramaturgickej pripravy.'®

1952: Priostrovanie obrazu

Od 5. do 12. oktébra 1952 sa v Moskve konal XIX. zjazd VSezvidzovej komunistickej
strany (bolSevikov), na ktorom hned prvy den predniesol Grigorij Malenkov, prvy tajom-
nik a budici (len kritkodoby) néastupca Stalina, zndmu obsiahlu sprdvu o ¢innosti
tstredného vyboru strany. PasdZe prejavu, v ktorych sa venoval problémom umenia
a ideolégie, potrebe zmeny kurzu, predstavovali dalsi vzorovy impulz (,,cesta oZiarena
majidkom®) aj pre vivoj ¢eskoslovenskej kultiry. Otvaranie priestoru pre o¢istnii, indivi-

15) Burovov podrobny kriticky rozbor (povodne [skusstvo kino, 1952) poniikol slovenskej kritickej obci ¢aso-
pis Kultiirny #ivot zaciatkom nasledujiiceho roka. A. B u r o v, e. d., 5. 7. Jan Kalina s nim nasledne ilustra-
tivne pracoval na Slovensku. Jan K a lina, K niektoryin otazkam slovenske) satiry. Kultiirny Zivot 8,
1953, ¢é. 17, s. 3.

16) ,,Ciele* pritom neurfovali humoru len tematické rozvrhy, ale aj zvonku avizované/rozbiehané velkorysé
kampane (predvolebné, bytové, naborové), alebo iné ne-priamo direktivne objednédvky & samozévizky
(filmy ako dary zjazdom strany). Pozri 0. V 4 i a, c. d., s. 396.
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dualizovani 1 inStituciondlne vedent kritiku a sebakritiku v réznych sférach spoloénos-
ti malo namiesto zastierania odhalovat ,hnisavé® loziskd nezdravych zjavov, stalinsky
preventivne ,,vytahovat na svetlo ozajstny Zivot, nech je hocako neprijemny*."” Vycho-
vou k vysokej politickej bdelosti ¢loveka bola na zjazde oficidlne poverend prave satira.
O jej obnovenej licencii ako nastroja kritiky, najvyhranenejSieho veseloherného forma-
tu, ale aj ako Specidlnej ideologickej zbrane, pohotovo (v éisle z 11. oktdbra) informova-

li Literdarni noviny.

Nasi spisovatelé a umélei musi ve svych dilech tepat vady, nedostatky a nezdravé
zjevy, jei jsou rozsifeny ve spole€nosti, ukazovat na kladnych uméleckych posta-
vach lidi nového typu, jejich lidskou diistojnost v celé velkoleposti a tim pfispivat
k tomu, aby v lidech nasf spole¢nosti byly vychovdvéany charaktery, ndvyky a zvy-
ky, opro§téné od viedi a vad, zptisobenych kapitalismem. [...] Bylo by nespravné
myslit, Ze nase sovétskd skutecnost neskytd materiél pro satiru. Potfebujeme so-
vétské Gogoly a Seedriny, ktetf by ohném satiry vypalovali ze Zivota vechno z4-

porné, prohnilé, odumfelé, vSechno co brzdi postup vpied.'

Nadviazanie na preverené tradicie satiry, diela vybranych satirikov-klasikov, definitivne
odmietnutie ,,vymyslu® bezkonfliktnosti, resp. vyluénosti pojmov ,kladného smiechu®
a ,,kladnej veselohry* (bez zdpornych typov),'” a naopak povzbudzovanie humoru a sa-
tiry ,,na vndtorné témy“ (preferencia demaskujicej, ,,odhalujicej veselohry®) rozbehli
formovanie predstavy o sovietskej satire a zdroven spustili nevidand propagiciu jej no-
vych spolo¢enskych zavizkov vo vietkych sférach kultiry a umenia. Predosly vyvoj sa
uZ nedal trpiet: ,,satiricky smiech potrebujeme dnes tak ako nikdy*.*”

Zaklad novej predstavy naznacil uz Malenkov, ked sa v prejave dotkol typickosti, vyjad-
rovania podstaty danych socidlne historickych javov a v tej siivislosti upozornil aj na
kldéova funkciu ,,vedomého nadsadenia® a ,,priostrenia obrazu®, ktoré typickost plne
odkryva a zdéraziiuje (odkazujic na Gorkého). Tvorba socidlneho typu znamend vystih-
nutie hlavnej érty, vlastnosti (pri¢om typické neznamend najéastejsie, aj ojedineld ,,od-
porné ¢rta® sa dd vystihniat).?! Pri satirickej typizacii ide o vystiznost a déraznost poda-
nia hlavnej zdpornej ¢rty daného typu, ktoré odkryvaja a objastiuja zmysel sledovaného
javu. ,,Presnost strelby* (Alexandrov) a sila dérazu su prdve tie chilostivé premenné

17) Josif V.S tal i n, Spisy (sv. 7). Bratislava: Pravda 1952, s. 34.

18) Grigorij M alenk ov, O otidzkdch literatury, uméni a ideologie. Vynatky ze spravy UV VKS (b)
XIX. sjezdu strany. Literdrni noviny 1, 1952, &. 36, s. 3.

19) Neskor aj otdzka kladnej (konStruktivnej) satiry, ktord neni¢i, neodmieta, ale buduje a upeviiuje.

20) Referat Malenkova a prejavy dalsich delegdtov uvadzali fakty o tom, ,,Ze sa u nis vyskytuje byrokratiz-
mus a priefahy, rodinkdrstvo a skupinkdrstvo, karierizmus a bezzdsadovost, ne&viry a priestupky; Ze
zdaleka eSte nevyhynuli zamaskovani mestiaci, bezduchi firadnici, ohovaraéi a intrigdni, darmoZraéi, po-
valadi a rozkrddaéi spolotenského vlastnictva... Je pochopitelné, ze umenie neméze prejst ponad toto
vietko, ak sa chce nazjvaf realistickfm umenim.“ A.Burov,c.d., s. 8.

21) Princip $¢edrinovského smiechu spoc¢iva podla Kalinu v nadsddzke prechddzajicej aZ do fantasti¢na.
Wivot niekedy prekondva najnepravdepodobnejsiu satiru,” pise Séedrin, vtedy sa aj nadsddzka javi ako
bledy odlesk skutocnosti. Cit. podlaJ. Elsberg,c.d.,s.490a]. K alin a, Bejové poslanie humo-
ru a satiry, s. 61,
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z rovnice nevyspytatelnosti v tvorbe socialistickej satiry. Pri formovani profilu satiry dal-
3i vykladaéi uz vedomid nadsddzku testovali ako estetickd kategériu, ktort este treba
podrobne rozpracovat (otdzku ,.triezvosti“ alebo ,,majstrovstva®), na rozdiel od vycerpa-
ného pojmu hyperbolizicie, t.j. nadsadenia len vonkajsich rysov obrazu.*® Spolu s prios-
trenim — plodnost tohto pojmu potvrdi prizna¢né bujnenie metaforiky ,,ostrej zbrane*
(v zmysle presného i efektivneho pracovného ndstroja, bi¢a, rasple, skalpelu a pod.) —
mali za ciel prienik do hibky a vniitorné odhalenie tendencie nahliadnutej skutognosti.

Tvorit satiru je vec zdsadného postoja, ,vratkost svetondzoru® je nepripustnd. Spolu
s tym si vyZzaduje istd mieru sistredenosti a vaznosti, ktor autor neméze podceriovat ne-
tkodnym vtipkovanim alebo skizavanim k ,,samotiéelnému smiechovému efektu‘?
(fraskovitost a snaha o smie&nost predbieha kritickost). Hybatelom kritiky v pokrokovej
satire sa podla Elsberga stdva na zaciatku pdtos hnevu, pobirenia a usved¢ovania (odha-
Tovania). Z toho budi vychddzat dalSie, viac ¢ menej rezolitne volania po netiprosnos-
ti, jedovatosti (,,Je tieba vice nendvisti v satire!**"), vybugnosti, bojovnosti, Gto¢nosti,

23 g stragnom, hroznom smiechu z vedomia prevahy

prieraznosti ,,satirickej delostrelby
nad porazenym zlom. Satira z principu nemdZe byt dobracka, privetivd,* rozhoréenost
ritahuje pozornost, slovami Lenina: ,,pisat o $kodlivom bez hnevu, znamena pisat nud-
) ’ P
ne®.*” Humor chce napravovat, satira odstraiiuje nakazené. Hlavne v tom sa lisi satirik
; )
od veseloherného autora i humoristu, ako to ete na konci 50. rokov ozrejmuje kritik Jan

Petrmichl v tivode k vyberu satiry a humoru Bicem a raspli:

Humorista se dovede usmivat i tomu, co miluje, satirik se vrha pfedeviim na to,
co nenavidi. Humorista je shovivavy a odpousti, satirik je nemilosrdny a zatracu-

je. Je nelitostny. Vzdy ttoéi. Je vojdkem, jenz stoji pred nepiitelem.?

Ani na Slovensku nemohla byt predstava o rdznom satirickom geste, slovami spisovate-
la Vladimira Min4&a, menej hroziva: ,,Vypaluje sa ohflom, nie pomaranéovou Stavou.**”
No popélit sa zvykol i podpala¢, podobne ako sdm Minaé (v roku 1950 pre poviedku
Sldavnostnd schédza obvineny zo zo$¢enkovéiny), ktory sa neprozretelne dotkol ,,0sobnej
autority®, tych ¢o podlahli ¢aru schédzovania (Majakovskij).

O satire sa aj v éeskoslovenskom kontexte najéastejSie hovorilo bud v linii jednoznaé¢ne;j
frontovej alebo pestrej komundlnej metaforiky: ako zbrafi mala jednoducho rezat, bodat,

22) J.Elsberg,c.d.,s. 489.

23) J.K alin a akol., Smiech je dobrd medicina. Pdsmo humoru a satiry. Bratislava: Slovenské divadelné
a literarne zastupitelstvo 1954, s. 2.

24) Antonin J e 1 i n e k, Diskutujme o podstatném. Literérni noviny 3, 1954, ¢. 37, s. 4.

25) Vladimir P o I'a k o v, Niekolko myzlienok o satire a humore. Kultiirny Zivot 12, 1957, &. 45, s. 10.

26) ,,Preco tak krotko, preboha? Preto tak kompromisne? Kde je tvoja umeleckd smelost, tvoja obéianska
odvaha, tvoj rozmach? Saltykov i Stedrin sa od hanby obracaji v hrobe...” Peter K arv a 3, Poutnd
prihoda o satire. In: Tyz, Cert nespt. Bratislava: Prica 1954, s. 73.

27) Cit. podla Jurij B o r e v, Zdkladni estetické kategorie. Praha: Nakladatelstvi politické literatury 1963,
s. 287.

28) JanPetrmichl, Bicem a raspli. Satira a humor v délnickém tisku 1870-1918. Praha: SNPL 1959,
8. 9.

29) Vladimir M i n 4 ¢, Smel3ie zdvihnit zbran satiry! Kultirny Zivot 9, 1954, &. 39, s. 1.
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bi¢ovat ¢i vysmechom spalovat spoloc¢ensky skodlivé, charakterové i pracovné nedostat-
ky (napr. prospecharstvo, byrokratizmus, frazizmus). V druhom pripade mala ako nastroj
najmi kovat, tepaf, zametat, ¢istit (kozmeticky odstranovaf ,,drobné viidky z tvafe Zivo-
ta“), alebo drhniit stopy v prvom rade malomestiackeho spravania.’” VzicnejSou, lebo
éasto vnimana ako opaény extrém vulgarizicie (lacného vtipkovania) hola intelektuali-
zécia satirického vykonu, hroziaca zase nihilizmom — t.j. predstava satirika ako myslite-
Ia.*" V knihe Cert nespi si ho napokon Karva$ predstavoval v jemne ironicke) perspekti-
ve ako chirurga, ktory presnymi zdsahmi a ,,nelGtostnym nozom zbavuje zdravé telo
nadoru!“* Satirické (nielen filmové) diela pritom mohli podla Karvasa vyuZivat na dep-
tanie nepriatela pestry bojovy arzendl, resp. rozne cistiace prostriedky — persiflaz, iréniu,
hyperbolu, paradox, krajni stylizdciu, sarkazmus ¢ pamflet.

Pétos hnevlivej satiry, i¢castného vzruSenia nad pranierovanou skuto¢nostou, in§pirova-
ny najmi Seedrinom a Majakovskym, bude celé 50. roky zivif ten bojovne nekompromis-
ny diskurz satirického vypalovania, vyrezavania ,,materskych znamienok kapitalizmu® —

malomestiackych prezitkov minulosti, ktoré stale straSia vo vedomf Tudi.*

1954: Ofenziva satiry

Na sovietsky signdl sa tak aj v ¢eskoslovenskej kultire rozbehlo obdobie pomerne inten-
zivnej reformdcie predstav o satire ako spolocensky najzavaznejSom druhu humoru, ob-
dobie jej teoretickej 1 praktickej exploatacie ako novej posily na ideologickom fronte —
resp. ako ndstroja kritického sondovania kvality socialistického Zivota.

V slovenskych pomeroch tlmoéil neodkladni potrebu satiry medzi prvymi Jan Kalina,
spisovatel a scendrista, byvaly umelecky 8éf slovenského filmu. Stal sa propagdtorom
a horlivym zdstancom roznosti satirického vypovedania na ,,vSetkych tsekoch kultirne-
ho a umeleckého frontu®. V roku 1953 mu vysla kniha Bojové poslanie humoru a satiry,
kompendium venované sile smiechu, jeho fudovym zdrojom a spolotenskej ti¢innosti,
ako aj tradicidm, funkciam 1 sti¢asnym podobam (literarneho, novinového, divadelného,
rozhlasového, filmového) humoru a satiry. Bol autorom poviedok, zostavoval sibory ,,sa-
) Prvolezeckym
¢lankom ,,K niektorym otdzkam slovenskej satiry”, uverejnenym v Kultiirnom Zivote, na-

Startoval v slovenskych podmienkach rozsiahlu rehabilita¢ni kampan satiry, kedze Ma-

tirického materidlu® (Castusky, monoldgy, scénky, skece) pre estridy.

lenkovove slovd ,,pohli — zd4 sa — stojatymi vodami tejto oblasti aj u nds“.* Od tychto

30) Uvedené, ale aj dalgie vyrazy afektovanej rétoriky koncentruje napriklad éislo Literdmich novin venované
konferencii o satire (november 1954). Literdarni noviny 3, 1954, ¢. 46.

31) Jiti H 4 j e k, Cesta k zittku na$i satiry. Literdrni noviny 3, 1954, ¢. 43, s. 7.

32) P.K arvag, Poucnd prihoda o satire, s. T4.

33) K rdéznym sivislostiam vojenského, bojovo-utoéného naladovania kultiry a umenia pozri napr. Alexej
Kusdk, Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945—-1956. Praha: Torst 1998, s. 370 a n.; Vladimir
Macura, gt'asmj' vék (a jiné studie o socialistické kulture). Praha: Academia 2008, s. 36-17 (kap.
,.Posledni bitva®).

34) Koncom 50. rokov napr. viedol Polnoénik — neoficidlny organ SSS (Svizu slovenskych satirikov). Jan
K alin a, Polnocénik. Bratislava: Mestska agentira pre koncerty a estrady 1959,

35)J.Kalina,ec. d.,s. 3.
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verejne tvodnych Kalinovych slov budi pre satiricki agendu ako taka (tvorbu i jej kri-
tiku) okrem iného priznaéné aj rozne stopy nadhladu — vyjadrenia sebareflexie (smelos-
ti i ustupovania jej aktérov).

Sme svedkami zadiatku radostnej aktivizdcie: rad spisovatelov sa hlasi o slovo
(alebo asponi hodld sa ohlasit) v satirickom téne, z oficidlnych miest odznievaji
(zatial) deklarativne vyhldsenia o vyzname a potrebe satiry a pripravuje sa aj prvé

celodtitna konferencia satirikov.*®

Dosiahnutiu uvedeného ciela satirickej ofenzivy v podobe samostatnej celo$titnej kon-
ferencie predchadzala véeobecna mobilizdcia aparatov (organizécii, zviizov, klubov), po-
vzbudzovanie tvorby, programovanie a kontrolované rozvijanie mnozstva ,,osvetlujicich*
aktivit. Posledné literdrne prispevky®® dopliiali navraty k overenym domécim tradicidm
(Jaroslav HaSek, Janko Jesensky) spojené s aktualizujicimi doslovmi a komentdrmi.
Tribtinmi a zaroven prieskumnikmi volnosti satiry sa pochopitelne stali humoristické
casopisy (Dikobraz, Rohdc), satirické texty a obsiahlej$iu reflexiu ponikali periodika
ako Literdrni noviny a Kultirny Zivot — prostrednictvom spominanych prekladov instruk-
taznych textov, seridlov diskusii (tvorcov i &itatelov) a hlavne recenzii na pribidajice
satirické, najmi literarne a divadelné diela, pripadne estrddne programy (malé javisko-
vé formy). Fenoménom, ktory uz od oktébra 1953 zacal naostro sktsaf mantinely ,,po-
trebnosti® satiry, sa stalo prave uvedenie satirického pasma spisovatela a novindra Vie-
lava Jelinka Skanddl v obrazdrné na scéne prazského Armadneho umeleckého divadla.
Rasttea popularita pestrej trojhodinovej prehliadky — odkryvajicej celé spektrum lud-
skej malosti, pomylenosti a pokrivenosti, ktoré reprezentoval zéstup ,,prospéchait, by-
rokratt, frazistl, patolizall, kariéristl, obezli¢kart, dikttorka“*® — prebudila obavy
i kritiky ,,panikdrov* ($kodoradost napoméha nepriatelovi) a teda i volanie po zdkaze.*
Za divadlom uz za¢inala najsirSia oblasf praktickej exploatdcie satiry, v ktorej sa dost4-
vala najbliZ§ie k ,,masdm verejnosti®, t.j. oblast estrdd a ludovej zdbavy." Od malych ja-
viskovych satirickych foriem sa o¢akavalo najpriamejsie ideologické pdsobenie, skole-
nie. Na strane druhej, satirické pasma znamych literatov (Radovan Krétky, Jan Kalina*")
pre tvorbu estradnych programov v zadvodnych kluboch, resp. siiboroch Tudovej umelec-

7 36) Tamze.

\ 37) Napriklad texty literdtov, dramatikov, scenéristov, publicistov — Vaclava Lacinu, Jana Mares$a, Jifiho R.
Picka, Radovana Kritkeho, Viclava Jelinka, Vladimira Mindéa, Ladislava Mnacka, Jana Kalinu, Petra
Karvaga, Alberta Marenéina, Jozefa Talla a d.

38) -g-, Skandal v obrazamé. Kino 9, 1954, ¢&. 3, s. 37.

‘ 39) Podla naddenej reakcie Kalinu tieto hlasy umltala aZ osobnd Géast prezidenta Antonina Zipotockého na
predstaventi, ktory potom z ,.najvysSieho miesta® inscendciu po(s)chvalil. Jan K a | i n a, Znovuzrodenie
satiry. Kultiirny fivot 8, 1953, &. 51-52, 5. 19. O popularite Skandélu nesveddi len pocet repriz a miest

} po Ceskoslovensku, kde sa odohrali, ale aj zaznam vybranych obrazov z predstavenia (v rézii Viclava

Wassermana) pre prvé silvestrovské vysielanie Ceskoslovenskej televizie (31.12.1953).

\ 40) Estridy boli podla Kalinu ,.zivé satirické noviny® predviadzané na pédiu, ktoré pohotovo, kriticky a os-
trovtipne reagovali na vnitorné i zahrani¢no-politické aktuality, Jin K a 1 i n a, Na3a satira a malé javis-
kové formy. Kultiirny #vot 9, 1954, &. 41 a &. 43.

41) Napr. ndvody na pouzitie: Jan K a | i n a, Dolu s maskou. Bratislava: Praca 1953; Radovan K r 4 t k v,

‘ Pojdie s nami délat satiru. Praha: Priace 1954. Najmd Kritkeho prdca je reprezentativnou ukdzkou
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kej tvorivosti (LUT), spolu s vyhlasovanim verejnych sitazi na satirické hry maximalizo-
vali pdsobnost a imagindciu satiry v ¢eskoslovenskej kultire 50. rokov (s vedlaj$im
i¢inkom umiernenej ventildcie pripadného rozcéarovania tych ,,dole*). Naznacuje to ako
pars pro toto aj prispevok O vaznosti smésného Jaroslava Hudecka, kultirneho pracovni-
ka stiboru LUT zo Svitav, ktorym sa zapojil do diskusie o satire v Literdrnich novindch:

Dosud jsme odkdzdni na nemnoho satirik{i. Oteviete dvefe zac¢inajicim mladym
autortim, vyhlaste ¢astéji soutéze a uvidite, kolik se objevi nadéjnych talentova-
nych satirikd, kolik bude spravnych a také i nespravnych projevi. Vidyt v kazdé
tovdrné se najde dobry satirik, ktery potfebuje pomoci a rady k mistrovskému za-

chazeni s perem. Nebojte se toho!*

Zlatym obdobim imagindcie a tvorby satiry sa stal bezpochyby rok 1954. Aktivizicia
kulminovala nielen v kruhoch spominanej divackej masy (pred zavodnymi pédiami),
kde v sebe mohol kazdy objavoval potenciél satirika, ale najma smerom k epicentru roz-
hodovania — v podobe vrcholovych, Statit satiry stale projektujicich podujati. Po tom, ¢o
rok satiry otvorila v janudri velkd vystava na Slovanskom ostrove Smich bofi a tvorfi
(,,ukdzky smichu od starych Egyptant po Dikobraz®), sa jej zainteresovani zadali veno-
vat uz od vzniku komisie pre satiru pri Zvize ¢eskoslovenskych spisovatelov (marec) na
jej plendrnym zasadnutiach, a tieZ na prvom celo§tdtnom zjazde ZCSS (5.—6. april, Pra-
ha), kde predseda zvizu Jan Drda vyzval satirikov k smels§im ttokom a nielen na ,,malé
ryby“.* Posun pozornosti k Tudovej zdbave, satire na estrddach, potvrdili vo svo-
jich sprdvach Antonin Novotny (prvy tajomnik UV KSC) a Viclav Kopecky (minister
kultiry) na jinovom X. zjazde KSC.* Ako prvé vyvrcholenie formovania predstavy a za-
rovei ofenzivy satirickej tvorby v kultiire a umeni bola planovana — v istom zmysle reka-
pitulaénd — samostatna celoStatna konferencia o sti¢asnej satire (pod heslom Aby satira
bola ostrou zbrasiou), ktord sa ako derivat aprilovej konferencie ZCSS konala v dioch
3. a 4. novembra 1954 v Prahe. Hlavni re¢nici za ¢eska (Vaclav Lacina) 1 slovenska
stranu (Miroslav Prochéazka), dalsi referujici i diskutujiei (Jan Mare§, Zuzka Zguriska,
Zdenék Nejedly, Jan Kalina, Peter Karvas, Ladislav Mnacko, Vaclav Jelinek, Frantisek
Buridnek a i.) sa ani nepokisali vykro€if mimo teritérium uZ problematizovanych ideo-
vych a tvorivych parametrov (miera stranickosti, kladnosti hrdinov i celkove;j ,,atmosfé-
ry diela”, Gto¢nosti, adresnosti/konkrétnosti, sebakritiky, typizdcie'”), ktoré bolo vytyce-
né este roku 1952 v Moskve.*

stihrnu poutiek zhora (teoretikov, kritikov) a prikladov (fotodokumentdcie) zdola, t.j. ludovej predstavi-
vosti satiry. .

42) Jaroslav H u d e ¢ e k, O vdZnosli smégného. Literdrni noviny 3, 1954, ¢. 38, s. 5.

43) Cast o satire v ramei hlavného zjazdového referdtu. Jan D r d a, Za pravdivost nasi literatury — do boje
proti schematismu! Literdrni noviny 3, 1954, ¢. 15, s. 4.

44) Protokol X. Fadného sjezdu KSC. Praha: UV KSC 1955, s. 78 (Novotny) a s. 257 (Kopecky). Pripomenu-
lo to problém vzniku divadiel satiry v Prahe a Bratislave, ktory bol ,.ponechany* o¢akdvanej konferencii
o satire.

45) Na problém satirického typu jemne ironicky nardza aj neskorsi Fricov film Zaostfit prosim!: , Ale kam
zmizeli lidé od kamery? — Sli hledat satirické typy [...] UZ jste néco nagli? — Bohuel ne, je to hrozn pra-
ce. Viichni lidé vypadaji docela obytejné.*
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. Na toto vyschédzované mnoZenie vizii, planov, aktivit musela nevyhnutne reagovat tvor-
ba. Jej snaha o ,,vypalovanie ohfiom* ale vzapiiti hasla v nekoneénych cykloch ostraZi-
tého, neutralizujiiceho schvalovania. Rozpor medzi neustéle deklarovanym idealom sa-
tiry a redlnym stavom sa stdval najmid medzi jej administratormi, tvorcami, kritikmi
v epicentre diania hlavnou témou satirickych vypovedi. Sebareflexivita satiry bola jej
najvyraznejSou ¢rtou (,,satira o situdcii nasej satiry“*”), kld¢ovym indpiraénym impul-

zom. Satira permanentne reflektovala svoje moZnosti a zdroven odrdzala, ako sa defino-

vali, byrokratizovali, schvalovali, podkopavali a nanovo definovali. Ako obnoveny na-
stroj sebakritiky sa satira stala najsebareflexivnej§im druhom humorného prejavu, teda

»achillovou pitou® socialistického realizmu. Zranitelnost autorov odrdadzala, alebo ich

naopak ldkalo riziko spojené s odkryvanim slabého miesta (u seba i toho druhého) ideo-

logicky obrnenej umeleckej tvorby. Podla &éasto citovanych slov Maxima Gorkého, ze

»fantizia tvori to, ¢o jej napovedd skutoénost™,* sa v tomto kontexte predstavivost i sku-

to¢nost navzdjom predbiehali v schvdlnostiach. Typické ustanovovanie komisii, orgdnov,

vyborov 1 krizkov pre satiru v samotngch tvorivych institaciach ona sama nemohla opo-

menit (Mina¢, Karvas, Miacko). Na formalizovanie, obmedzovanie spontaneity prave
satirického gesta, teda i na moZnost tematizdcie jeho slabosti, nakoniec chtiac-nechtiac
odkazuje aj Kalinov podiel na zakladani , krizku satiry pri riaditelstve slovenského fil-
mu v rdmci Zavodného klubu ROH* so sidlom v kine Lux (marec 1954). Jeho zriadenie
si vyziadala ,,naliehavé potreba zaloZenia scény so satirickym zameranim, s repertodrom
satirickych hier a tato potreba sa objavila osobitne v obdobi predvolebnej kampane®. Na
objav potreby a jej administraciu — otdzku vedenia kridzku ,.kolektivnym orgdnom®, do-
hody o ,,hospodarskych vztahoch® a ,,pracovnom poriadku® — dohliadal osobne riaditel
slovenského filmu Pavel Dubovsky, ktorému sa do jesene 1954 podarilo zdrziavaf a po-
tom spoluzlikvidovat niddejny projekt filmovej satiry Kniha staznosti (1953—54) Ivana
Bukovéana a Josefa Macha.* Stidasné satira bola cely &as v centre pozornosti Stadia
umeleckého filmu na Kolibe, ktory ale priznaéne nedokézal pripustit k realizécii v danej
dekade viac ako jeden projekt dlhometrazneho hraného filmu. Celkova paraljza (,,kriti-
kou i sebakritikou®) dosiahla vrchol prave v roku 1954, ked slovenska filmova tvorba
vykdzala — pri enormnom literdrno-dramaturgickom usil{ a patriénych finanénych nékla-
doch — dokonéenie jedného hraného filmu (z dvoch planovanych): DREVENE] DEDINY
Andreja Lettricha.” Tym druhym mal byt prave Bukovéanov a Machov film.

46) Vicsinu z vystapeni a prispevkov do diskusie (hoci krdtene) publikovali Literdrni noviny (3, 1954, ¢. 46)
a Kultiirny Zivot (9, 1954, &. 46).
47) Ide o podtitul poviedky Jana K a 1 i n u, Predo sa nepiSe satira. Kultiirny Ziwot 9, 1954, ¢. 45, s. 13.
48) Pozrinapr. G.Alexandrovec.d,s. 138
49) ODKS SFU, Osobny fond — Vladimir Kubenko, Navrh na vytvorenie krizku satiry (16. marec 1954) a Pod-
mienky zriadenia satirického krizku pri ZK ROH pri Csl. statnom filme (1. april 1954), krabica 10,
inv. ¢, 257.
‘ 50) ,,Priprava scendrov pre v§robny pldn roku 1954, ktord zagala pred dvoma rokmi, neprebiehala dobre, pre-
\ toZe scendristi a dramaturgovia pracovali na témach nedisciplinovane, bez ujasnenia ideového zdmeru
i a dramatickej stavhy scendrov. [...] Aké to boli metédy préce, ktoré priviedli literarnu pripravu v Stadiu
‘ umeleckého filmu do stavu krizy? Po prieskume metéd moZno dnes povedat, e vo vedeni literdrnej pripra-
vy [...] vyskytovali sa pripady liberalizmu a niekedy aj bezzdsadovosti a kompromisnictva. PouZivanie
tychto metéd prinieslo neistotu, nerozhodnost, odkladanie koneéného rieSenia veci a tym znemoZznenie
|
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.» I'vorba® neprekracovala hranice filmového podniku. Vo velkom roku satiry nepontikla
hotovy film, len seba ako idedlny satiricky ndmet. Tvorivi prax v slovenskych podmien-
kach a pri obraznom vyostreni zhrnul spoluscendrista filmu CerT NESPi Maximilidn Nit-

s 51)

ra: ,,priprava nasich filmov byva ovela dramatickej$ia, ako samotné filmy“.

1956: Certi nikdy nespia

Na netinavné propagovanie ,,ahSieho® veseloherného Zanru i satiry reagovali scendristi
Nitra a Bukov&an medzi prvymi na péde Stadia umeleckého filmu uZ v roku 1953.52 Nit-
ra spomina nahromadené zasoby humoru a ingpirdciu starimi ruskymi veselohrami —
SvIATKOM SV. JORGENA (1930) Jakova Protazanova, adapticiami Cechova — MEDVED (1938)
a SvaDBA (1944) Isidora Annenského.”® Po neddvnej spolupraci na RopnNE) zemi v3ak hla-
daniu stacasného vyjadrenia ,,gogolovského smiechu® prepadli najmd Bukovéan a reii-
sér Josef Mach. (Spolu s Marenéinom a Z4tkom pracoval Nitra na adaptécii Jesenského
Malomestskych rozprdvok.)

Literarno-dramaturgickd priprava Knihy staznosti postupovala v prvych fazach prekva-
pivo bez vi¢sich komplikdcii. Bukovéan spomina schvdlenie literdrneho scendra s po-
chvalou, v aprili 1954 sa zacalo s pripravnymi pracami na filme, schvilil sa aj ich roz-
pocet. Po napisani technického scendra dokonca vznikol pldn hereckého obsadenia
a skagok, filmovy architekt Anton Krajéovié u navrhol prvi sii¢asni satiricki architek-
taru v slovenskom filme.”” O rozbehu produkcie svedéi i orientaéné stanovenie zaciatku
filmovania (prvy z terminov: 10. jin 1954). S Knihou sa ritalo ako s pevnou druhou po-
lozkou vyrobného pldnu na dany rok.”” Od prvej (médjovej) verzie technického scendra
v8ak nastali problémy. Oproti nasledujiicej (vyraznej ,,otupenej* jtlovej) verzii z neho
vypadli prave najkritickejsie autoreferenéné pasiaze — o autorovi piSucom veselohru Kni-
ha staznosti, ktord sa mu stala metaforou Zivota v socializme. Podobny princip autora
piSuceho, ale i zijiiceho vlastni zakdzani satiru presiel a% vo filme CERT NEsPi. Na dru-
hej strane sa okrem zdlhavého dramaturgického pripomienkovania bez jasnych a stabil-
nych kritérii ako problém odkryla aj G¢elovd kompetenénd a personélna ,,otvorenost™
hlavnej schvalovacej inStancie filmového podniku (Umeleckej rady), ,,poradného to

riadneho plénovania prace a viroby filmov.“ ODKS SFU, Osobny fond — Andrej Lettrich, Zprava o &innos-
ti slovenskej filmovej tvorby a filmovej distribicie a kinofikdcie na Slovensku, krabica 39, inv. &. 206,
s. 3.

51) Maximilidan N i t r a, Spomienky na za&iatky dramaturgie hraného filmu po roku 1948. Bratislava: SFU
1983, s. 39.

52) Z budicich tvorcov projektu CERT NESPI pripomeniem este Jozefa Talla (ako jeho dalgieho spoluscendris-
tu), ktory v roku 1953 pracoval na vlastnom veselohernom ndmete pod ndzvom Slovo do bitky.

53) Tamie, s. 48.

54) Navrhy vynikaji odvdznym nadsadenim, skratkou: ,,Ako inak nazvat videnie bytového tradu v perspek-
tive nekonedného schodiska, 3piralovito sa otééajiiceho okolo centralneho stipu, ktory sa smerom nahor
rozdiruje? A na tych schodoch — &o schod, to podesta a na kaZdej podeste pisaci stdl so zasunutou stolié-
kou. Z jednej strany ich dookola obopina takisto nekone&né ‘vybavovacie’ zdbradlie a z druhej strany re-
gdly na ukladanie spisov.“ IvaM o j Z i § o v 4, Anton Krajéovié. Bratislava: Pallas 1975, s. 12.

55) ODKS SFU, Slovenské filmova tvorba (SFT) — Koliba, Zasadnutie kolégia poverenika kultiry zo dna
3. méja 1954, zlozka ,,Kolegidlne porady Poverenika kultiry, 1954* (nespracované).
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orgéinu s rozhodujicou pravomocou, hoci vlastne vobec nijakou zodpovednostou®.* Na-
koniec nerozhodovalo plnenie tolko imaginovangch kritérii, ale iraciondlne alebo osob-
né pohnitky, strach zo straty pozicie, ostrazitost a nekompetentnost (obsadzovanie UR
zastupcami inych umeleckych a kultirnych institacif). Na aktive filmovych pracovnikov
v roku 1957 tito prax z vlastnej sktiisenosti Bukovéan pripomenul:

Pisem teraz svoj 13 scendr a za ti dobu mam uZ isté skdsenosti s orgdnmi, &i sa u?
volali UFR, FR, UR. Menovite nezabudnem na trapnu tlohu UR okolo scenara
»Kniha staznosti®. Do smrti nezabudnem na to podivné zasadanie UR v Karlovych
Varoch, kde niektori ¢lenovia po dvoch veselych nociach boli pochopitelne —
mierne unaveni. No ukdzalo sa, Ze aj za takjchto okolnosti mozu posudzovat a po-
chovat filmovy scendr. Mimochodom: spolu s rez. Machom sme radi, Ze z nadej
., KS* aspoii nie¢o ostalo a uzrelo svetlo sveta, a to hoci v podobe prineipu pribe-
hu filmu ,,Cert nespi“ ako aj v podobe myzlienky, aby jeden herec hral niekolko

roznych satirickych postdv.””

Napriek komundlnej, podla Nitru nefkodnej, kritike teda scendr zhorel v typickom
schvalovacom procese, kde rozhodovalo ¢okolvek. V kontexte spominanej nevyspytatel-
nosti nemohla byt Ziadna autorské pozicia prijatelnd. ,.Je prisny — pesimizmus. Je mier-
ny — bezkonfliktovost. Uvedie$ po mene — osoéujes. Neuvedie$ — generalizujes nedostat-
ky.“*® Satirickym precedensom, ktory sa uz ale pre zbyto¢né niklady podla vedenia
nesmel opakovat, bolo schvélenie literdrneho scendra a zastavenie technického scendra

pre tie isté ideové (ne)dostatky.””

Viem, ze keby bola vtedajsia filmovd dramaturgia inak postupovala, keby nebolo
byvalo inych, mimofilmovych zasahov, mohli sme uZ pred troma rokmi mat satiric-

ky film takého typu ako je Cert nespi.”

Problém so satirou, ktora by ,,vychadzala predovietkym zo sti¢asnych potrieb* identifiko-
vali kritici v kontexte celej ¢eskoslovenskej filmovej tvorby.®) Z podpory ndvratov k naj-
lepSim a bezpe¢nym tradicidm vyplynuli adaptacie poviedok Jaroslava Hagka od Miro-
slava Huba¢ka (HASKovY poVIDKY ZE STAREHO MOCNARsTVI, 1952) i Old¥icha Lipského
(VZORNY KINEMATOGRAF JAROSLAVA HASKA, 1955), na Slovensku sa z projektu Jesenského

56) P. K arvasg, Schvalovacka (1960). In: Zastaveny &as. Humoresky, satiry, poviedky, causerie 1941—
—1966. Bratislava: Slovensky spisovatel 1990, s. 334.

57) Zépis z aktivu tvorivich a organizatnych pracovnikov Hraného filmu v Bratislave zo diia 26. marca 1957,
s. 40. Kniznica SFU (11-482).

28) P. K arv ag, Pouénd prihoda o satire, s. 78.

59) Podla Nitru stiahol riaditel slovenského filmu P. Dubovsky Knihu z vyroby pre ,,neikodnost™, ku ktorej
ju ale s dramaturgiou najprv doviedli. M. Nitra, c. d., s. 49.

60) G a m a, Ivan Bukovéan — scendrista i dramatik. Film a divaedlo 1, 1957, &. 7, s. 8.

61) ,,Hodné se o ni mluvi, ale vysledky jsou pramalé. Kondelikovsky humor &i falegny oficiésni optimismus,
kde se vazi lékdrnickymi vaZkami a na gram zaporu pfipadnou piesné tii gramy kladd, se podobaji satiie
pravé tak mélo jako oslaty uSatec plnokrevnému hiebei.” Jan P i1 4 t, Cert nespi — a doufidme, neusne.
Prdce 1957 (17. 5.).
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Malomestskych rozpravok nakoniec realizovala len jedna — STvoRYLKA (1955) v rézii Joze-
fa Medveda a Karola Kriku.®? Za prvy seriéznejsi pokus o stiéasni satiru uviedol Antonin
Navritil az Kadarovu a Klosovu Hupsu z MARrsu (1955), no vylozene sii¢asny namet chy-
bal.® S takymi nakoniec prigli v roku 1957 do kin az dva, koncepéne velmi podobné fil-
my: &esky ZAOSTRIT, PROSIM! Martina Fri¢a a slovensky CERT NEsPi debutujdcich rezisérov
Petra Solana, Eerstvého absolventa FAMU,* a Frantiska Zacka, ktory sa pri opi$tani
riadiacich funkeif zadal stile viac venovat filmovej tvorbe. Okrem nich v tretej sloven-
skej filmovej veselohre a prvej (poviedkovej) satire CERT NEspi debutoval ako kameraman
dalsi absolvent prazskej skoly Vladimir Jeina a najmi, ako autor predlohy, Peter Karvas.
Této prvd adapticia zdroveni rozbehla jeho dlhoroéni tvorivii spoluprdcu so Solanom.

Vivoj ,,certovského™ projektu pochopitelne sprevddzali komplikécie, ¢i uZ iSlo o vyber
a adaptaciu poviedok (problém s ich literarnostou), hladanie reziséra, o poziciu vo vy-
robnom plédne alebo aj samotny ndzov filmu. Este na jar 1955 mala byt ,,rézia kratkych
hranych ttvarov zverend najsktsenej¥im a umelecky najzdatnejSim rezisérom dokumen-
tdrneho filmu®, medzi najvyspelejsimi, ktori prichddzali do dvahy, bol Vladimir Kuben-
ko, potom Dusan Kodaj a Peter Solan.” Zaujimavostou jednania o filmovom prepise
s Petrom KarvaSom bola prvotni predstava o forme spracovania ,,vzhladom k vyrobe
a exploatovaniu filmu®. UZ pri literdrnom spracovani sa malo dohliadat na to, aby bola
kazdd poviedka samostatny satiricky fejeton, ktory by sa dal lahko realizovat a ako taky

aj distribuovat. Zaroven ich m4 spéjaf jedna hlavna postava, o by zabezpedovalo moz-
nost prepojenia do jedného ,,celove¢erného programu®. Karvas si vyhradil prévo posled-
nej kontroly dialégov a odmietol nazov filmu podla knihy (preferoval Pribehy nendpad-
ného mladenca). V slovenskom filme novou skutoé¢nostou bola poZiadavka pokrac¢ovania
dlhého filmu v néslednej sérii kratkych, kedZe Karvas si tiez vyhradil ,,pravo pouzit po-
stavu nendpadného mlddenca ako hrdinu serilu kratkych filmov*.*® Predstavu o rozvo-
ji kratkej hranej satirickej formy mu Stadio sice odobrilo, ale zérovei aj podmienilo kva-
litou literarnych predl6h, ktoré musia byt schopné zaujat filmérov, aby po nich siahli.®”
A) pre zrudenie realizdcie Knihy staZnosti sa stala adaptacia Styroch vybranjch satiric-
kych textov z Karvadovej knihy prioritou, dokonca sa jej literdrno-dramaturgicka pripra-
va stirila uz v auguste 1955, tak aby sa zabezpeil treti film do pldnu v danom roku. Na-
koniec sa tak stalo o rok neskér, pri¢om této trefost’ (hocico pre splnenie planu) a z nej
plyndci pristup umeleckého vedenia $tidia projekt nadalej oslabovali. ,,Kto rozumie tej-
to definicii,” povedal neskor Solan, ,,vie, Ze si niesol vo vienku vela nevyhod. Spomen-
me aspon tlak terminov, nervozitu v Stdbe a Gprimne povedané i vieobecni neddveru

v koneény vysledok snazenia.“*®

62) Viac pozri napr. v knihe Jeleny P a § t é k o v e j, Rozprdvanie o rozprdvani. Bratislava: SFU / VSMU 2009.

63) Antonin N a v r 4 t i |, Se satirou neni néco v poradku. Kino 10, 1955, ¢. 26, s. 419,

64) Zvladnuta povinna prax v Stidiu dokumentarneho filmu, kde od roku 1954 nakratil niekolko kratkych
filmov (predvolebnii satirick agitku Komu pOVEROVAT, portrét spisovatela Frafko KRAL i ,,tazkotondZni-
kov* TrAT vOLNA) mu otvorila cestu k debutu v hranom filme.

65) ODKS SFU, SFT - Koliba, Cert nespi (Literarno-dramaturgickd priprava), Zaznam z porady o reijnom
obsaden{ scendra Pribehy nendpadného mladenca (sine), nespracované.

66) Tamze, List Petra Karvaga zo 16. 3. 1956.

67) Tamze, List riaditela SUF Petrovi Karvagovi zo 14. 3. 1956.

68) Zapis z aklivu tvorivych a organizaénych pracovnikov... (z 26. 3. 1957), c. d.. s. 51.

24




ILUMINACE

Martin Kanuch: Smiech ako zbran

Film tvoria poviedky Smutny kdder, Typicky pripad, Velkorysd kampari a V ramei disku-
ste (v podobe spojovacieho pribehu), pri¢om réZiu si vo findle rozdelili Peter Solan (prvé
dve) a Frantigek Zatek. Z hladiska obsahu ich vSetky spéja svojimi pracovno-stikromny-
mi problémami hlavnd postava nendpadného mlddenca a nepriebojného dradnika Cyri-
la Kvasni¢ku. Celkové, situaéne komické ladenie filmu sice ostdva poplatné dobe vzni-
ku (nielen rezimu), napriek tomu jeho tvorcovia na réznych miestach slovom i obrazom
£.% Napriklad v prvej povied-
ke pri odkryvani typickej paranoje a ostraZitosti rezZimu (automatizmus pozadovanej ra-

dostnej reakcie, nepredvidatelné spravanie je podozrivé™

prejavili nie tak ¢asto vidani iréniu ¢i vysmeSna kasavos

), alebo pri vtedy uz vSeobec-
ne reflektovanom frazizme, rozpore medzi neustdle proklamovanym a skutoé¢nym, ked
neuveritelna Tahkost ziskania bytu u ,,novomanZelov zasiahnutych predzvestou komu-
nizmu* odkryva samozrejmi falo§ obrazu blahobytného Statneho zriadenia (zaber-zatisie
rodinného obedu s defmi v uniformach a Satkach, otcom projektantom rodiny i v zamest-
nani a Spartakom zaparkovanym uprostred obyvacky).

Z hladiska formy sa spojivom poviedok stal zaklad Stvrtej (V ramci diskusie), na ta dobu
netradiéne sebareflexivne adaptovanej do podoby zasadania pét¢lennej schvalovacej ko-
misie, ktord si tie ostatné tri v projekeii pisfa a razantne odmieta. Kli¢ové bolo obsade-
nie rovnakych hercov do §tvorroli, takZe Stvrtd poviedka funguje ako najvyrazne;si sati-
ricky rezijny ndpad. Nendpadny mlddenec ako tGradnik i ako autor poviedok, tak spolu
s ¢lenmi komisie prechddza jednotlivimi pribehmi — ti sa v nich spoznéavaji a najma
preto reaguji negativne. Ramec satiry CERT NESPI v podobe procesu schvalovania a zéka-
zu satiry Cert nespi vo vychladenej kinoséle filmového podniku sa teda stal vyostrenim
satirickej paradoxnosti filmového vyvoja u nés, kedZe Stvrti poviedku tak presvedéivo

nakriitil priave Frantisek Zitek — ,,démon dramaturgie* slovenského filmu 50. rokov.”"

1967: Koneéne Gogol

Realizdcia prvej filmovej satiry zachraiujicej plan — pre spominané i nespominané ne-
realizované projekty — nakoniec zachranila Groven slovenskej filmovej produkcie za rok
1956. Petrovi Solanovi sa viak tieto ,,hrétky* s CErToM vypomstili.™ Uz v debute si pa-
radoxne sam zhrnul peripetie svojej (v danom rezime neistej) reZisérskej kariéry, akoby

69) T4 indpirovala aj Kalinu k pozitivnej kritike: ,,Ved tu hrozi, vdzne nebezpecenstvo, ze ak ndmety svojich
dalsich filmov viac odliterdrstite, dialégy zhustite a reZijni pricu spevnite, strati slovensky film svoju do-
teraj§iu ndarodni formu a stane sa, boze zavaruj, europskejsim! Kde ste nechali banality a kam ste zaan-
tro¢ili nihilizmus, bez ktorého sa slovenska veselohra este nezaobigla? Pre¢o sa v tomto filme nevyskytu-
ji ani krpce, ani bryndza, ani valasky, zdkladné, teda typické vjrobné prostriedky kazdého
obstojnejgieho slovenského filmového diela?* Jan Kalina, Otvoreny list ¢ertovi, ktory nespi. Kultirny
Zivot 12,1957, €. 9, 5. 9.

Pozri napr. text Jany D u d k o v e j, Hrdina strateny vo svete alebo prechod k obrazu-&asu v slovenskom
filme. Kino-lkon 9, 2005, ¢. 1, s. 34-36.

71) ,,Z4tkovo ,démonstvo’ spodivalo v tom, Ze sa nesmierne fazko zmieroval s literdrnym filmovim dielom,

70

—

vzniklym pod strechou jeho dramaturgie, ak do tohto diela aspoii nenamotil svoje dychtivé, vietko vylep-
Sujice prsty.“ F.Petro,ec. d., s 12.

72) O tom, Ze ,,éert nespal® nakoniec svedi aj pridelené distribuéné ¢islo filmu: 0666. -n-, Cert nespi. Fil-
movy prehled 1957 (20. 4.), &. 16, nestr.
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bol TuseniM budiicnosti. Fantdzia nestadila na skutotnosf. Jeho nasledujice projekty
(Boxer A sMRT, PriPAD BARNABAS Kos, KYM sA skoNCi TATO Noc) konéili pred podobnymi
komisiami.”™ V najproduktivnejSom tvorivom obdobi (1957-1965) sa tak slovami Pavla
Branka stal ,,drzitelom neveselého rekordu ndgho najsikanovanejSieho reziséra“.”™ Sati-
ra podla predstav z roku 1954 ostala predovietkym projektom jednej dekady, hoci aj ne-
skor vznikali komédie s privlastkom satirické. Za nového Gogola ¢eskoslovenského fil-
mu vyhlasil A. J. Liehm v roku 1967 az Miloa Formana.™

Za navigdciu. cenné rady i pripomienky dakujem Jelene Pastékovej
a Eduardovi Grecneroui.

Mgr. Martin Kanuch (1973)
Pracuje v Slovenskom filmovom tstave. Venuje sa dejindm slovenskej kinematografie.
(SFU, Grissslingova 32, 811 09 Bratislava; martin.kanuch@sfu.sk)

Citované filmy:

Boxer a smrt (Peter Solan, 1962), Cert nespi (Peter Solan, 1956). Drevend dedina (Andrej Lettrich, 1954),
Fraiio Krdl (Peter Solan, 1954), HaSkovy povidky ze starého mocndfstvi (Miroslav Hubacek, 1952), Hudba
2z Marsu (Elmar Klos, Jan Kadar, 1955), Komu déverovat’ (Peter Solan, 1954), Kym sa skondi tdto noc (Peter
Solan, 1965; pévodny projekt: Prv nez sa skon¢i tento den), Medved (Medved; Isidor Annenskij, 1938), Pri-
pad Barnabds Kos (Peter Solan, 1964), Rodnd zem (Josef Mach, 1953), Svadba (Isidor Annenskij, 1944), Svi-
atkok sv. Jorgena (Prazdnik svjatogo Jorgena; Jakov Protazanov, 1930), Stvorylka (Jozef Medved, Karol Kr-
ka, 1955), Trat volnd (Peter Solan, 1953), Vzorny kinematograf Jaroslava Haska (Oldfich Lipsky, 1955),
Zaostfit, prosim! (Martin Fri¢, 1957).

73) K posledne menovanému pozri Martin K a fi u ch, Medzi psom a vlkom. In: Kol. autorov, Rodinné strieb-
ro. Bratislava: F.T. & G. 2006, s. 188-202.

74) pb, Peter Solan — mu# zaangaZovany. Film a divadlo 12, 1968, ¢. 14, s. 19.

75) A.J. L i e h m, Kone&né Gogol. Film a doba 13, 1967, ¢. 11, s. 591-595.
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SUMMARY

LAUGHTER AS A WEAPON
Imagination in Satire and Slovak Film in the 1950s

Martin Kanuch

In the 1950s, satirical film was considered, as part of the comedy production in the Czechoslovak cinema,
a specific “martial art” (based on the Soviet model). The text both traces the history of purgation of this (be-
fore 1948) ideologically contaminated genre and describes the imagination of the new combat mission and
specific parameters of film satire. The satire was rehabilitated mostly in order to become a “sharp political
weapon” that should burn down bourgeois relics of the past through laughter. The text focuses mainly on the
development of satirical projects in Slovak cinema of the given period (the literary and programming prepa-
ration of selected film projects, the practice of approving the projects) while taking as its example the first
Slovak film satire CERT NESPI (1956) by Peter Solan and Frantidek Zacek.

Translated by Jan Hanzlik

21



http://www.tcpdf.org

