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NA TENKEM LEDE
KOPRODUKCNI SPOLUPRACE

Srovndni Zdnrové produkce studii Barrandov a DEFA v poloviné
60. let na prikladu snimku STRASNA ZENA (1965)

Pavel Skopal

Rok 1965 byl pro Barrandov z hlediska koprodukénich projekti pomémé prelomovy: po
dvouleté odmlce, kdy nevznikl zddny koprodukéni snimek, se objevily tii filmy rozloZe-
né mezi velmi rozdilné zahrani¢ni partnery. Zapocalo do té doby nejproduktivnéjsi obdo-
bi, alespon pokud jde o pocet nato¢enych filmi — béhem péti let (1965-1969) vzniklo
na Barrandové ve spoluprici se zahrani¢nimi partnery 13 snimkd, dalsich pét pak v bra-
tislavském studiu Koliba. Tento relatiyni boom koprodukei zah4jilo spoletenské drama
(¢i psychologické drama, jak o ném referoval soudoby tisk)" TRICET JEDNA VE sTINU (Bar-
randov spole¢né s britskou spole¢nosti Raymond Stross Production),” détsky dobrodruz-
ny snimek PuSCIK JEDE DO PraHY (Barrandov a Bélarusfilm) a komedie® STRASNA ZENA
(Barrandov a DEFA). V nésledujicich tfech letech pak nédsledovaly &tyfi snimky se za-
padoevropskymi partnery a jesté pfed dopadem normalizaéni kulturni politiky na filmo-
vou tvorbu bylo dokonéeno 6 koprodukénich filmia v roce 1969. Dilezitou roli v $ir$im
uplatnéni koprodukéniho modelu nepochybné sehrél zdjem zdpadoevropskych produ-
centli o festivalové Gspésné ¢eské tviirce. Motivaci byl pro né ziejmé potencidl festivalo-
vého Gspéchu mezindrodné znamych reziséril, coz se tykalo Vojtécha Jasného po filmu
A7 pRUDE KOCOUR a MiloSe Formana po LASKACH JEDNE PLAVOVLASKY. Jasného DYMKY k¥iZi-
ly mody populdrniho a uméleckého evropského filmu a velmi dobte zapadaly do portfo-
lia koprodukuéniho partnera, spole¢nosti Constantin:* barevny Sirokotihly snimek se
odehrdva v fadé atraktivnich exteriérii (rakouské Alpy, anglicky zdmek, Londyn) a vy-
uzivd populdrni Zinrové idiomy (melodrama, ,,Heimat-film*, erotické komedie), byl

1) Gustav F r a n ¢ |, Tficet jedna ve stinu. Divadelni a _filmové noviny 9, 1965-66, ¢. 3, s. 5.

2) Film ziskal cenu FIPRESCI a UNICRIT na Berlinale 1965.

3) Zanrové charakteristiky jsou prevzaté z vyrobnich listd k t&mto tiem snimkéim. Srov. Archiv Barrandov
studio a.s., sloZky k pFslugnym snimkiim, nestr.

4) Na DYMKACH se podilel Constantin Filmverleih GmbH, rakousk4 dcefina spole¢nost zdpadonémecké pro-
duk&ni firmy. K produkénim strategiim Constantinu v 60. letech srov. Tim Bergfelder, International
Adventures. German Popular Cinema and European Co-Productions in the 1960s. New York — Oxford:

Berghahn Books 2005, s. 82-87.
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ovSem prezentovan jako umélecky film, jak potvrzuje jeho tidast v soutéZi canneského
festivalu. Koproducent Formanova snimku HoRi, MA PANENKO Carlo Ponti pak neztratil
o ¢eskoslovenskou novou vlnu zdjem ani po konfliktu s Formanem® a vedl dlouhou dobu
jednani s Janem Némcem o natodeni dvou ldtek, k jejichz realizaci oviem nedoglo.”

Ve stejném obdobi se v &isté domdci produkei Barrandova vyrazné roziifovalo Z4nrové
spektrum, pfedevsim v podobé muzik4ld, revudlnich film{, detektivek & parodii. Kopro-
dukei se tento posun tolik netykal: zatimco v 50. a na zatdtku 60. let byly nejvice za-
stoupeny pohddky a détské filmy (LABAKAN, LEGENDA 0 LASCE, V 6 RANO NA LETISTI, PRATE-
LE NA MORI, UPRCHLIK) a stejného poétu dosdhly snimky véaleéné (Rocnik 21, MAJOVE
HVEZDY, PRAHA NULTA HODINA, VELKA CESTA, AKCE KALIMANTAN), velkou é4st koprodukef
z druhé poloviny dekddy predstavovaly uZ autorské umélecké snimky s festivalovymi
ambicemi (HORI MA PANENKO, ToUHA ZvANA ANADA, OVOCE STROMU RAJSKYCH JIME), popf. po-
mérné exploataéni ndpodoba modelu ,,evropského uméleckého filmu* (TECH NEKOLIK
DNU. .., TELo D1anY).” Vyjimku predstavuji DYMKY Vojtécha Jasného a STRASNA ZENA Jin-
diicha Poldka, kde se exportni ambice, se kterymi byla barrandovsk4 Zanrové produkce
stale Castéji spojovana, mély naplnit za pomoci koprodukéniho partnera. V téchto dvou
snimcich se tedy protnuly oba produkéni trendy: rozsifovani zdnrové nabidky a hledani
finanéni a distribuéni podpory v koprodukénich projektech.

Liberalni atmosféra druhé poloviny 60. let pfinesla do Zanrové i umélecké produkce 7a-
nrové idiomy, produkéni zédzemi a filmovy materidl, herecké obsazeni ¢&i exteriéry, které
za normalizace uz opét nebyly myslitelné, ackoli i ndsledujici normalizaéni 70. léta vy-
produkovala nékteré divacky atraktivni a publikem oblibené zdnrové snimky.?’ V tomto
textu se ovSem zaméfime pfedeviim na historii koprodukéniho projektu studii Barran-
dov a DEFA STRASNA ZENA, coZ umoZni sledovat v paralelni perspektivé dvou socialistic-
kych kinematografii roli Zdnrové produkce v poloviné 60. let. Uvidime, jak se téméF sou-
¢asné v obou zemich upiral zdjem studii na filmovy muzikdl ¢ hudebnf revue jako na
zanry, které mély v liberdln&jsi atmosféfe poloviny 60. let potenciél synergicky vyuzit
zdjem predevsim mladsiho publika jak o doméci populdrni hudbu, tak o zdpadoevrop-
skou ¢i americkou hudebni a muzikalovou produkei. Pragmati¢téjsi piistup k produkei

5) Ponti odstoupil od produkéni smlouvy — vyuzil k tomu ustanoveni o minimalni metrazi filmu, kterd neby-
la dodrZena, zajimavé jsou ovSem pozadavky, které si kladl po prvnim zhlédnuti snimku a které ukazuji,
jakd byla jeho predstava komeréné Gsp&&ného evropského uméleckého filmu. Film podle néj nemd pfi-
béh, je piili§ pomaly, erotickou seénu je nutné prodlouzit alespoii na 5 minut a pretoéit tak, aby pfisobi-
la vice ,,sexy". Spoléhal zjevné na distribuci v americkych art kinech, stézoval si totiz, Ze film je ,,poli-
ticky nevyhodny* pro exploataci v USA. Ameriéany pry nebudou zajimat mezilidské vztahy v podobé, jak
je film li¢i, snimek je piili& kruty a konéi patné; americké publikum nezajima kriti¢nost filmu, ale in-
timni pfibéh postav. Navrhl Formanovi film zkrdtit na .50 minut, ¢im# vznikne ,,umélecky vynikajici
dilo*, a dototit jednu nebo dvé dalsi povidky. Srov. zdznam jednani s Pontim a Morisem Ergasem ve
dnech 27. 5. a 28. 5. 1967, Archiv Barrandov studio a. s., slozka HoRf, MA PANENKO, nestr.

6) Barrandov 1968 (Rozhovor s dramaturgem Frantitkem Bedfichem Kuncem). Filmové a televizni noviny
2,1968, & 1,5.1,3.

7) Pro strategii naticeni uméleckych snimk s vy33i produkéni hodnotou a komerenim potencidlem srov.
napt. Peter L e v, The Euro-American Cinema. Austin: University of Texas Press 1993,

8) Srov.AlesDanielis—RadkoH 4jek,Filmadivak L. Film a doba 35, 1989, &. 1, s. 25. Jednalo se
predeviim o komedie, napf. JACHYME, HOD HO DO STROJE (1974), JAK UTOPIT DOKTORA MRACKA (1975), Ma-
RECKU, PODEJTE M1 PERO! (1976).
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divacky Gspésnych filmt se adekvétné k velké pozornosti vénované hudebnim Zanrtim
projevil také castéjSim vyuzivdnim populdrnich osobnosti z oblasti sportu ¢i hudby.
V NDR byl v interni komunikaci mezi stranickymi a vlddnimi orgdny na jedné strané
a filmovym studiem na strané druhé kladen stile vétsi ddraz na masovou plisobnost
(massenwirksamkeit) filmového dila — tento pojem sice implikoval zdjem distribuovat
vhodné kulturné-politické hodnoty publiku, ale §lo pfedev§im o maximalni navstévnost,
pfi¢emZ mira vyZzadované ideologické hodnoty se velmi ¢asto ménila.

Polovina 60. let pFitom ptedstavuje ojedinély pruseéik v Zanrové produkei ¢eskosloven-
ského a vychodonémeckého filmového primyslu, ktery se neomezuje na koprodukéni
StrASNOU ZENU. Studio DEFA mélo v letech 1965—-66 silny zdjem vyuZit zkuSenosti ¢es-
kych tviircti (filmovych a divadelnich rezisérli, scendristi a choreografil) jak pro oka-
mzité vylepSeni vysledkii navitévnosti, tak pro ziskani zkuSenosti v Zdnrové produkei.
Od roku 1967 uz stali za divdacky Gspé8nymi Zanrovymi cykly indidnek a muzikali né-
medti reziséfl, nicméné dva pfedchozi roky byly ve znamenf silné ,,internacionalizace®
vychodonémecké Zanrové tvorby reziséry, scendristy, choreografy, ale také hudebnimi ¢i
sportovnimi hvézdami z ,.bratrskych® socialistickych zemi — Bulharska, Jugoslavie
a predeviéim Ceskoslovenska. Snimek STRASNA ZENA, pokud jej sledujeme v Sir&fm kon-
textu soudobé produkce i spole¢enské situace v obou zemich, je tak dilezity v dvojim
ohledu: jednak jako pfiklad mechanismii koprodukéni spoluprace a jejich vyhod i nedo-
statkdl, jednak jako pozadi pro zhodnoceni alternativni praxe. Ta spo¢ivala ve vyuZiti
tviir¢iho potencidlu a zkusenosti jednotlivet, ktefi byli ,,pfeneseni® do ¢isté domacich
produkénich podminek. Namisto problémi s budovdanim kompatibilniho milieu, kde by
mohly koexistovat a spolupracovat dva odli$né piistupy a dvoji systém produkénich no-
rem, to mél v tomto pfipadé byt jednotlivec, ktery se pfizplisoboval existujicimu systému
a mél v jeho rdmeci realizovat z hlediska divackého tspéchu efektivni Zanrové normy.

V koprodukénim snimku STRASNA ZENA se protinaji tii tendence Ceskoslovenské a vycho-
donémecké filmové produkce poloviny 60. let: 1. zvySeni produkéni hodnoty pomoci $i-
rokotihlého formdtu a barevného materidlu 2. nataceni divdcky atraktivnich Zdnrovych
snimkd 3. posileni atraktivity filma vyuZitim popularity hvézd z hudebni ¢i sportovni ob-
lasti. Zvoleny film umoZiiuje sledovat tyto snahy v ¢eskoslovenském prostredi a soucas-
né je srovnat s podminkami ve filmovém préimyslu jiného stitu vychodniho bloku. Dile-
%ité pro porozuméni pozici Zdnrovych filmti zaméfenych na divacky dspéch je také to, ze
jak v Ceskoslovensku, tak v NDR predstavovala polovina 60. let z hlediska tvréi svo-
body vrcholné obdobi (které v piipadé Ceskoslovenska jeité n&kolik let pokratovalo,
pro némeckou kinematografii znamenal ovéem pohromu zdkaz 12 snimkt béhem néko-
lika mésicti po 11. plénu UV SED). Tviréi atmosféra nepochybné posilovala i ambice
reziséru, takZe se na obou strandch vyskytly stiZnosti, Ze tviirei podeceniuji Zanrovou pro-
dukeci: tstredni feditel CSF Alois Polediiak si stézoval, Ze ,,nékolik let jiZ trvd v naSem
filmu krise dobrodruzného zanru. Ctizadost délat ,velké uméni‘ zatla¢ila z4jem autorl,
“? Ov&em barrandovska produkce, ¢itaji-
cf kolem 30 filmfi ro¢né, stacila presto pokryt i zdnrové snimky. Oproti tomu ve studiu

rezisér 1 skupin o tento obor filmové ¢innosti.

DEFA vzniklo v letech 1965-66 velmi miélo filmi s jasnou Zdnrovou identitou a podil

9) Zpréva k 16. schiizi ideologické komise UV KSC, konané dne 21. éervna 1965.
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zahrani¢nich tviircti na téchto snimeich byl mimofadné velky. Tento text se v navaznos-
ti na analyzu produkce hudebnich a muzikalovych film ve studiich Barrandov a DEFA
v poloviné 60. let pokusi odpovédét také na otazku, jaké méla zminéna produkéni asy-
metrie mezi ob&ma filmovymi studii p¥i¢iny a jak na ni reagovalo studio DEFA a Hlavni
sprava filmu (Hauptverwaltung Film, déle jako HV-Film), hlavni kontrolni organ pro ki-
nematografii pfi ministerstvu kultury NDR.

Barrandov: nadnarodni produkce
versus lokalni popularni kultura

Uz od potatku Zedesatych let zadal Ceskoslovensky stétni film v liberaln&jii atmosféie
a pod kontrolou stranickych organi stdle asté&ji volat po dvojim typu filmi — jednak po
divdckych snimeich, které zastavi pokles divaki, jednak po festivalovych filmech, které
ziskaji pro &eskoslovenskou kinematografii svétovou prestiz. Idedlem by pak bylo pocho-
piteln& dilo Gsp&&né na filmovych festivalech a sou¢asné hojné navstévované: v pro-
dukénich zdmérech se tedy operovalo s kategoriemi divackého a festivalového filmu,
které nemaji byt v rozporu. Z koprodukei mél tomuto cili dostat film TRICET JEDNA VE sTI-
NU, jesté zietelnéji byl takovyto kol spojen s DYMKkaMI Vojtécha Jasného. Reziséra k to-
mu pfeduréoval tspéch filmu AZ pRiDE KOCOUR (1963) — ten ziskal cenu poroty v Cannes,
byl divacky mimorddné tspésny (1 794 800 divdki do konce roku 1965 — z filmi uve-
denych v témze roce jej prekonaly pouze divické hity TRi MUSKETYRI, VECNE ZPIVAJT LESY
a V PRAVE POLEDNE) ' a je$té nepiimo p¥inesl velké trzby pro CSF diky vymé&n& za divéc-
ky hit POKLAD NA STRIBRNEM JEZERE.'! PHi piipravé DYMEK bylo vzhledem k nedostatku de-
viz od poéatku jasné, Ze se ma jednat o koprodukeci se zapadni kinematografii (a predpo-

klad koprodukéni spoluprdce ovlivnil i vybér konkrétnich povidek).'” Dymky byly
poslany na festival do Cannes, kde ovéem Zadnou cenu neziskaly, a neuspély ani u ces-
ké kritiky."?

Jak potvrzuje i tento piiklad filmu Vojtécha Jasného, predstavovaly koprodukce se za-
padnim partnerem pro Barrandov dilezity zdroj kvalitniho barevného materidlu, coz jes-
té v roce 1968 oteviené komentoval feditel Filmexportu Ladislav Kvasnicka: ,,Svétovy
trh chce barevné a &irokothlé filmy. Cernobily klasicky format, na ktery dosud nata¢ime
vétSinu nasich filmd, znamena jiz pfedem komeréni handicap. Pokud potrvad nedostatek
devizovych prostfedkli na ndkup barevné suroviny ze zdpadnich stiti, bude se Filmex-
port muset snaZit ve spolupraci se studii sjednavat koprodukce se zapadnimi partnery,
ktefi jsou ochotni dod4vat barevnou surovinu.“'¥ Koprodukce s vychodoevropskou zemi

10) Jiti Havelk a, Cs. filmové hospoddistwi 1961-1965. Praha: Ceskoslovensky filmovy tstay 1975,
8. 277.

11) Ludvik P a ¢ o v s k §. Nevyhazujme penize za filmy! Reportér 3, 1968, ¢. 4, s. 27-28.

12) Srov. rozhovor s Vojtéchem Jasnym: VL. B y s t r o v, Dymky. Rudé pravo 46, 5. kvétna 1966, ¢. 123,
s. 2.

13) Srov. napt. glosu A. J. L i e h m, Literdrn{ noviny 15, 1966, ¢. 37, s. 8, nebo Alois Hum p 1 i k , gpamé
~zakoutené” Dymky. Prdce, 22. dubna 1966.

14) Milog F i a | a, Dovoz a vyvoz filmi ve svétle faktt. Rudé prave 49, 28. 11. 1968, s. 5.
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sice tuto vyhodu nezajistovala, ale znamenala alesponi délbu ndkladd — tfebaze ty byly
u koprodukei pochopitelné vidy sumarné virazné vyssi, nez kdyby film nataéelo jedno
studio.'” Soucdasné ale koprodukce otevirala celou Fadu potencidlnich problémt a kon-
fliktdi, a to nejen na tdrovni odligné predstavy o reakecich doméciho publika a cenzurnich
orgdnii na stylistické a narativni postupy, jak uvidime na pfikladech koprodukei Rocnik
21 a STRASNA ZENA, ale také z hlediska velmi obtizné transkulturni pfenosnosti atraktivi-
ty filmovych hvézd.

Napfiklad u DYMEK se zdpadni koproducent snazil vyuzit popularity filmovych hvézd na
trzich, ze kterych ziskdval podil na trzbich'® — Constantin si ve smlouvé vyminil, aby
alespori 6 hlavnich postav bylo obsazeno némeckymi nebo zahranié¢nimi herci. Jasny
chtél povidky obsazovat ,,ndrodné“, tedy amerického herce pro roli v Hercové dymece,
stylizované jako americkad néma groteska, a britského herce Michaela Redgravea pro roli
lorda. Constantin ov§em trval na obsazeni némeckymi a rakouskymi herci, napf. Richar-
dem Miinchem a Walterem Gillerem, a také danskou, ovéem i v SRN popularni zpévac-
kou Gitte Haeningovou.!” Pro &eské publikum byla jména Gillera &i Tillerové zndma
predevsim ze zapadonémecké komedie Kurta Hoffmana ZAMEK GRripsHOLM, kde hrdla —
stejné jako v DYMKACH — i Jana Brejchova. V Ceskoslovensku nebyl manzelsky par Gil-
ler-Tillerovd zdaleka tak populdrni jako v Némecku a Rakousku, ovem ZAMEK GRIp-
sHoLM vidélo v Eeskych zemich 1 617 000 divdk&'® a ¢lanek v Divadelnich a filmovych
novindch, vénovany plné jejich rodinnému Zzivotu, velmi dobfe ilustruje, jak se v téchto
letech (znovu)utvarel diskurz filmovych hvézd.'” V 50. letech nebylo vytvafeni medial-
niho obrazu ,,hvézdy* mozné — alespon ne pfimocate, bez vhodného ideologického zda-
vodnéni. Potnorové Gétovani s piiznaky ,,staré®, ,,méstacké” kultury vyluéovalo rozvije-
ni hvézdného diskurzu a jesté v roce 1958 prohlasuje ¢lanek v Rudém prdvu, ze je
,»slepé obdivovani filmovych ,hvézd* to tam.“?” Od konce 50. let a zadatku let Sedesa-
tych se ale objevuji stéle ¢astéji publikace o filmovych hercich, nataéi se kratké herec-
ké medailonky uvadéné jako pfedfilm v kinech, organizuji se divacké ankety, v tisku se
zalind psat o soukromi hercli a here¢ek a do novindfského diskurzu pronikd samotny
pojem filmové hvézdy, pouZivany bez uvozovek a ironie. Diskurz filmové hvézdy se roz-

15) Konkrétni piedstavu o ndristu vydaji ndm nabizi zprdva vedouctho produkce filmu Rocnik 21 Adolfa
Fischera: podle jeho pfedbéiné kalkulace by nédklady na film &inily v pfipadé samostatné produkce
DEFY 2 200 000 marek, pfi koprodukei je to priblizné 70% této ¢dstky, na ceské strané byl predpoklé-
dany podil 3 mil. korun a p¥i samostatné produkei by niklady dosdhly vyse 4.3-4,5 mil. Kés. Bundesar-
chiv Berlin (BArch), DR 117, sign. 33495.

16) Podle koprodukéni smlouvy mél Constantin vyhrazena priva k filmu (véetné televiznich priv) pro oba
némecké staty, Rakousko, Svf(carsko, [talii a Francii, Filmexport pro Ceskoslovensku, SSSR, Polsko,
Madarsko, Rumunsko, Cinu a Albanii. Trzby z ostatnich zemf se délily 50/50. Oproti jinym smlouvam se
zdpadnimi partnery bylo v{jimeéné, Ze prava pro NDR patfila zdpadnimu koproducentovi. Srov. Archiv
Barrandov studio a.s., slozka k filmu DYMKY, nestr.

17) Srov. rukopis deniku Vojtécha Jasného, s. 327-334. Osobni archiv V. Jasného je uloZen na Ustavu filmu
a audiovizualni kultury FF MU v Brné, za zpiistupnéni dékuji Jifimu Vordcovi.

18) Srov. Jii Ha v e l k a, Cs. Sfilmové hospodarstvi 1966-70. Praha: Ceskoslovensk)? filmovy dstav 1976,
s. 309.

19) Lida G r 0 s s o v 4, Nadja Tillerovd na 40 vtefin v Dfmce & jesté o nééem jiném... Divadelni a filmové
noviny 9, 1965-66, s. 9.

20) Karel V a n & k, Nejde o hvézdy. Rudé prdave 38, 12. 8. 1958, s. 2.
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vijel v tisku pfedev&im v souvislosti se dvéma here¢kami, Janou Brejchovou a pozdéji
Olgou Schoberovou.?"

Postupné se tedy hvézdny diskurz zadal rozvijet i v Ceskoslovensku, a jak uvidime i na
piikladu STRASNE ZENY, objevila se v poloviné 60. let v éeském filmu do té doby neexis-
tujici praxe: vyuziti hvézd z jinych mediilnich ¢ medializovanych oblasti filmovym prii-
myslem ve fikénich filmech. Stéle ¢astéji byly do film{i, mnohdy do hlavnich roli, obsa-
zovany populdrni osobnosti, pfedev&im hudebni interpreti a divadelni herci jako JiFi
Suchy a Jii Slitr, Waldemar Matugka ¢i Karel Gott. Tento v§voj byl umoZnén predeviim
roz§ifenim rezZimem akceptované zianrové hudebni palety, kterd se pooteviela bigbitu,
twistu i jazzu, a rostouci roli televize pro budovéni popularity péveckych i divadelnich
hvézd. Dilezity signdl pro revudlni filmy a muzikdly 60. let, které pochopitelné tento typ
vnéj§i medidlni popularity vyuzivaly nejvyraznéji, ptredstavoval nepochybné i velky
tspéch divadelni muzikalové produkce. Ta zacala byt uvddéna v roce 1958 (italsky mu-
zikél Kdy# je v Rimé nedéle) a ve v&t&im rozsahu od poéstku 60. let. V repertosru diva-
del se objevily italské hudebni komedie Dobrou noc, Beino! (1960) a Mandarin pro Te-
ofila (1962), muzikaly anglické (Blesi trh /1961/ a Sladkd Irma /1962/) i americké (Kiss
me, Kate /1963/ a My Fair Lady /1964/). Ve stejnou dobu zahéjilo divadlo Semafor sérii
hudebnich komedif: Clovék z pidy (1939), Takovd ztrdta krve (1960), Sest Zen (1962),
kratce se muzikdlu vénovalo i Vec¢erni Brno (napf. Drak je drak, 1963).* Obecenstvo
mélo v poloviné 60. let velky zdjem o zahraniéni muzikaly (My Fair Lady, Kankdn, Den
Zelvy) obsazené Ceskymi péveckymi hvézdami (Eva Pilarovd, Josef Zima, Milan Chla-
dil).*

Na zdjem pfedevi&im mladého publika o populdrni hudbu reagovala filmovd produkce
nejen obsazovdnim zpévaki a hudebniki do hlavnich &1 epizodnich roli, ale i tim, Ze ne-
chala populdrni herce, jako byli Oldfich Novy a Karel Hoger, hrat jazz (Dva z ONOHO SVE-
TA), resp. tanéit twist (KoMEDIE s KLikou, kde Jifina Bohdalové také zpiva v baru s Kar-
lem Gottem). Popularita Suchého a Slitra uéinila filmové hity z filmG BYLo NAS DESET
a KDYBY TISiC KLARINETD, muzikdlem nejvi$e hodnocenym kritikou i Ceskoslovenskym
stdtnim filmem STARCI NA CHMELU prochdzi trojice bigbitovych , kytaristd v ¢erném* Josef
Laufer, Josef Koni¢ek a Petr Musil, do DMK obsadil Jasny Waldemara Matugku, ve
STRASNE ZENE hraje skupina Olympic. Reakce némeckého tisku na koprodukéni Stras-

21) Rozvoji hvézdného diskurzu v souvislosti s Olgou Schoberovou vénovala svoji diplomovou praci Vladi-
mira Chytilova: Olga Schoberovd: Filmovd hvézda v kontextu ceskoslovenské a evropské kinematografie
60. let. Brno: Masarykova univerzita 2010. Za cenné postfehy k obrazu Brejchové v dobovém tisku dé-
kuji Lukasi Skupovi.

22) Vladimir ] u s t, Divadlo v totalitnim systému. Pribéh ceského divadla (1945—-1989) nejen v datech a sou-
vislostech. Praha: Academia 2010, s. 78-79; Josef K o t e k, O ¢eské populdrni hudbé a jejich poslucha-
Cich (Od historie k soucasnosti). Praha: Panton 1990, <. 281; (%, Déjiny populdrni hudby a zpévu /1918—
—1968/. Praha: Academia 1998, s. 321.

23) Clanek v Divadelnich a filmovych novindch s ironii popisoval muzikdlovy boom a dramaturgii divadel,

vedenou zdjmem o vysoké trzby: ,Bylo mné potéZenim zhlédnout dobfe naplnénou reprizu muzikdlu
Amaore Min v Nuslich, kam ohétavé autobusy, slonziei do roztrhani téla, svezly stovky uménichtivich ven-
kovanfi za Josefem Zimou a Milanem Chladilem [...] Neni pochyb o tom, Ze pavi pera a skoro nahé zeny
prilakaji do Karlina na Kankdn i tu pocetnou skupinu publika, kterd pise do novin rozhof¢ené nepode-
psané protesty proti modernim psycho-erotickym filméim, nebot Kankdn neni ani psycho ani moderni.*
Jiti B a j e r, Svétla a stiny muzikdlu. Divadelni a filmové noviny 9, 1965-66, ¢. 13, s. 3.
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NOU ZENU ovSem ukazuje sou¢asné kulturni limity tohoto p¥istupu. Popularita domacich
filmovych hercti v Ceskoslovensku a NDR se prakticky neprotinala (alesponi do druhé
poloviny 60. let, kdy se takovou sdilenou hvézdou stal Gojko Mitié), vkus a z4jem Ces-
koslovenského a vychodonémeckého publika se piekryval spife u hvézd zdpadoevrop-
skych, jako byli Gérard Philipe, Gina Lollobrigida & Brigitte Bardotova.?® K rozdilu
v Zanrové tradici a o¢ekédvanich publika (némecky tisk si napiiklad stézoval, ze ve STRAS-
NE ZENE chybi zapamatovatelné §ldgry) tak pfistupoval problém rozdilného fungovanf fil-
mu v pragmatické roviné, kdyZ napfiklad publiku v NDR chybéla divacka zkuSenost
s komickymi rolemi Vladimira Mensika ¢i Jiftho Sovdka — a némecky tisk naopak pou-
kazoval na epizodni role éeskému divdkovi malo zndmych némeckych komik{.?

Pro divaky, nebo pro festivaly?
Zanrovy film na Barrandové

Podivejme se nejprve na zanrové rozvrstveni, ambice a zdméry Barrandova, a to per-
spektivou dvou dokumentii, které jsou specifické, a pfitom diileZité v tom, Ze formulova-
ly zdkladni parametry pldnované produkce s cilem obhdjit ji smérem k dohliZecim stra-
nickym orgdntim. Prvnim z nich je dramaturgicky pldn Barrandova na rok 1964, ktery
pocital s vyrobou 30 film{ a ohlaSoval vyssi podil zdbavnich snimkf, pfedeviim kome-
dif, jez mély pfedstavovat tfetinu produkce — jako jednu z p¥i€in tohoto rozmachu plan
vislovné uvadi politické uvolnéni po 12. sjezdu KSC. Pripravovalo se natdc¢eni ti{ hu-
debnich komedii, pfi¢emz u snimku KDYBY TIsiC KLARINETU se automaticky predpoklidal
zdjem publika diky tomu, Ze film m4 obsahovat 15 nov§ch pisni Suchého a Slitra. Film
mél byt ,,moderni filmovou revui“ s oblibenymi §lagry — tomuto o¢ekavani odpovidal i fi-
nanéni limit pro produkei ve vysi 4,5 mil. Kés. Snimkem STARCI NA CHMELU se méli tviir-
ci pokusit o hudebni taneéni film ,,typu WEest Sipe Story®, tedy amerického muzikalu,
0 jeho koupi mél CSF zgjem jako o zaru¢eny divdcky hit. Oba snimky dosdhly mimo-
fadného tdspéchu (nav&tévnost do roku 1970 3 586 000 pro KpyBy Tisic KLARINETO
a 2 276 100 pro STARCE NA CHMELU). Z hudebnich film& pouze Lov NA MAMUTA propad]
(281 300 divéki), podle hodnoceni Karla Moravy a Ivo Pondéli¢ka z jejich sociologic-
kého vyzkumu filmového publika to bylo zplisobeno jeho ,,naivitou, roztfigténosti a neor-
ganickym zapojenim taneénich slozek“.” Velmi Gsp&iny byl oviem snimek, ktery rozsi-

24) S timto problémem (ne)pfenosnosti atraktivity hereckych hvézd se potykaly ve stejné dobé i zipadoev-
ropské koprodukce, srov. Tim Bergfelder, The Nation Vanishes: European Co-Productions and
Popular Genre Formulae in the 1950s nad 1960s. In: Mette H jort —Scott Mac k en z i e (eds.), Ci-
nema and Nation. London — New York: Routledge 2000, s. 139-152. Hlasovani &tendft ¢asopisu Neu-
es Leben v roce 1964 rozlisovalo kategorie nejlepsi herec/herecka studia DEFA a nejlepsi herec/heretka
zahrani¢ni. V kategorii zahrani¢nich hercil zvitézil Jean Marais pfed Horstem Buchholzem a Alainem
Delonem, v kategorii here¢ek Brigitte Bardotovd pfed Simone Signoretovou, treti byla Jana Brejchova.
Srov. Claudia F e | | m e r. Stars in East German Cinema. Disertaéni prace, University of Southampton,
2002, s. 184.

25) Srov. napt. Anon., Verwiisserte Revue. Mérkische Volkstimme, Potsdam, 18. 8. 1965,

26) IvoPondé&li&ek—Karel Morav a, Promény filmového hledisté v CSR (1966—-1968). Praha: Ces-
k¥ filmovy tistav 1969, s. 45,
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fil Zdnrové spektrum domdci produkce do té doby sotva pfijatelnym zptisobem,*” parodii
westernu — LIMONADOVEHO JOEA vidélo 3 102 500 divdkt a dramaturgicky plén piipisoval
filmu vhodnou kulturné-politickou hodnotu tim, Ze ho predstavoval jako persiflaz kapi-
talistického svéta. Dramaturgicky pldn se snazil filmovou verzi distancovat od piedcho-
z{ divadelni inscenace — nepitijde pry uz jen o parodii operetniho a literarniho nevkusu,
ale o satiru, kterd odhaluje pokrytecké kovbojské hrdinstvi. Hrdinovi jde jen o obchod
s limonddou a jsou tak demaskovany zdklady kapitalismu. STRASNA ZENA je v tomto pldnu
charakterizovdna Zdnrové jako ledni revue a predstavena jednozna¢né jako vyvozni arti-
kl: ,,jednd se o ledni revue, kterou chceme kvili vysoké trovni nasich krasobruslafi
uvadét v zahraniéi®,

Druhym ze zminénych dokument je zprava k ,,ideovému zaméteni soucasné ¢eskoslo-
venské filmové tvorby* pro ideologickou komisi UV KSC z ¢ervna 1965. Zde teditel CSF
Polednidk vymezoval prostor, ktery ma byt vénovan divacky naroénym, ,,experimental-
nim* ¢&i ,,exclusivnim® (sic) filmtim, jez ziskdvaji i ocenéni na mezindrodnich filmovych
festivalech, jak tomu bylo v pfipadé filmu DEmanty Nocl. Z produkce 30 filmu z roku
1964 zatadil do této kategorie dva, takZe tyto filmy nepiekrocily ,,své zdravé propor-
ce“.” V&si pozornost vénoval oviem Zdnrové tvorb&, rok 1965 mél pfinést zlepSeni
v kategorii dobrodruznych snimk, do niz Polediidk poéital i pét detektivek. Ledni revue
STRASNA ZENA a muzikal DAMA NA KOLEJiCH podle néj navézaly na novou tradici hudebnich
filmf, tj. na jednozna¢né chvdlené STARCE NA CHMELU 1 na film KDYBY TISIC KLARINETU, di-
vacky hit, ktery Polednidk branil proti tuzemské filmové kritice — je patrné, Ze na Barran-
dové se zadal uplatiiovat model Zanrového cyklu, tedy opakovani tspésného Zanrového
modelu, zde spojeného nejvyraznéji se scendristou Vratislavem Blazkem (muzikaly ¢&i
hudebn{ revue STARCI NA CHMELU, STRASNA ZENA a DAMA NA KOLEJiCH a také vySe zminénd
hudebni veselohra Dva z oNoHO svETA).?? Polediidkovo shrnutf situace ukazuje, ktery pol
z kategorii Zdnrové versus festivalové filmy by mél hrét prim: ,,UZ dnes je mozno konsta-
tovat, Ze vyrobni pldn roku 1965 ma méné [festivalovych® tituld a ze se vice soustfeduje
na hledéani cest k domdcimu divdku. Za pfedpokladu, ze i tyto filmy budou mit svou vy-
sokou uméleckou tiroveri, nebudou pak ani tyto dvé kategorie — festivalova a divacka —
v rozporu.” V dobé rozjezdu nové viny nebyly nejdilezitéj§im oficidlnim kritériem a ci-
lem tvorby umélecka kvalita a festivalové vaviiny, ale divacky Gspéch zanrovych filma.

27) 1 kdyZz nutno poznamenat, e se jednalo o adaptaci literdrn{ predlohy, kterd vysla nejprve ¢asopisecky jiz
v roce 1940 a po odmitavé kritice kniZniho vydani z roku 1946 byla jako divadelni hra znovuuvedena
v Divadle estrddy a satiry aZ o devét let pozdé&ji. Srov. Pavel ] a n o u § e k a kol., Déjiny ceské literatury
1945-1989: I. 1945—1948. Praha: Academia 2007, s. 317-318; tyz, Déjiny ceské literatury 1945—1989:
I. 1948-_1958. Praha: Academia 2007, s. 384.

28) Zpriva k 16. schéizi ideologické komise UV KSC, konané dne 21. Zervna 1965. 1. 8.

29) S v¥jimkou STARCO NA CHMELU vznikly vEechny v tviiréi skuping Feix—BroZ, stejn& jako nédsledujici revue
Ta NASE PisNICKA CEsKA s Waldemarem Matugkou, Josefem Zimou, Vaclavem Neckafem, Karlem Gottem,
Evou Pilarovou &i skupinou Olympic.
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STRASNA ZENA
- sladky zivot* a socialisticka realita

V Ceskych kinech dosdhl snimek STRASNA ZENA do konce roku 1970 v navStévnosti
664 100 divdki, coZ je pfiblizné tfetina, resp. polovina ve srovndni s nejspésnéjsimi
snimky téhoZ produkéniho roku, kterymi byly LAsky JEDNE pLavovLASKY (1 888 800 diva-
ki) a BirLA pani (1 425 400) — ovSem stdle to bylo vice nez cenami ovénéeny OBCHOD NA
KORZE (613 700) &i vySe zminénd koprodukce 31 VE stiNu (340 800). Vyssi navstévnost
z 32 snimkd vyrobenych v roce 1965 doséhla uz jen adaptace Skvoreckého detektivnich
povidek ZLoCIN v DIVCT SKOLE (999 200), dalsi detektivka ALisi NA voDE (827 200) a Bry-
nychiiv snimek s vyraznou erotickou scénou SoUuHVEZDI PANNY (790 500).

Jak uZ jsme zminili, dramaturgicky plén poéital s timto snimkem pro export,’” ¢emuz
odpovidala i volba obtiZné dostupného barevného materidlu Eastmancolor v dobé, kdy
kvili nedostatku deviz byla naprostd vétsina barevnych filma natd¢ena na notoricky ne-
spolehlivy vychodonémecky materidl Orwo. Pracovat s Eastmancolorem pfedstavovalo
vyjimeénou pifleZitost, kterou do té doby nabizela jen koprodukce se zdpadnim partne-
rem.”’) Také rozpodet snimku byl relativné vysoky: jako limit byla stanovena ¢ééstka
4,2 mil. Ké&s, vice penéz dostala k dispozici pouze Zemanova BLAZNOVA KRONIKA (4,7 mil.
Kés) a ,,moderni filmova revue® KpyBy Tisic KLARINETU (4,5 mil.). Rozpocet byl ovéem vy-
slovné stanoven jako ,,neprekro¢itelny®, coz mohl byt déivod, pro¢ &eska strana navrhla
odstoupit od nata¢eni planované stereofonni zvukové stopy — barrandovska tviiréi skupi-
na Karel Feix — Milo§ BroZ argumentovala tim, Ze u nds i v zahrani&i je reprodukce ste-
reozvuku stéle velmi nedokonald a miize film v déisledku poskodit, takZe stereofonni na-
ti¢eni vyzaduje neti¢elné vynaloZené naklady na nahravky a michacky. Némecky partner
tuto zménu na své strané sice nejprve odmitl, ale intern{ zpriva studia DEFA o produk-
ci uz popisuje odstoupeni od 4-kandlové magnetické zvukové stopy jako véc vzdjemné
dohody s Barrandovem.*?

Dilezitéj&i rozdil v postoji koprodukénich partnerti, pop¥. ptisluénych dohliZzecich stra-
nickych orgdnt, se oviem tykal findlniho sestiihu filmu. Barrandov dal souhlas ke zmé-
nam, které navrhl Giinter Karl, vedouci tvliréi skupiny Roter Kreis. Tykaly se Gvodu
a zavéru filmu, ktery ve verzi studia DEFA zaéinal ,,redlnou® scénou v televiznim studiu,
zatimco Ceskd verze p¥imo v piedstavach hlavniho hrdiny. Nékteré fantazijni scény (za-
stfeleni hokejisty, vézeni a soud) jsou tak pro snazsi orientaci divdka pfesunuty z Gvodu
na zavér, coz mélo zajistit pifznivéjsi divdckou odezvu a potvrdily to tidajné i zkuSebni
projekce. Podle zdznamu o jedndni barrandovské tviréi skupiny s DEFOU hodnotila

30) V tomto ohledu film pfili§ neuspél, kromé nékolika stati vychodniho bloku jej Filmexport prodal pouze
do Ttalie. Srov. Jiti Ha v e 1 k a, Cs. filmové hospoddrstvi 1961-1965. Praha: Ceskoslovensky filmovy
Gstav 1975, s. 250; Tyz, Cs. Silmové hospoddrstwi 1966—1970. Praha: Ceskoslovensky" filmovy dstav
1976, s. 259.

31) Milo§ Forman poznamenal ve svfch pamétech k natdéeni HoRi, MA PANENKO: ,.jen nejstarSi a nejpromi-
nentn&j&f reziséti ziskali vichodondmecky materidl Orwo (...) Pontiho penize nim umoZnily pofidit vy-
soce kvalitni materidl ze Zdpadu®. Milo¥ F or m an — Jan N o v 4 k: Co jd vim. Autobiografie Milose
Formana. Praha: Atlantis 1994, s. 210.

32) Dopis z 27. ¢ervence 1964. Archiv Barrandov studio a.s., slozka k filmu STRASNA ZENA, nestr.; Zprdva
o pribéhu koprodukce, BArch, fond DEFA, DR 117, sign. 33062, 3. sloZka.

37

L




ILUMINACE

Pavel Skopal: Na tenkém ledé& koprodukéni spolupréce

¢eskd strana zménu negativné (,,oba obrazy [soudu] jsou spojeny v jeden, neiinosné
dlouhy celek. [...] Tento navrh je zfejmé diktovan snahou pfibliZit podobu filmu némec-
ké, pro nés tézkopadné, logice, film by touto zmé&nou pro nds mnoho ztratil — ztratilo by
se pfekvapeni, které pfinasi prvni obraz, zaddtek by byl tézkopadnéjii, na konci by byly
nahromadény v8echny bruslafské scény a pisni¢ky*). DEFA provedla zmény ve stfihu
na z4dost distribuce — jinak by pry nemohl byt film uveden na tzv. Letnich filmovych
dnech (Sommerfilmtage).*” Vysledkem byla dohoda o zmé&ndch pro potfeby uvedeni
v NDR.*¥

Nebylo to poprvé, kdy se u ¢eskoslovensko-vychodonémecké koprodukce Fesila otdzka

%) — v pfedchozim piipadé Rocniku 21 oviem nezasahoval produ-

zavére¢ného sestiihu
cent ¢i distributor, ale straZei kulturné-politické linie z HV-Film. V tinoru 1957 obdrzel
feditel studia DEFA Albert Wilkening fadu doporudeni ke scénéfi filmu, k nim# patfil
navrh vynechat avodni sekvenci, tedy zdbéry z bombardovdnim zni¢eného mésta. Ty se
v zavére¢né podobé filmu objevuji skuteéné az po Gvodni sekvenci seznamujici divaka
s muzi, odvadénymi na nucené prace do Némecka. I HV-Film se pii svich navrzich od-
volaval na pfedpoklddané reakce publika (,.Z riznych pozorovani naseho publika véfi-
me, Ze takovéto motivy na Gvod snimku nejsou v dnedni filmové produkei vhodné*).*®
Tyto piiklady poukazuji na odligné modely divdckych odekdvani, které si pro své potie-
by vytvéreli straZci kulturni politiky a pFedstavitelé filmového priimyslu.

U Rocniku 21 jsou vychodiska této rozdilné konstrukce divacké recepce zfejma. Podle
teské explikace vepsané na tivod jedné z verzi scénaie prochazi hlavni hrdina filmu,
mlady Cech nasazeny na nucené prace do Némecka, vyvojem od ndzoru, %e ,,Némei jsou

vSichni stejni, neni moZné se s nimi dorozumét®, k poznani, Ze ,,je také jiné Némecko,

33) Letni ptehlidka, konana od roku 1962 — nasazovalo se na ni 8—10 divicky nejatraktivn&jsich tituldi da-
ného roku.

34) Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o spole¢né vyrobé filmu STRASNA ZENA, 16. kvétna 1964; Zaznam o jednani
s DEFOU o zakoné&eni koproduk&niho filmu STRASNA ZENA dne 22. (nora a 8. biezna 1965. Archiv Bar-
randov studio a.s., slozka k filmu STRASNA ZENA; hodnotici zprava o filmu STRASNA ZENA ze dne 14. fijna
1965, BArch, DR 117, sign. 25748, sl. 1, nestr.

35) Zvlastni kapitolu pFedstavuje proces pfijimani ¢isté ndrodni produkce do distribuce druhého stétu, kde
se v 50. letech projevovaly daldi diivody odmitnuti — kromé rozdilii v hodnoceni estetickych a edukaé-
nich kvalit &i Zdnrovych vlastnosti (STRAKONICKY DUDAK pro ,.nedostatek kladného piisobeni na divika
a jistou mystiku scén*, HRATKY S CERTEM pro ,,rozvld&nost, malou filmovost a pro primitivnost vypravy®,
Frorenc 13.30 ,,pro nedostatek vtipu i vichovného pésobeni®, Runi ZARE NAD KLADNEM ,,pro celkovou
slab&i troveri a nedostate¢nou vyraznost”) to byl naptiklad odlisny pfistup k cirkvi (odmitnuti DoBrEHO
vosAka SVEIKA, kde podle hodnoceni Geskoslovenské strany o nepfijeti rozhodovala ,,nejvysi politicka
mista® v NDR kvali sloZité situaci v oblasti cirkve a z obav negativniho vlivu filmu na ,,p#islusniky nové
tvofené lidové armady*). V pipadé SkoLy otcl navrhla némecka strana také zménu dialogf tak, aby se
nemluvilo o pohraniéni oblasti, ale pouze o venkové: ,,uvedeny vyraz i véta o ponechini seslého domku
pro uéitele potvrzuji zdpadonémeckou propagandu o nedostatcich osidleni &s. pohraniéi.“ Ceskosloven-
ské ministerstvo zahranié se ale zase obdvalo, Ze ,,podstatny rozdil v obou verzich, zejména pfi zpraco-
vani v NDR, by mohl byt politicky zneuZit zdpadonémeckou reakei.” Ideologicky motivované zmény stfi-
hu tedy byly zjevn& povaZovany za citlivy a prilis viditelny zdsah do filmu, ne? aby jich mohlo byt v &ir&im
rozsahu vyuZivano. Srov. popis setkdni s vedoucim Hlavni spravy Ackermannem v listopadu 1957. Ar-
chiv ministerstva zahrani¢nich véci, Teritoridlni odbor oby&ejné, fond NDR, k. 27 — osvéta — archivy:
film, 1945-1959.

36) BArch, DR 117, sign. 33495, nestr.
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se kterym je moZno se sbratiit“.’” Bez ohledu na toto ideové zdiivodnéni nabizel ceské-
mu divdakovi zdbér zni¢eného némeckého mésta optiku vitézstvi nad okupantem a za-
slouzeného trestu. Komplikovanéjsi je spekulace nad odlisnym hodnocenim piisobeni
stiihu snimku STRASNA ZENA. Némecka4 distribuce vidéla zjevné rozpor mezi sloZit&jsim
syzetem a modelem zdbavniho ,,letniho™ filmu uréeného pro Letni filmové dny. Oviem
1 Ceskd strana chdpala film jako atraktivni trhak pro letni sezénu — rozdil tedy byl ziej-
mé v tom, jakou miru tolerance k narativné komplikovanéjsi struktufe pfisuzovaly obé
strany ,,svému* publiku. Reakce recenzenti v Ceskoslovensku byla vyrazné zdporn4,
ale kritika se netykala narativni struktury. To sice nevypovid4 o skute¢né reakei divdki
(tu naznacuji spiSe obstojné domdci vysledky ndvstévnosti), ale naznacuje vstiicnost kri-
tiky ke hfe s narativnimi postupy, a to i v pfipadé Zdnrové produkce.

Dal$im divodem pro uziti takovéto komplikované struktury mohly byt exportni zdméry
s filmem v dobé francouzské nové vlny a modernistickych postupl Alaina Resnaise ¢i
Federica Felliniho. V jedné z hudebnich scén filmu ostatné odkazuje text pisné a mizan-
scéna na Felliniho a jeho filmy 8 Y2 a SLADKY ZIvot, coZ odpovidd zplisobu, jak jsou in-
scenovany nékteré fantazijni scény, tedy jako parodie ,,sladkého Zivota®. Narace filmu
vymezovala dvé& vyprdvéci roviny — skuteénost na jedné strané, a Zarlivosti vyvolané
predstavy hlavniho hrdiny na strané druhé. ,,Realita” predstavuje doktora spoleéen-
skych véd Pavla Novaka (Jifi Lir), odbornika na socialistické manzelstvi, jehoZ idedln{
podobu ma ztélesnovat Novakiv vlastni manZelsky svazek s krasobruslaikou Evou (Olga
Divinova). Ovéem pravé v den, kde pozve na veéeii mlady manZelsky par pied rozvo-
dem, aby jim ukézal, jak m{ize idedlni manZelstvi zaloZené na vzajemné diivéie vypadat,
jeho Zena se poprvé za celou dobu jejich vztahu opozdi. Dfivodem se na konei filmu uka-
ze byt zaseknuty vytah. Satirickd rovina filmu evokuje v té dobé uz fadu let odeznélou
komunaélni satiru 50. let: fungujici socialistické mezilidské vztahy jsou ohroZovany ne-
dokonalostmi socialistické modernizace, k nimz patii pokazeny vytah nebo nedostatek
byt pro manZele, ktef{ musi sdilet rozdéleny byt se sviidcem zen Koubou (Vladimir

Mensik).*® Ve filmu se tedy rovina ,,reality” odehrava v zanru komedie s nékterymi sa-
tirickymi prvky. Kromé toho se ale pan Novik propad4 do neovladatelnych ptedstav, vy-
volanych Zzarlivosti, ¢imZ je motivovana druhd rovina vyprdvéni, stylizovana jako hudeb-
ni revue. Toto Zanrové rozitépeni narace umoznilo scéndristovi Vratislavu Blazkovi®
oddélit obraz nedokonéeného a nedokonalého projektu socialistické modernity od obra-
zi modernity jiného typu, spojené s konzumnim potéSenim a omezené na svét fantazif.
Zatimco némecka kritika, celkové vidi filmu rezervovand, chvilila zietelné oddéleni

37) Dopis ministerstva kultury fediteli CSF Markovi z 10. listopadu 1955 na urgenci ministerstva zahraniéf.
Archiv Barrandov studio a.s., slozka filmu Ro¢nik 21, body k scenariu, nestr.

38) Ze bylo téma manzelstvi, rodi¢ovstvi a bydleni vnimano v poloviné 60. let jako klicové v kontextu vysled-
kii socialistické modernizace, ukazuje jeho reflexe dalsi komedii z tého# roku — DELKA POLIBKU DEVADESAT,
kde je manZelsky par bez vlastniho bytu piestéhovin do supermodemi vily poté, co se jim narodi pater-
cata. Ve vile pak musi bojovat s nistrahami nefunkéni techniky a predev&im s pozadavky na to, aby se
stali modelem vykonnosti — v plozeni déti.

39) Blazek mél v dobé price na STRASNE ZENE za sebou velky kriticky aspéch s muzikalem STARCI NA CHMELU
a kromé toho také zkuSenosti s psanim scéndfti pro ,,redlné* ledni revue (a muzikélu se zamyslel véno-
vat i poté, v roce 1968 se chystalo natdeni muzikélu Krdl a krdska /Seherezddal, s ohledem na ndroéné
exteriéry mélo jit o koprodukei).
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dvou narativnich rovin, recenzenti v Ceskoslovensku si nestézovali na jejich prolinéni,
pfitomné ve st¥ihu pro &eskoslovenska kina, ale méli problém p¥ijmout, Ze konvence mu-
zikalu slouzily Blazkovi k inscenovani atraktivnich obrazi ,,zapadniho® konzumniho Zi-
votniho stylu bez jasné ironické distance.

Na ledé i ve vodé:
DEFA a ,,vypiijéené hvézdy*

STRASNA ZENA vznikla v dobé&, kdy Barrandov mél s praxi vyuZivani mimofilmovych hvézd
¢i celebrit pro zvySeni divdacké atraktivity virazné bohatsi zkusenosti nez DEFA.* Je
pravda, Ze jak v Ceskoslovensku, tak v NDR se v prvnf poloving 60. let zatalo vice de-
batovat o propaga¢nich ndstrojich pro zvySeni navstévnosti, za jejiz pokles byla filmo-
vym primyslem obvifiovdna pfedevsim televize. Objevovaly se texty vénované propagac-
nimu vyznamu filmovych plakatd, fotosek, reklamnich pfedméti, v Ceskoslovensku
vydavala Ustfedni pfijéovna filméi ¢asopis s vymluvnym nazvem Filmovd propagace
a stale Castéji byla vyuZivana popularita filmovych hercti. DEFA jiZ na konci 50. let vy-
uZila moznosti zahé4jit koprodukéni spolupréci s francouzskymi partnery a vznikly tak

filmy s mezindrodné zndmymi hvézdami jako Gérard Philipe, Simone Signoretova &i
Yves Montand a z domécich herch se vedle Giinthera Simona ¢i Erwina Geschonnecka,
populdrnich mezi némeckym publikem jiz od 50. let, za¢aly objevovat nové hvézdy, jako
Rolf Herricht, Armin Mueller-Stahl, Angelica Domrose ¢i Christel Bodensteinova. Je-
jich hvézdnost byla ovSem vytvafena az v souvislosti s filmovymi rolemi — nepfindsely si
tedy hvézdny status z jiné oblasti ¢i jiného média. Ur¢ité vyjimky pfedstavovali pouze
Manfred Krug a Rolf Herricht. Krug byl zndmy jako jazzovy hudebnik*" a hrél (spole¢-
né se svoji jazzovou skupinou Jazz-Optimisten) hlavni roli v koprodukei s Bulharskem
DiE ANTIKE MUNZE (po boku bulharské popularni zpévacky Liany Antonové); Herricht byl
znamy komik a televizni bavié.

Obsazeni populdrnich sportovcii bylo tedy ve vychodonémeckém kontextu relativné no-
vou praxi, byt pro némecké publikum zfejmé nepfedstavoval ani dvojndsobny mistr Ev-
ropy a stifbrny medailista z olympijskych her Karol Divin velké likadlo. To uz ovSem
neplati o obsazeni némecké vicemistryné Evropy Christiane Lanzkeové do filmu, ktery
vznikal o dva roky pozdéji opét ve skupiné Roter-Kreis a ktery natacel Kurt Maetzig:
Das MApcHEN AUF DEM BReTT. Materidl DEFY uréeny pro potieby kin charakterizoval ten-

40) A pfistupoval k této praxi se stile vyrazn&jsi reflexivitou: ve filmu SMRT z4 opoNoU (1966) se v avodni
sekvenci paserdk drog, kterého hraje Waldemar Matuska, zaposlouchd do pisné z magnetofonu, s vyra-
zem odporu zhodnoti vykon interpreta slovy ,,fve jako pavian®, a pristroj vypne — onu pisen zpivd sam
Matuska.

41) K ustavovdni hvézdného diskurzu v NDR, propagaénim strategiim a také ke kariéfe Manfreda Kruga
srov. C.Fellmerc. d.;StefanSoldovieri, Managing Stars: Manfred Krug and the Politics of
Entertainment in GDR Cinema. In: Barton B y g — Betheny M o o r e (eds.), Moving Images of East Ger-
many: Past and Future of DEFA Film. Washington, D.C.: American Institute for Contemporary German
Studies 2002, s. 46—61; tyZ, The Politics of the Popular: Trace of the Stones (Frank Beyer 1966/89) and
the Discourse on Stardom in the GDR Cinema. In: Randall Ha 1 1 e - Margaret M c Carthy (eds.),
Light Motives. German Popular Film in Perspective. Detroit: Wayne State University 2003, s. 220-236.
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to snimek jako ,.film ze soucasnosti“ (Gegenwartsfilm)*? a doddval mu patfi¢nou ideo-
vou a vjchovnou vdhu: film je vyznanim statu délnikd a rolnik{; netyka se &isté sportov-
nich problémi, ale také mezilidskych vztaht v socialistické spoleénosti; ukazuje, jak
spravné Zit; je to stranicky, ale ne nadsazené didakticky film; vyvraci zdpadnimi stéty
prosazovanou tezi — tezi o ,,statnich amatérech® (Staatsamateur — tedy argument, Ze ve
vichodnim bloku jsou vrcholovi sportovei oznaéovéani za amatéry, ale diky statni péci
jsou faktickymi profesionaly).*” Pokyny pro propagaci ale kladly diiraz také na ,,hvéz-
du* Lanzkeovou, i kdyZ zptisobem, ktery odpovidd parametrim diskurzu o filmovych
hvézdach v NDR a metoddm jejich propagace — pfi vymezovani se vaéi ,,zdpadnimu®
typu hvézdnosti byli herci prezentovén{ jako ,,obyéejné* hvézdy, jejichz zplisob Zivota se
nelidi od Zivota jejich fanousk{.*” V tomto konkrétnim p¥ipadé byla Lanzkeové oznacde-
na za ,,hvézdu bez pudru a li¢idel” (Ein Star ohne Puder und Schminke). OvSem reZisér
filmu Kurt Maetzig mél mnohem pragmati¢téjsi a razantnéjsi pfistup k vyuziti populari-
ty hlavni pfedstavitelky. V internim rozhovoru s novindfem dal najevo své rozéileni nad
tim, jak opatrné a vlazné pfistoupil tisk k referovani o filmu, ve kterém hraje znama
sportovkyné: ,,Podle Maetziga musi byt skute¢nost, Ze mistryné sportu, navic vicemistry-
né Evropy hraje v DEFA filmu, pojata jako senzace. Na Zapadé se plati za jméno 5 tisic
marek, zde ddvame jen 125 marek denni gaZe. Jinde se [Maetzig] vyjadfil, ze celkové
ddvdme malo na reklamu, musime v tom udélat mnohem vic. KdyZ to¢ime film, musime
dat taky penize na reklamu. [...] Milion marek nejsou na reklamu z4dné penize. Navic
se obvykle nefoti pfi natdc¢eni, nemame fotograty, jen asistenty kamery, a ti jsou p#ilis za-
neprézdnéni, ne% aby délali fotky. Ve Francii maji napk ke kazdému filmu dva fotografy,
jednoho pro pofizovani fotosek a druhého pro zdbéry z natdceni. Jestlipak si pry myslim,
ze kapitalisté vyhazuji penize na dlazbu. Béhem naseho rozhovoru mi dal s. Maetzig na-
jevo, Ze olekdva, ze nade velké ilustrované magaziny pfinesou néco o velkych sportov-
nich vikonech v jeho filmu.“* Naroky, které vyslovil Maetzig nevefejné, §ly mnohem
dal, neZ co umozitovala propagaéni praxe — dliraz na vyjime&nost sportovniho vykonu, na
hodnotu samotného jména (tedy medidlni konstrukei hvézdy), & na pofizovani reklam-
nich fotograhi pfili§ nekorespondoval s pozadavky na prostotu a véednost v prezentaci
hvézd. Sebevédomé pozadavky Maetziga ovSem odpovidaly pozici jeho filmu v nové situ-
aci po 11. plénu SED a finanénim moZnostem, které se oteviraly preferovanym filmtiim ze
souc¢asnosti. HV-Film poZadoval zvysit pocet téchto ,,Gegenwartsfilme® a soucasné za-
jistit jejich maximdlni ,,ptisobnost®, tedy navstévnost. Latky ze soucasnosti, které ,.for-
muji socialistického ¢lovéka®, mély ziskat maximalni finanéni a materidlovou podporu,
aby byly v co nejvétsi mife ,,atraktivni a zajimavé®. Sportovni snimek s Lanzkeovou sice

42) Presnéji fe¢eno byl pouZit termin ,film se soutasnou tematikou* (Gegenwartsthematik). Zdanlivé &isté
popisny pojem mél vyznamné ideologické konotace — byly tak oznacovany filmy, popisujici sou¢asnou vy-
chodonémeckou spole¢nost, pfitemz tento pojem implikoval také vivoj spole&nosti smérem k (lepsi) bu-
doucnosti, na rozdil od ahistorického pojmu ,,filmy viedniho dne” (Alltagsfilme), ktery zatal byt stile
vice uzivan od 70. let. Srov. J. Feinstein,ec.d., s. 6-7, 198.

43) Filmblau ¢. 19, 1967.

44) Srov. napt. C. Fellmer, c. d., 114-117, 132-137.

45) Srov. zpriva o rozhovoru s Kurtem Maetzigem, 20. ¢ervence 1966, podpis neéitelny. BArch, DR 117,
sign. 27727.
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jesté nebyl ani barevny, ani natd¢eny na 70mm format (coz byly prostfedky ke zvyseni
atraktivity, navrhované ze strany HV-Film pro produkéni plan roku 1968).* Oviem ob-
sazeni sportovni hvézdy a jeji vyuZiti v propagaci byl zptisob, jak pro mladé publikum
zatraktivnit ptibéh mladé sportovkyné, kterd piekona osobni krizi ndvratem do néruce
kolektivu a za pomoci uvédomélého sovétského piitele. Praxe obsazovani mimofilmo-
vych hvézd presla tedy do nového kulturné-politického rdamce, ve kterém se kinemato-
grafie NDR po plénu ocitla — komeréné nejispésnéjsim piikladem je obsazeni popular-
nich zpévakl Franka Schibela a Chris Doerkové do filmovych muzikdld, o ¢emz se

podrobnéji zminime nize.

Zanrovi produkce ve studiu DEFA:

hostujiei reziséri

Koproduk&ni STRASNA ZENA vznikala mezi dvéma (kulturné)politickymi udélostmi, zasad-
nimi pro vyvoj v NDR: stavbou berlinské zdi v srpnu 1961 a 11. plénem UV SED v pro-
sinci 1965. Ani jeden z téchto zlomii oviem nebyl jednozna¢nym spoustécem nového
piistupu k Z4nrové produkei: k vétd§imu podilu Zanrovych snimkt dala pokyn uz kultur-
ni konference v roce 1959. V tomto roce vznikl také naért umélecko-ideologického per-
spektivniho planu studia DEFA do roku 1965,*" ktery analogicky k situaci v CSF vola
po dvou hlavnich cilech — filmovém uméni na mezinarodni $pi¢kové trovni a tvorbé za-
bavnich filmti. Souéasti plnéni druhého tikolu m4 byt také rozmanitost zanri s prednost-
nim zastoupenim komedii a operet (Singspiele). Podil zdbavnich (heiter) Zanr mél do-
sahnout do r. 1965 25 %. A je také pravda, ze poptdvka po vétsim podilu tohoto typu

produkce se objevovala v kulturni politice jak NDR, tak Ceskoslovenska dokonce uz od
prvni poloviny 50. let.* Kromé toho pfinesla zminénd kulturni konference v Bitterfeldu
v dubnu 1959 naopak néktera omezeni, napiiklad stazeni nékolika zapadonémeckych ¢i
rakouskych film#i z distribuce, takZe zmény v kulturni politice dotykajici se filmové pro-
dukce a distribuce nelze zjednodusit na néjaké zietelné linie liberalizace a konzervativ-
nich reakci — takovy obraz komplikuji nejen rtizné vlivy na konci 50. let, ale také to, ze
podpora domdci Z4nrové produkce nekopiruje liberalizaéni tendence v kulturni politice.
Na druhou stranu pokud se zaméfime pravé na zdnrové snimky, a to pfedevsim hudebni
¢i revudlni, je pi{znatné, Ze ty byly koncem 50. let pozitivné hodnoceny stranickym apa-
ritem jako modelové filmy, které jsou schopné zastavit pokles navstévnosti kin. Z pro-

46) Srov. Stanovisko k tematickému produkénimu planu hranych filmi studia DEFA pro rok 1968. Oddéle-
ni filmové produkce, Berlin, 31. srpna 1967. BArch, fond Ministerium fiir Kultur — HV-Film, DR 1,
11596.

47) Autory byli feditel studia Albert Wilkening a hlavni dramaturg Konrad Schwalbe. BArch, fond Ministe-
rium fiir Kultur — HV-Film, DR 1, 4940.

48) Srov. Joshua F e i n s t e i n, The Triumph of the Ordinary. Depictions of Daily Life in the East German
Cinema 1949-1989. Chapel Hill — London: University of North Carolina Press, s. 95. Pro vykyvy v kul-
turni politice obou zemi v prvni poloviné 50. let a jejich vliv na filmovou tvorbu srov. Thomas H e i -
m a n n, DEFA, Kiinstler und SED-Kulturpolitik. Zum Verhdiltnis von Kulturpolitik und Filmproduktion
in der SBZ/DDR 1945 bis 1959. Berlin: Vistas 1994; a Jiti K n a p  k, V zajeti moci. Kulturni politika,
Jeji systém a aktéri. Praha: Libri 2006.
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dukce DEFY se jednalo pfedev&im o snimek MEINE FrRAU MACHT MUsIK, ktery byl z filmfi
nasazenych do distribuce v roce 1958 nejispésné;jsi; jako piiklad vhodného a pfitom di-
vacky Gspésného filmu uvedla zprava pro Antona Ackermanna také sovétsky film DEVCE
s KYTAROU.* Konec 50. let pfinesl i nékolik dalsich pokusti v dosud odmitanych %an-
rech: v p¥ipadé MLCici HVEZDY Elo o prestiZzni a ndkladny sci-fi snimek v koprodukei
s Polskem® a v letech 1959 a 1960 nato¢il Giinter Reisch dvé hudebni komedie MAjo-
VA BOWLE a SILVESTROVSKY PUNC.

Veétsi podil Zanrovych filmt se pak ve studiu DEFA objevil poc¢itkem 60. let. Nové ve-
deni studia v cele s feditelem Jochenem Miickenbergerem vénovalo pozornost zdbavni
produkci — divacky Gspésné byly predevsim hudebni filmy REVUE 0 piiLNOCI a GELIEBTE
WEISSE MAUS, Spiondzni For EYEs ONLY — PRISNE TAJNE, komedie KARBID UND SAUERAMPFER
Franka Beyera z roku 1963 nebo historickd komedie Ralfa Kirstena Za MNoU, HOLOTO!,
¢i krimindlni snimky MLHA v PRiSTAVU, RESERVIERT FUR DEN ToDp a TLUPA HOLOHLAVYCH.?"
Divacky atraktivni Zanrova produkce pfedevsim v podobé muzikald, hudebnich filmi &i
komedii tedy vznikala za specifickych podminek a napfi¢ u? vyse zminénymi vyraznymi
politickymi zlomy, které ovSem byly s kulturni sférou tzce spojené. Nejprve stavba ber-
linské zdi v srpnu 1961 izolovala vychodonémeckou spole¢nost od kontaktu se SRN
a vytvorila tak reZzimu uréity prostor pro uvelnéni, jenz se projevil nejen zminénym roz-
Sifenim zanrového spektra, ale také vznikem fady umélecky a spole¢ensky ambiciéznich
snimkd (v ¢ele s ostfe kritickym filmem Kurta Maetziga Das KANINCHEN BIN ICH, ktery na-
padal bezpravi soudni maSinerie a oportunismus vykonavatelfi reZimni moci).”? Zed
méla podle rezimni rétoriky fungovat jako ochrana pied fadismem bujicim v Zdpadnim
Némecku, ovSem vSichni si byli védomi toho, %e ve skuteénosti bylo cilem zabranit hro-
madnému exodu obyvatelstva, ktery nabyval masivnich rozmért a ohroZoval funk&nost
vichodonémecké spoleénosti (od roku 1949 odeslo 2 691 000 obyvatel) — a také zasta-
vit konzumpcei predeviim americké kulturni produkce, knih, hudby, &asopisti &i filmfl,
které mohli dosud obyvatelé vichodni ¢asti Berlina navs$tévovat v ,,hrani¢nich kinech*
(Grenzkinos), stojicich v zdpadnim sektoru, ale blizko hranice s vychodnim Berlinem
(ani zed nemohla ovSem zastavit poslech rozhlasovych stanic ¢i sledovdni zdpadonémec-
ké televize). Vychodonémecky rezim po postaveni zdi nicméné zaujal shovivavéjsi postoj
k zébavé v podobé& filméi, hudby & tance. Utoky predeviim proti rock’n’rollové hudbé
sice neustdvaly, ale sou¢asné se konaly jazzové koncerty a rezim kombinoval represi
s urc¢itym uvolnénim — v roce 1963 byl napiiklad uveden do kin americky western SEbm
STATECNYCH. Funkciondfi SED oviem nebyli z uvddéni amerického westernu nijak nadse-
ni a kontroverze kolem jeho premiéry v Lipsku dobfe ilustruje pon&kud schizofrenni po-

49) BArch, fond Anton Ackermann, NY 4109, sign. 96.

50) Srov. Stefan Sold o vi e r i, Socialist in Outer Space. Film History 10, 1998, &. 3, s. 382—399; Mari-
ana [ vanova, DEFA and East European Cinemas: Co-Productions, Transnational Exchange and
Artistic Collaborations. Disertaéni prace, University of Texas, Austin, 2011, s. 96-105.

51) RalfS ¢ h e n k, Eine kleine Geschichte der DEFA. Daten, Dokumente, Erinnerungen. Berlin: DEFA Stif-
tung 2006, s. 142; srov. také Erika R i ¢ h t e r, Zwischen Mauerbau und Kahlschlag. 1961 bis 1965. In:
Ralf S ¢ h e n k (ed.), Das zweite Leben der Filmstadt Babelsherg. DEFA-Spielfilme 1946-1992. Ber-
lin: Henschel Verlag 1994, s. 182-197.

52) K podminkam vzniku tohoto filmusrov. J. Feinstein,e.d.,s. 151-175.
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stoj stranickych organt k distribuci zdpadni kultury a pragmaticky piistup ob&ant, kte-
ii se stali po vybudovani zdi statnimi vézni. KdyZ se zadala §ifit informace, ze snimek
nebude kvili blizicim se parlamentnim volbdm v roce 1963 do kin uveden, dali divaci
najevo svou nespokojenost natolik zietelné, Ze zaméstnanec filmové distribuce reprodu-
koval mistni organizaci SED vzkaz: ,,jestli ten film nepustite do kin, nepfijdeme k vol-
bam*“.*® ReZim ztrdcel kontrolu ptedeviim nad kulturni konzumpei mlideze — pravé
v Lipsku zatto¢il mistni stranicky aparat na ,,americkou pakulturu® dospivajici mlade-
ze a v Fijnu 1965, tedy kratce pfed 11. plénem, policie pozatykala G¢astniky ,,beatnické
demonstrace®, ktefi protestovali proti represivnim opatfenim. Plénum pak na nariistaji-
cf rozpory a napéti reagovalo ,,¢istkou” (Kahlschlag) — tehdejsi ¢len politbyra UV SED
Erich Honecker ve svém projevu obvinil filmy, televizi a literdrni dila z podnécovani
brutality a sexudlnich pudd, hlavnimi objekty tGtoku byly skupiny Beatles a Rolling Sto-
nes.” A co v dané souvislosti koprodukéni spoluprice stoji za zvl4stni pozornost, vede-
ni SED se vyrazn&jsi liberalizace balo a odstrasujicim p¥ikladem byl pro n&j v§voj v Ces-
koslovensku: uz v roce 1964 kritizoval &len UV SED Horst Sindermann prazskou
kulturni ,,oblevu®. Frontdlni dtok na nékteré cile kulturni sféry NDR na 11. plénu tedy
jisté nepiisel zcela ne¢ekané, mél oviem Siroky zdbér. Kromé produkce DEFY smétoval
také na filmovy Casopis Film, literarni ¢asopis Sinn und Form, nékteré spisovatele &i na
zpévaka Wolfa Biermanna.>

Kulturni politika v NDR v prvni poloviné 60. let tedy dotasné oteviela prostor i pro
vétsi autorskou svobodu,™ brzy se ale funkcionati SED zalekli mozné ztrity kontroly
a ostfe zasdhli. DileZité je zaméfit pozornost na pfechodny rok 1965, a to nejen kviili
oném 12 filmim zakdzanym po 11. plénu v pribéhu nasledujicich deviti mésict,*” ale
pfedevsim proto, Ze ve vyrobé bylo velmi mélo zdbavnich Z4nrovych film — mezi nimi
postihl zdkaz tieti snimek v sérii komedii s Rolfem Herrichtem HANDE HOCH — ODER ICH
SCHIESSE, zatimco filmy CERNE SELMY, SYNOVE VELKE MEDVEDICE 1 CESTA DO MANZELSKE POSTE-
LE progly do distribuce.”® Z Zanrovych snimki uvedenych do kin v roce 1965 byly mezi
17 nepostizenymi snimky je$té dvé komedie (KoMmik v ZAL0ZE s populdrnim Rolfem Her-
richtem v hlavni roli a snimek OHNE Pass IN FREMDEN BETTEN s Miroslavem Hornickem,
natoc¢eny ¢eskym rezisérem Vladimirem Breberou), jeden muzikédl (adaptace Shake-

53) Srov. Staatsarchiv Leipzig, fond 21123 SED-Bezirksleitung Leipzig, Nr. IV/A/2/9/2/363.

54) Srov. napt. Uta G. P o 1 g e r, Jazz, Rock, and Rebels. Cold War Politics and American Culture in a Divi-
ded Germany. Berkeley — Los Angeles — London: University of California Press 2000, s. 206-218.

55) Srov. Open Society Archives Budapest, 300 — RFE/RL Research Institute, 3 — German Affairs, 1 — East
German Subject Files, karton 11, slozka 800 — Culture 1966—68, vyzkumn4 zprdva pro Radio svobodnd
Evropa z 11. dnora 1966: ,,Kulturni scéna ve vychodnim Némecku po 11. plénu®; a zprava ,,Kulturné-
politicky v§voj v NDR pred 11. plénem UV SED a po ném (1963-1966), in: IWE-Informations- und Ar-
chivdienst, tamtéz.

56) Na 11. plénu SED byl ostfe kritizovan feditel HV-Film Giinter Witt za to, 7e nezastavil produkei filmé
Das KANINCHEN BIN ICH a DENK BLOSS NICHT, ICH HEULE (Frank Vogel). Srov. DanielaB e r g h a h n, Censor-
ship in GDR Cinema: The Case of Spur der Steine. In: Steve Giles —Peter Grav e s (eds.), From
Classical Shades to Vickers Victourious: Shifting Perspectives in British German Studies. Berlin: Lang
1999, s. 183-198.

57) Srov.napt. J.Feinstein,cd.,s 151-175; JaromirB la z e j o v s k §, Trezor a jeho d&ti. Pozndm-
ky k zakazanym filmidm v socialistickych kinematografiich. [luminace 23, 2010, &. 3, s. 10-11.

58) Srov. J.Feinstein,ec.d.,s. 180.
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spearea NICHTS ALS SUNDE, reZirovand &eskym divadelnim reZisérem HanuSem Burge-
rem), a celkem tfi koprodukéni filmy — STRASNA ZENA, dobrodruznd komedie DIE ANTIKE
MUNZE natd¢end ve spoluprdci s Bulharskem a krimindlka VRAH NA DOVOLENE s Jugosla-
vif). Krimindlni zdpletku mél do jisté miry také snimek NEUMLCENY ZLOCIN, tykala se
ovSem piedeviim povdleéného postoje k Gétovani s viniky holocaustu. Z Sesti filmt s vy-
raznymi zénrovymi prvky tedy pét nato¢ili zahraniéni reZiséii — kromé ¢eskych reZiséra
Burgera, Brebery a Poldka to byli Bulhar Vladimir Janéev a Srb Bosko Boskovié. Kopro-
dukéni projekty z roku 1965 — v&etné STRASNE ZENY — tak v produkénim profilu studia
DEFA zietelné suplovaly domaei Zdnrovou produkei. Vedle koprodukénich snimki
STRASNA ZENA a 31 VE STiNU vzniklo oproti tomu na Barrandové ve stejném roce $est ko-
medii ¢i satirickych snimka, tfi krimindlni a jeden 8piondzni film.

Utast zahrani¢nich tviircfi a uméledi na filmech DEFY ovSem nenf vy&erpana jen jmeno-
vanymi rezijnimi po¢iny. Odehrédvala se napftiklad v roviné vyuZiti populdrnich zpé&vaki
(Bulharka Liana Antonova v DIE ANTIKE MUNZE a Polka Anna Prucnalova v CESTE DO MAN-
ZELSKE POSTELE), kameramana (Jaroslav Tuzar natatel SYNy VELKE MEDVEDICE i CERNEHO
PANTERA), ale také choreografa Josefa Koni¢ka, kterého ziskala DEFA pro film Cgsta po
MANZELSKE POSTELE navzdory problémiim s jeho uvolnénim ze zdvazkd v divadle ABC,
méla tedy o néj eminentni zdjem. Interni zprava studia DEFA si spolupraci s choreogra-
fem STARCU NA CHMELU pochvaluje, doséhl pry ,,viborného vykonu v préci s herei, které
se mu povedlo zakomponovat do tane¢nich celki tak, ze divdk nepocituje Zadny rozdil
oproti vykonu taneéniki* a prdce s nim méla byt velkym p¥inosem ,,pro dalsi praci
v tomto Zdnru®“. Jednalo se o tieti muzikal tviiréi skupiny Johannisthal (po filmech Das
STACHELTIER — DER DIEB vON SAN MARENGO a NictHs ALs SUNDE). Datace zpravy (leden
1966, tedy kritce po 11. plénu) vysvétluje znaéné kostrbaté zdtivodnéni vzniku filmu,
jisté pFiznané pro obavy z ideologickych pozadavki na filmovou tvorbu. Nejednalo se
pry, na rozdil od pfedchozich dvou snimkii tvliréi skupiny, o éisty muzikél, ale o hudeb-
ni veselohru ¢i o zdbavni hudebni film. Snimek tdajné zamyslel zesmé&snit maloméstac-
ké chovani a ndzory, jako jsou pfedstavy o ndimorinicich, ktefi ,,nevi, co je to mit jen jed-
nu lasku®. Takovyto obraz namoinikd pry pfedstavuje vainy problém a stile se s nim
potykd politické oddéleni némeckého rejdarstvi, s nimz tviirci scénaf konzultovali. Zpra-
va se tedy snazila dodat ,,satiricky* ndboj muzikélu s bandlni zdpletkou (kapitdn lodi se
snazi ukoné¢it milostné eskapady svého poddistojnika a syna v jedné osobé tim, ze ho
ozeni) a s atraktivnimi exteriéry (natd¢elo se v severonémeckych turistickych centrech /
Warnemiinde, Rostock, Wismar/ a v Leningradé — s cilem ukdzat, Ze jsou tato mista
,,stejné krasnd, jako Hamburk, Frisko nebo Rio®).

Satira byla ostatné Z4nr, po kterém HV-Film po plénu volal. Zprava obhajovala také ve
filmu vSudypfitomnou tematizaci sexu: ,,namisto dvojsmyslného, primitivniho sexu za-
padniho raZeni jsme se snazili vyuZit zdravou erotiku.” Tento snimek je v sledovaném
kontextu zanrové produkce a produkénich praktik v poloviné Sedesatych let stejné p¥i-
znacny jako STRASNA ZENA, po které brzy néasledoval (premiéru mél v dubnu 1966) — po-
uziva totiz podobné Zanrové a produkéni praktiky a otevird produkéni cyklus, ktery po-
kracoval po 11. plénu. RezZisér filmu CESTA DO MANZELSKE POSTELE Joachim Hasler natoéil
o dva roky pozdg;ji divacky hit, muzikal ZHAVE LETO, s popovou zp&vatkou Chris Doerko-
vou a jejim tehdej$im pfitelem Frankem Schobelem — jejich vztah i narozeni ditéte moh-
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li vichodonémedcti fanoudci sledovat v tisku. Hasler o dal$ich pét let pozdéji navazal mu-
zikdlem se stejnym obsazenim dstfedni dvojice: NESVINDLUJ, MILACKU!® Byl to nicméné
pravé film CESTA DO MANZELSKE POSTELE, kde populdrni zpévak Schibel debutoval a DEFA
si byla ziejmé uz tehdy dobfe védoma jeho potencidlu zvy$it navstévnost filmu, produko-
vat paralelni Gspésny produkt (film byl natdéen ve spoluprédei s vyrobcem gramofono-
vych desek VEB Deutsche Schallplatten) a zah4jit cyklus muzikall — tviiréi skupina Jo-
hannisthal si jej hned ,,zavézala k dal&fm tkol&m®“®® a pisni¢ky ze ZHAVEHO LETA uvedla
nahravaci spole¢nost AMIGA na gramofonovych deskach jesté pred premiérou samotné-
ho filmu.®

Zmény, které 11. plénum UV SED vyvolalo, neznamenaly tedy konec populdrnich Zanra
— namisto toho fungovaly spiSe jako urychlovaé ve vyvoji specifickych idioma westernu
(v podobé vychodonémecké ,,indidnky®) & muzik4l,*” takze utuzeni politického kurzu
po 11. plénu vedlo ke zdanlivé paradoxni apropriaci zdpadnich 4nrfi.* Muzikal ZHAVE
LETO byl druhym nejnavstévovanéjsim filmem v roce 1968, prekonal jej ovSem snimek
Z1ato v Brack HiLts, tedy indidnka podle scénéfe Giintera Karla. Karl pii jedné pfilezi-
tosti vysvétloval vznik indidnek (Indianerfilme), které podavaly marxisticky obraz déjin,
takto: ,,Maji reprezentovat nelidsky, kapitalisticky spole¢ensky fad v jeho plné brutalité
— to povaZujeme za na§ tkol.“*Y JenZze prvni z indidnek, SYNOVE VELKE MEDVEDICE Josefa
Macha, méla premiéru v tnoru 1966 a natdéela se jesté pied Gtokem na kulturni sféru
na 11. plénu — takZe ani tento Zanrovy cyklus nevznikl jako nepfimy disledek zmény
kulturni politiky. P detailnéj§im pohledu na pocatky obou produkénich cykld studia
DEFA, které byly mimofddné divdacky aspésné v 70. letech, zjistime, Ze se formuji v le-
tech 1965 a 1966 a Ze se na nich velkou mérou podileli ¢esti tviirei.

Podivejme se nejprve na vysledky navstévnosti filmi studia DEFA v letech 1965 a 1966,
které potvrzuji, do jaké miry byla v tomto kratkém prechodném obdobi divacka — a tedy
i ekonomicka — Gspésnost studia na filmech zahrani¢nich rezisérti zavisla. V roce 1965
byly na prvnich tfech mistech jesté snimky &isté ,,domaci®, v ¢ele s Zivotopisnym filmem
o Karlu Liebknechtovi Dokup Bubu Z1v (2 728 000 pIvVAKU), na étvrtém aZz sedmém misté
jsou oviem VRAH NA DOVOLENE, OHNE PAss IN FREMDE BETTEN, NICHTS ALS SUNDE a DIE AN-
TIKE MUNZE. O rok pozdéji uz obsadily prvni a tfeti pficku filmy Josefa Macha Synove

59) Srov. napt. Andrea R in k e, Eastside Stories; Claudia F e 1l m e r, Stars in East German Cinema,
s. 166-175.

60) Hodnotici interni zprava o filmu REISE ins EHEBETT z 18. ledna 1966. BArch, fond DEFA — DR 117, sign.
33062.

61) Srov. A.Rinke, c.d., s 83; Helmut L i e n e m a n n, Nachts in der Haifischbar... Filmspiegel 12,
1965, &. 19, s. 4-7.

62) Hudebni film md ovéem v némecké kinematografii dlouhou tradici — srov. napt. Michael W e d e 1, Der
Deutsche Mustkfilm. Archaologie eines Genres 1914—1945. Mnichov: Edition Text + Kritik 2007.

63) Srov. k tomu Jon R aund al e n, ACommunist Takeover in the Dream Factory — Appropriation of Po-
pular Genres by the East German Film Industry. Slavonica 11, 2005, ¢. 1, s. 69-86.

64) Cit.inJ. Raundalen,cd.,s. 78. K marxistickému konceptu indidnek studia DEFA a jejich kritice
kolonialismu a rasismu srov. také Gerd G e m ii n d e n, Between Karl May and Karl Marx: The DEFA
Indianerfilme. In: ColinG.Calloway—GerdGemiinden—SusanneZ anto p(eds.), Germans
and Indians. Fantasies, Encounters, Projections. Lincoln — London: University of Nebraska Press 2002,
s. 243-256. K muzikdlovému Zénru pak srov. také Andrea R i n k e, East Side Stories: Singing and Dan-
cing for Socialism. Film History 18, 20006, &. 1, s. 73-87T.
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VELKE MEDVEDICE (4 870 000 divak /sic!/) a CERNE $ELMY (927 000), druhy pak byl mu-
zikdl s ,,¢eskou” choreografii CESTA DO MANZELSKE POSTELE (1 799 000).° Dva Z4nrové
cykly, na jejichz rozjezdu se podileli ¢esti tviirei — muzikdly s Frankem Schébelem a in-
didnky — patfily v nédsledujicich letech k nejaspé$néj§im snimkm. ,,Protikapitalistic-
ky“ boj Indidnt v ¢ele s Gojko Miticem obsadil prvni pficku v letech 1967 az 1969,
1971, 1973 a# 1975. Haslerovy muzikaly vidélo 1 971 000 (ZHAVE LETO, étvrté misto
v roce 1968), resp. 1 270 000 divakd (NESVINDLUJ, MILACKU!, tFeti v roce 1973).

Prvni snimek v sérii 12 indidnek studia DEFA natoéil Josef Mach, a pFestoze zacal pra-
coval na scéndfi dalsi indianky, v8ech nasledujicich 11 film eyklu uz to¢ili némedéti re-
ziséfi. To podporuje Raundalentiv argument, Ze fada reziséri DEFY neméla v prvni po-
loviné 60. let zdjem vénoval se nataceni zdbavnich Zanrovych filmi, zatimco po roce
1965 pro né predstavovala Zdnrova produkce lakavou pfilezitost. Nedostatek zkugenych
rezisérl, specializovanych na Zanrovou tvorbu, pfitom DEFA i stranicky aparat vnimaly
uz pied persondlnimi a strukturnimi zménami, které po plénu nasledovaly.” Raundalen
cituje zpravu vedouciho kulturntho odboru UV SED Siegfrieda Wagnera z ledna 1964,
podle které zahdjilo nové vedeni DEFY boj proti odporu nékterych rezisérii k zibavnim
zanrim. Takovyto postoj byl oznacen za ,,intelektudlni estétstvi“ (intellektuelle Ge-
schmicklerein) ze strany snobskych reziséru, ktefi si neuvédomuji vyznam filmu s ma-
sovou pusobnosti (Massenwirksamkeit).”” Plasti¢téjsi obraz toho, jaky vyznam pf¥ipiso-
val HV-Film Zénrové produkci a jaka byla situace v persondlnim zdzemi DEFY, podava
hodnoceni tematického planu DEFY, provedené oddélenim filmové produkce pii HV-
-Film v fijnu 1965, tedy kréitce pfed 11. plénem. Studio pry sice disponuje velkym
mnozstvim latek tykajicich se boje proti fa§ismu, ale v oblasti zdbavnich, muzikalovych
a dobrodruznych film{ je situace velmi §patnd. Skute¢nost, Ze pro rok 1966 se pro Zinro-
vé filmy po¢itd téméF vyhradné se zahraniénimi reZiséry, je hodnocena jednoznaéné ne-
gativné. Koprodukce, jakkoli prospésné pfi ziskdvani prestiZe studia v zahrani¢i, nema-
ji slouzit jako zdminka k odklddani vychovy vlastnich kadri v oblasti zabavnich film&

a muzikald.*®®

Vedle ostfe vnimané krize tviiréiho zdzemi Zanrové produkce se zde opét
potvrzuje, jak prominentni pozici zastdval v planech na divacky tspésnou zabavni tvor-
bu pravé muzikél. TéméF ve stejnou dobu, kdy vznikla tato zprava, 14. fijna 1965, mél
premiéru barevny Sirokothly muzikdl na motivy Shakespearova Vecera tfikralového
NicHTs ALS SUNDE, navazujici na divadelni muzikélovou adaptaci — rezisérem divadeln{
i filmové verze byl oviem Cech Hanug Burger.

Prechod od komedii, muzikild, indidanek, krimindlnich a dobrodruznych film, natoce-
nych v koprodukei nebo za pomoci ,,pronajatych® tvirel, k ¢isté domdeim Zanrovym
cyklim DEFY v 70. letech nebyl zfejmé plynuly. V navrhu kulturné-politické koncepce
pro préci studia DEFA z ¢ervna 1966 je vzyvan socialisticky realismus, film m4 slouzit

65) Srov. Elizabeth P r o m m e r, Kinobesuch im Lebenslauf. Eine historische und medienbiographische Stu-
die. Konstanz: UVK Medien 1999, s. 346.

66) Ve svich funkeich skonéili nap¥. ministr kultury Hans Bentzien, vedouei HV-Film Giinter Witt nebo ve-
douci studia DEFA Jochen Miickenberger.

67) Srov. . Raundalen,e.d.,s 72-73.

68) Stanovisko k tematickému pldnu studia DEFA pro rok 1966, Abteilung Filmproduktion, Berlin, 29. fijna
1965. BArch, fond Ministerium fiir Kultur — HV-Film, DR 1, sign. 4935.
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jako zbran v tfidnim boji a Gkolem zdbavnich zinrh je zesmésnovat s pomoci satiry sub-
jektivismus, samolibost ¢i maloméstactvi.”” Kontrolni aparét, dohlizejici na dodrzovani
kulturné-politické linie filmové tvorby (tedy v prvni fadé HV-Film), zaujal zfejmé velmi
brzy pragmati¢téjsi postoj, coz potvrzuje i vzpominka byvalého vedouciho dramaturga
studia DEFA Klause Wischnewského — funkcionéfi po 11. plénu pobizeli mladé rezisé-
ry, aby pouZzivali ¢astéji a efektivnéji filmové konvence a nataceli sekvely k Gispésnym
Zanrovym snimkdm.” Jako konkrétni ptiklad miiZe slouZit postoj HV-film k ndvrhu rea-
lizace dalsi indidnky, tentokrat zalozené na historické postavé indianského nacelnika
Tecumseha. Navrzend koncepce se jevila jako ,,ideologicky pochybna®, pficemz namit-
ky byly v zdsadé stejné, jako proti tvorbé Karla Maye (kterd se nestala predlohou pro
ziadnou z indidnek DEFY). Problematické bylo jednak to, Ze Tecumseha dadvali mladezi
za vzor nacisté, jednak ,,zpatec¢nické®”, antimoderni hodnoty, které tato postava méla re-
prezentovat: ,,Tecumseh stoji proti spole¢enskému pokroku a nemiiZe tedy byt hrdinou,
se kterym je mozné se identifikovat“.”" Podobny problém pochopiteln& vyvstaval pred
vSemi indidnkami studia DEFA — boj Indidnti o zachovéni ptivodniho zptisobu Zivota na-
byval nutné v kontextu vize industrializované a modernizované socialistické spole¢nos-
ti reakénich rysa. Scénére k témér viem ostatnim snimkdim série (s vyjimkou STATECNE-
HO OsCEOLY z roku 1971) oviem nebyly vdzany konkrétnimi historickymi daty, pouze do
jisté miry navazovaly na historicko-antropologicky pfistup nékterych vychodonémec-
kych autorti knih o Zivoté Indidnt. Indidnské spoledenstvi, jak bylo v téchto filmech pre-
zentovano, mélo odpovidat stddiu primitivniho komunismu v marxistickém konceptu
spole¢enského vyvoje.” TECUMSEH byl vylouden z produkéniho plénu s tim, Ze pokud
studio samo od price na litce neodstoupi, bude nutné vyzidat si znalecké posudky, zda
je Tecumseh z historického hlediska vychovné pfijatelny hrdina. Navzdory tomuto bez-
nadéjné znéjicimu hodnoceni snimek o étyfi roky pozdéji vznikl a stal se s 1 936 000 di-
véky druhym nejnavstévovanéjsim filmem roku.

Zavér

Prostfednictvim dnes prakticky zapomenutého a v dobé svého vzniku priiméré Gspés-
ného koprodukéniho snimku STRASNA ZENA jsme mohli dobfe sledovat jak postoj filmové-
ho préimyslu a oficidlni kulturni politiky k Zanrové produkei v Ceskoslovensku i NDR,
tak i specifika, vihody a problémy, které pfindsela koprodukéni spoluprdace mezi dvéma
relativné kompatibilnimi milieu filmového priimyslu. Viceméné rutinni koprodukéni
spoluprace na filmu z tviirétho hlediska pfevainé ¢eském vyvoldvala rozdilné postoje jak
u kritiky, tak u filmového priimyslu a dohliZecich stranickych orgdnii, coz zviditelhiuje
odli$nou tradici, normy, i rozdilny zplsob konstruovani filmového publika a jeho odek4-

69) BArch, tamtéz.

70) Klaus W isc h n e ws ki, Triumer und gewshnliche Leute. 1966 bis 1979, In: RalfS ¢ h e n k (ed.),
c.d., s. 213,

71) Stanovisko k tematickému planu produkce studia DEFA pro rok 1968 ze dne 31. srpna 1967 BArch,
fond Ministerium fiir Kultur — HV-Film, DR 1, sign. 11596.

72) Srov.J.,Raundalen,c.d.,s.78-80; M\.Ivanova,c.d,s 117-120.
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vani. P¥iklad STRASNE ZENY také poskytuje obraz toho, jaké konkrétni spory mezi zahra-
ni¢nimi studii v rdmei vichodniho bloku mohly nastat a jak byly fesené: vzhledem k to-
mu, ze neslo ani o ideologicky citlivy film, ani o ambiciézni ,,auteurské” dilo (jak tomu
bylo napt. u SkoLY oTc0, resp. Hoki, MA PANENKO), pFistupovala ob& studia k filmu a jeho
»identité* velmi pragmaticky: partneii se pomérné snadno dohodli na vzniku dvou vy-
razné odlignych verzi.

Vyzkum produkce a propagace tohoto snimku také ukazuje, jaky v§znam pFisuzoval fil-
movy priimysl Zzdnrové produkei v obdobi, které bylo v obou zemich zna¢né specifické:
v Ceskoslovensku se rozbihala tviiréi aktivita generace nové viny, v NDR vrcholilo ob-
dobi relativni tviiréi svobody. Zatimco na Barrandové pokradovala Zénrovd produkce
v pomérné Sirokém zdbéru paralelné s umélecky ambiciéznimi projekty diky jadru tviir-
cti specializujicich se na zdbavni filmy, v NDR tato produkéni linie nakratko téméf usta-
la. V pfipadé Barrandova byl snimek STRASNA ZENA souddsti kratce piedtim zahdjeného
cyklu hudebnich, revudlnich ¢ muzikdlovych filmb. Na strané DEFY to byl na prvni po-
hled pomérné cizorody projekt, ktery ani pfimo nenavazoval na pfedchozi muzikély stu-
dia, ani esteticky neptedjimal divdcky hit ZHAVE LETO, natoéeny o t¥i roky pozdé&ji. Pro
pfechodné , transformaéni* roky 1965—-1966 je oviem mimofddné p¥iznaény, propojuje
se v ném totiz hned nékolik v§znamnych tendenci téchto let, z nichZ nékteré vzapéti po-
minuly, ale jiné ovlivnily pfinejmensim celou nésledujici dekddu Zanrové produkce
DEFY.

Prvni z téchto tendenci je krdtkd a proporéné zcela mimofadna vlna ,,internacionaliza-
ce” filmové tvorby vichodonémeckého studia formou koprodukei 1 angaZzovéni jednotli-
vych tviiren, a to predeviim z Ceskoslovenska. DEFA se tak snazila ¥e$it momentaln{
krizi vlastniho tviiréiho potencidlu v oblasti zdnrovych film{, ale také ziskat zkuSenosti
a iniciovat rozjezd Zanrovych cykld, které by mohly pokracovat v ¢isté ,,domacim* mo-
delu. Soucasné je patrné, Ze i pies ekonomické a distribuéni vyhody, které pfinasely
koprodukce, ddvala v tomto pfipadé DEFA pfednost praxi ,,prondjmu® tviréich pracov-
nik{, ktef{ pfinesli uréité know-how a soutasné se museli pfizpiisobit praktikdm hosti-
telského studia.

Dalsim trendem, ke kterému STRASNA ZENA evidentné pFispéla, byla uz zminénd snaha
o rozjezd muzikdlové produkce, i kdyZ v tomto piipadé byla Blazkova koncepce revudl-
niho filmu vyrazné odli$nd od muzikdld DEFY v 60. a 70. letech a dilezitéjsi roli zde se-
hral snimek CESTA DO MANZELSKE POSTELE, na kterém se podilel choreograf Josef Koni-
cek.

Treti praxi, na které se STRASNA ZENA podilela v obou zemich, byl ,,intermedidlni* pfenos
hvézdy zndmé z jiné oblasti — populdrni hudby &i sportu — do filmu. Tento trend byl jis-
té iniciovdn proménou medidlniho prostfedi po rozsifeni televize v obou zemich, Pola-
kiv a Blazkdv snimek ovSem umoznil sledovat jeho konkrétni vyuziti v produkei a pro-
pagaci a pfedeviim srovnat jeho odlignou funkci v odlisném kulturnim a politickém
kontextu.

Tato studie vznikla diky podpore Grantové agentury Ceské republiky (grantovy projekt registrovdn
pod éislem P409/11/0586) a Alexander von Humboldt-Stiftung.
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Odborn§ asistent na Ustavu filmu a audiovizualni kultury FF MU v Brné&, momentdln& péisobi
na Hochschule fiir Film und Fernsehen ,,Konrad Wolf* v Postupimi, kde realizuje vizkumny projekt
podporeny Humboldtovou nadaci. Vénuje se déjinam filmové distribuce, uvddéni a recepce,
ordlni historii, vztahu kulturni politiky a kinematografie v Ceskoslovensku a NDR
a dé&jindm filmovych koprodukei v téchto zemich.
(Adresa: Ustav filmu a audiovizualni kultury, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity,
Arne Novika 1, Brno 602 00; skopal(@ phil.muni.cz)

Citované filmy:
8 % (Federico Fellini, 1963), Akce Kalimantan (Vladimir Sis, 1962), Alibi na vodé (Vladimir Cech, 1965),
Die antike Miinze (Vladimir Jangev, 1965), AZ pfijde kocour (Vojtéch Jasny, 1963), Bild pani (Zdenék Pod-
skalsky, 1965), Bldznova kronika (Karel Zeman, 1964), Bylo nds deset (Antonin Kachlik, 1963), Cerné selmy
(Der Schwarze Panther; Josef Mach, 1966), Ddma na kolejich (Ladislav Rychman, 1966), Démanty noct (Jan
Némec, 1964), Denk blof nicht, ich heule (Frank Vogel, 1963), Dévée s kytarou (Dévugka s gitaroj; Alexandr
Fajncimmer, 1958), Dokud budu v (Solange Leben in mir ist; Giinter Reisch, 1965), Dva z onoho svéta (Mi-
lo§ Makovec, 1962), Dymky (Vojtéch Jasny, 1966), For Eyes Only — Pfisné tajné (For eyes only; Janos Veic-
zi, 1963), Geliebte weisse Maus (Gottfried Kolditz, 1964), Hinde hoch — oder ich schiefie (Hans-Joachim
Kasprzik, 1966), Hofi md panenke (Milo$ Forman, 1967), Jachyme, hod ho do stroje (Oldiich Lipsky, 1974),
Jak utopit doktora Mrdcka aneb Konec vodniki v Cechdch (Viclav Vorlicek, 1975), Das Kaninchen bin ich
(Kurt Maetzig, 1965), Karbid und Sauerampfer (Frank Beyer, 1963), Kdyby tisic klarineti (Jan Roha¢ — Vla-
dimir Svitacek, 1964), Komedie s Klikou (Vaclav Krika, 1964), Komik v zdloze (Der Resereheld; Wolfgang
Luderer, 1964), Labakan (Viclav Kr¥ka, 1956), Ldsky jedné plavovldsky (Milo§ Forman, 1965), Legenda
o ldsce (Vaclav Krika, 1956), Limonddovy Joe aneb Koriskd opera (Oldfich Lipsky, 1964), Lov na mamuta
(Oldtich Danék, 1964), Das Mddchen auf dem Brett (Kurt Maetzig, 1967), Mdjovd bowle (Maibowle; Giinter
Reisch, 1959), Mdjové hvézdy (Majskije zvjozdy; Stanislav Rostockij, 1959), Marecku, podejte mi pero! (Ol-
dfich Lipsky, 1976), Meine Frau macht Mustk (Hans Heinrich, 1958), Mi¢ict hvézda (Der Schweigende Stern;
Kurt Maetzig, 1959), Mlha v pristavu (Nebel; Joachim Hasler, 1963), Nesvindluj, milacku! (Nicht schum-
meln, Liebling; Joachim Hasler, 1972), Neumléeny zlo¢in (Chronik eines Mordes; Joachim Hasler, 1964),
Nichts als Siinde (Hanug Burger, 1965), Obchod na korze (Jan Kadédr — Elmar Klos, 1965), Ohne Pass in fre-
mden Beiten (Vladimir Brebera, 1965), Statecny Osceola (Osceola; Konrad Petzold, 1971), Ovoce stromii raj-
skych jime (Véra Chytilova, 1969), Poklad na Stiibrném jezefe (Der Schatz im Silbersee; Harald Reinl, 1962).
Praha nultd hodina (Koffer mit Dynamit; Milof Makovec, 1962), PFitelé na mofi (Potérjannaja fotografija;
Lev Kulidzanov, 1959), Puséik jede do Prahy (Pus¢ik jedét v Pragu; Lev Golub, 1965), Cesta do manZelské
postele (Reise ins Ehebett Joachim Hasler, 1966), Reserviert fiir den Tod (Heinz Thiel, 1963), Revue o piilno-
ci (Revue um Mitternacht; Gottfried Kolditz, 1962), Roénik 21 (Jahrgang 21: Vaclav Gajer, 1957), Sedm sta-
teénych (The Magnificent Seven; John Sturges, 1960), Silvestrovsky puné (Silvesterpunsch; Giinter Reisch,
1960), Sladky #ivot (La dolce vita; Federico Fellini, 1960), Souhvézdi Panny (Zbynék Brynych, 1965), Das
Stacheltier - der Dieb von San Marengo (Giinter Reisch, 1963), Starci na chmelu (Ladislav Rychman, 1964),
Strasnd Zena (Eine schreckliche Frau; Jindtich Poldk, 1965), Synové Velké medvédice (Die Sohne der grollen
Birin; Josef Mach, 1965), Tecumseh (Tecumseh; Hans Kratzert, 1972), Téch nékolik dni... (A quelques
jours prés...; Yves Ciampi, 1968), Télo Diany (Le Corps de Diane; Jean-Louis Richard, 1969), Tlupa holo-
hlavych (Die Glatzkopfbande; Richard Groschopp, 1962), Touha zvand Anada (Jan Kadar — Elmar Klos,
1969), Tri musketyri (Les troi mousquetaires; Bernard Borderie, 1961), TFicet jedna ve stinu (Jifi Weiss,
1965), Uprehlik (Die Igelfreundschaft; Herrmann Zschoche. 1961), V 6 rdno na letisti (Cenék Duba, 1958),
V pravé poledne (High Noon; Fred Zinnemann, 1952), Vééné zpivaji lesy (Und ewig singen die Wiilder; Paul
May, 1959), Velkd cesta (Boliaja doroga; Jurij Ozerov, 1962), Vrah na dovolené (Ubica na odsustvu/Mérder
auf Urlaub; Bogko Bogkovié, 1965), West Side Story (Jerome Robbins — Robert Wise, 1961), Za mnou, holo-
to! (Mir nach, Canaillen!; Ralf Kirsten, 1964), Zlato v Black Hills (Spur des Falken; Gottfried Kolditz, 1968),
Zloé¢in v divéi Skole (Ivo Novidk — Ladislav Rychman — Jifi Menzel, 1965), Fhavé léto (Heisser Sommer; Joa-

chim Hasler, 1968).
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SUMMARY

ON THE THIN ICE OF CO-PRODUCTIONS

A Comparative Study of Generic Production at the Barrandov and DEFA Studios
in the Mid-1960s — the Case of the Movie STRASNA ZENA (1965)

Pavel Skopal

The presented study analyses the approach of the film industry and official cultural politics to the production
of genre films in Czechoslovakia and the GDR, as well as specifics, advantages and problems brought about
by the co-production between the two relatively compatible milieus of the film industry, taking as an example
the co-produced film STRASNA ZENA, the success of which was only average.

A more or less routine collaboration on the film, a predominantly Czech one considering the creative profes-
sions, triggered different approaches of both film critics and the film industry as well as Party authorities,
which reveals different traditions, norms and ways of construing film audiences and expectations. The case
of STRASNA ZENA also illustrates what specific arguments between foreign studios in the context of the Eastern
bloc could emerge and how they were solved: As it was neither an ideologically sensitive film, nor an ambi-
tious “auteurist” work, both the studios approached its identity very pragmatically; the partners relatively
easily came to an agreement that there would be two considerably different versions of the film.

The research of production and promotion of the film also reveals what meaning was attributed to the produc-
tion of genre films by the film industry in the period that was very specific in both the countries: In
Czechoslovakia, the New Wave generation was beginning its activities, while in the GDR a period of relative
artistic freedom was culminating. While Barrandov continued to produce both a relatively large number of
genre films and ambitious artistic projects thanks to the group of artists specialized in the field of entertain-
ing films, in the GDR this production line almost ended.

In the case of Barrandov, the film STRASNA ZENA was part of a cycle of music and revue films and musicals that
had been initiated shortly before. In the case of DEFA, this was a seemingly alien project, neither extending
musicals previously made in the studio nor aesthetically anticipating the box-office hit ZHAVE LETO made three
years later. However, it is very significant for the transitional years of “transformation,” 1965-66, as it inter-
connects several notable tendencies of those years, some of which soon wore off while other influenced at
least the whole following decade of the DEFA genre production.

The first of these tendencies was the East German studio’s short-lived and utterly extraordinary wave of “in-
ternationalized” film productions in the form of co-productions and engagements of individual artists, mostly
from Czechoslovakia. In this way, DEFA tried to solve a momentary crisis of its own creative potential in the
field of generic cinema, and gain experiences and initiate genre cycles that could continue in a purely “domes-
tic” model. At the same time, it is clear that despite economic and distribution-related advantages brought
about by co-production, DEFA in this case preferred the practice of “hiring” creative artists who brought with
them know-how of their own and at the same time had to accommodate to the practice of the host studio.
Another tendency, to which the film STRASNA ZENA clearly contributed, was the already mentioned effort to in-
itiate the production of musicals, although in this case BlaZek’s conception of revue film was notably differ-
ent from DEFA musicals of the 1960s and 1970s, and a more important film in this sense was REISE INS
EHEBETT choreographed by Josef Konicek.

The third practice STRASNA ZENA took part in both the countries was an “intermedia” transfer of a star from an-
other domain — popular music or sport — into film. The tendency was clearly initiated by a transformation of
the media environment after the dissemination of television in both countries. Poldk’s and Blazek’s film, how-
ever, enabled us to trace its specific use in the production and promotion and, above all, to compare its dif-
ferent functions in different cultural and political contexts.

Translated by Jan Hanzlik
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