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FANTASTICKO-DOBRODRUZNY
NEBO UTOPISTICKY?

»Sci-fi“ v domdcim filmovém tisku Sedesdtych let

Anna Batistova

Desetileti nasledujici po druhé svétové vilce jsou u nds nejen obdobim pievahy jedné
politické strany, ale také ,kusem Ceskoslovenské historie, kdy tGvahy o budoucnosti
mély daleko vét3i vahu nez dnes“." Nejen Ze ,,utopicka vize budoucnosti byla jakymsi
hnacim motorem pro umélce riiznych odvétvi, svét rozdéleny studenym konfliktem a vni-
manou hrozbou okamzité anihilace také podnécoval obrazotvornost a ovliviioval podobu
populdarni kultury.® Ziklady védeckofantastické literatury a znimky tohoto Zinru v do-
méci literatufe bychom jist¢ mohli hledat jesté hloubéji v Case. Ale teprve prozitd
50. 1éta, védeckotechnicky pokrok urychleny druhou svétovou vélkou a poéatky cesto-
vani za hranice zemské atmosféry, stejné jako existence politického zfizeni, které vnima-
lo ,,védeckotechnicky rozvoj [...] jako nezbytnou vstupenku do vlaku sméfujiciho ke ko-
munistickému zitiku“,” spustily zdjem o sci-fi také v kinematografii.

Cilem této studie je zjistit, jak a za jakjych podminek byl v 60. letech pouzivin pojem
»sci-fi“Y v psani o domdci filmové tvorbé. Po vzoru textu Jasona Mittella o televiznich
zédnrech” se odklonime od studia dé&l a soustfedime se na jednotlivé vyskyty Zdnrovych
oznaceni, na analyzu kritickych ohlast vybranych filmd ze sledovaného obdobi a ve vy-
branych periodikdch. Primdrné nés tedy zajimé definice, interpretace a evaluace pojmu
»sci-fi,” ale budeme se také ptat, jaké snimky byly do této kategorie Fazeny.

Byt se v domdci kinematografii nachézeji i starsi dila s védeckofantastickymi prvky
(napf. Vavriiv KRAKATIT), povaZuje spisovatel a prekladatel sci-fi literatury Ivan Adamo-
vié za ,,prvni skuteéné futuristicky &esky film“ Muze z pRVNiHO STOLET (1961).” Pravé

1) vanAdamovié—-TomaEPospiszyll(eds.), Planeta Eden. Svét zitfka v socialistickém Ceskoslo-
vensku 1948—1978. Revnice: Arbor vitea 2010, s. 14.

2) Tamtéz,s. 14 a 25.

3) Tamtéz, s. 32.

4) Zabjvat se budeme i historicky existujicimi obmé&nami tohoto pojmu a jejich vjvojem. Kde to ale bude
mozné, pouzijeme ,sci-fi“.

5) Jason Mittell, A Cultural Approach to Television Genre Theory. Cinema Journal 40, 2001, &. 3,
s. 3-24.

6) Definice, interpretace a evaluace jsou také tii kategorie projevii diskurzu, kterych si v8ima Jason Mittell.
JMittell, e d., s 3-24.

7) LAdamovié-T.Pospiszyl(eds.),c.d., s 178.
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doba pifpravy a uvedenf tohoto filmu bude poédtkem naseho vyzkumu. Nasledujici de-
setileti se pak zd4 dostateéné rozsihlé, aby bylo mozné sledovat piipadny vyvoj v uzivani
¥4nrové terminologie. S ohledem na jistou setrva¢nost filmového primyslu zde nemusi-
me brit v tvahu politicky zlom po roce 1968; tvorbu do roku 1970 nemohl normalizac-
ni tlak vyraznéji ovlivnit, nékteré filmy oviem nebyly pfipustény do distribuce.

Predpokladdejme, e zanr je kulturni pojem, ktery pfekonévé hranice jednotlivych medi-
alnich textd a funguje v rdmei priimyslu, divdcké recepce, ale i jinych kulturnich prak-
tik.? K textu se vztahuje ne jako jeho atribut, ale jako skupina, do které je text fazen na
zdkladé néjaké své vlastnosti.” Mittell hovoii o nutnosti zkoumat nejprve diskurz a tepr-

'9 Pro potteby tohoto

ve potom texty, kterym (pravé diskurz) pfisuzuje zanrovd oznaceni.
¢lanku zfistaneme u studia diskurzivnich praktik.'" Nevychdzime tedy primarné z defi-
nice science fiction, ale hleddme sémantickou néplfi tohoto souslovi v souvislosti s fil-
mem.
Zanr chdpejme (podobn& jako jméno ,,autora® nebo hvézdy) jako jeden ze zdkladnich
zpiisobfi rozliovani a porovnavani filmfi uZivany téméf od pocatki existence kinemato-
grafie i jako kulturné& a historicky specifickou kategorii. Joseph Garncarz popisuje, jak
v némeckém filmu 20. let 20. stoletf sice existovaly populdrni Zinry a hvézdy podobné
jako v Hollywoodu tého% obdobi, ale jejich vyznam pro obecenstvo a fungovani v rdmci
priimyslu byly jiné.'? Stejné i my budeme ptedpoklddat, Ze néco jako ,,zinr* v domdci
kinematografii existovalo, ale po v§znamu tohoto pojmu v naSem kontextu budeme tepr-
ve pétrat a v rimei tohoto v§zkumu se pokusime o formulovani hypotéz.
Oporu miizeme hledat v nékterych studiich o Zanrovych filmech v dstfedné fizenych ki-
nematografiich. Andrea Rinkeov4 soudi, ¥e v souvislosti s funkei kinematografie ve vy-
chodonémecké spole¢nosti 60. let byly zdbavné (potazmo Zzanrové) snimky zdpadni pro-
dukce nahliZeny jako tinikové, kde?to od domécich se o¢ekdvalo plnéni dkold, jako byla
pomoc s kaZdodennimi problémy ob¢anti nové budované spoleénosti. Existence tako-
vjch snimki domdaci produkce byla nutnd, zejména v konkurenci se zdpadnimi filmy, ne
vZdy vhodnymi z politického hlediska. Na piikladu muzikalu pak Rinkeova ukazuje, Ze
vychodonémeéti tviirei dostédvali relativni volnost, v rdmei niz méli vyvijet a péstovat
osobity doméci styl a pfitom dbét na zachovavani preferovanych socialistickjch hodnot.
"0d 60. let tak sleduje ,,poéatky opravdu populdrni doméci kinematografie s v§jime&nou
pestrosti témat, styl@i a zanri, zahrnujici lehkou zdbavu a pfindSejici hrstku populdrnich
hvézd*“.'"” Vedle toho se Rinkeov4 zabyvala kritickou recepci a divickou odezvou na vy-
brané vichodonémecké muzikily. Zatimco v8echny byly u publika oblibené a jejich na-
vitévnost byla vysoka, kritické ndzory vykazovaly rozptyl na $kéle od chvily technické-

8) J.Mittell,e.d., s. 3.

9) Jak pi%e Mittel, texty maji mnoho komponentil, ale jen nékteré z nich jsou uZivdny k definici jejich Za-
nrovych vlastnosti. J. Mittell, c. d., s. 5-6.

10) Tamtéz, s. 10.

11) Tamtéz, s. 8.

12) Joseph G a rn c a r z, Art and Industry: German Cinema of the 1920s. In: Lee Grie v es o n— Peter
K ram e r (eds.), The Silent Cinema Reader. London — New York: Routledge 2004, s, 389-400.

13) Andrea R in k e, Eastside stories: Singing and dancing for socialism. Film History 18, 2006, ¢. 1,
s. 75.
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ho provedenti, zobrazeni soudasné spoleénosti, vizualni pfitazlivosti a p¥itomnosti novych
mladych hvézd, ke kritice slabé motivovanych zdpletek ¢i banélniho dialogu.'”
Podobné vyzkum vychodonémeckych indidnek (Indianerfilme) ukazal jejich vysokou di-
viackou oblibu (Gspé$ny film SyNovE VELKE MEDVEDICE zah4jil sérii dvanécti snimki vyro-
benych v letech 1965-1983 ve studiu DEFA) a kritické rozpaky napfiklad nad nizkou
profesionalitou, prithlednymi zépletkami a neohrabanym herectvim.'” Gerd Gemiinden
popsal pfizpfisobovani zamotskych westernovych vzoret, napiiklad posunuti perspekti-
vy od novych osadniki k pivodnimu obyvatelstvu severoamerického kontinentu, kom-
patibilni s oficidlni kritikou imperialismu a kapitalistické expanze.'?

Promény zdpadniho Zanrového vzoru sledoval i Stefan Soldovieri u sci-fi MLCiCT HVEZDA.
Byly vynuceny vysokymi finan&nimi niklady, technickymi pozadavky, centralnim plano-
vianim a statusem zdbavnych Zzdnrdl v rdmei politického posldni kinematografie. Vedle
omezeni se ale snimku dostalo také nebyvalé péce. Pivodné mél byt uveden k vyroéi
vzniku Némecké demokratické republiky a byly do néj investovdny zvySené prostfedky
(v dobé své premiéry byl dosud nejdraz$im snimkem vyrobenym ve studiu DEFA) umoz-
fujici pouziti exkluzivniho Sirokodhlého formétu, magnetického zdznamu a reprodukce
zvuku a barevné suroviny.'” Zdlouhava vyjedndvani v literdrni fdzi pfipravy méla zajis-
tit pfijatelny kompromis mezi Zanrovymi konvencemi, humorem a dobrodruZstvim na
jedné strané a politickym posldnim na strané druhé.'® Snimek mél jednak nahradit z4-
bavnou produkci ze Zdpadu, kterd leckdy postradala potfebny politicky néboj, ale také
mél pisobit jako ,.efektivni néstroj prosazovani obrazu socialistickych ndrodii jako mi-
rumilovné a technicky vyspélé komunity* v zahrani¢i.'” Byf byl relativné Gspésny v do-
mdcich kinech i p¥i exportu, vzhledem k vysokym finanénim ndkladdm neukdzal schiid-
ny zplisob price se Zanrem. Vyvinuti pestré socialistické produkce bez tradiénich
kategorii jako ,,heimat* zlistalo pro studio DEFA a vychodonémeckou kulturni politiku
nevyfeSenym problémem.””

Situace v nadi kinematografii se nezda byt p¥ili§ odlignd. Vedle filmi hodnotnych umeé-
lecky a ideové byly i v domécich textech vénovanych problematice dramaturgie vyzdvi-
hovany snimky s ,,hodnotou divdckou, tj. filmy, které by pomohly vratit naseho divaka do
kin na ¢esky film — pfevdzné snimky zdbavné®”. Zestdtnéna kinematografie se (slovy
astfedniho dramaturga Filmového studia Barrandov Ludvika Tomana v dobé normaliza-
ce) chce obracet na ,,mladé diviky, kteff tvoi{ prevaznou &dst navstévnikid kin®, zacho-
védni Zdnrové pestrosti povaZuje za nutné, a vold po filmech zabyvajicich se ,,problémy
soucasné socialistické spole¢nosti® a problematikou mladych.?"

14) Tamtéz, s. 79-86.

15) Gerd G e m ii n d e n, Between Karl May and Karl Marx. The DEFA Indianerfilme (1965-1983). Film
History 10, 1998, &. 3, s. 399.

16) Tamtéz, s. 400.

17) Stefan So 1 d o v i e r i, Socialists in outer space. Film History 10, 1998, ¢. 3, s. 382. Podobné mluvi
Andrea Rinkeovd o pouziti barevného materidlu Agfa, Sirokothlém formétu, vyuZiti stiihu s pomoci split-
-screentl a viibee ndkladné vipravé u vichodondmeckych muzikaldi. A, Rinke, e d., s 77

18) S.Soldovieri, c d., s 391.

19) Tamtéz 3, s. 383.

20) Tamtéz, s. 395,

21) Ludvik T 0o m a n, Problematika dramaturgie ¢eského hraného filmu. Film a doba 18, 1972, ¢. 9, s. 453.
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Zanr

Jak uz bylo feéeno, Mittellav piistup pfedpoklada plosné sledovani vyskytu zanrovych
oznaten{ v celém spektru riznych projevii diskurzu. Pro potfeby tohoto éldnku nahradi-
me plosny pFistup vybérem tfech riznych okruht diskurzu. Nejprve se podivdme na uZi-
ti Zanrovych oznaceni ve Filmovém prehledu v letech 1960-1970, ve druhém kroku zi-
#ime vzorek pouze na domdci filmy oznalené Filmovym prehledem jako sci-fi a budeme
sledovat prvnf recenze ve filmovych periodikdach a nakonec se u velmi tzké skupiny
snimkiti podivdme na rozsdhleji spektrum ohlasti v domécim tisku.

Analyza periodika Filmovy prehled, které bylo vydavano Ustrednim feditelstvim Cesko-
slovenského filmu a Filmovym tstavem a informovalo o filmech uvddénych v domaci
distribuci, ndm poskytne alespoii &asteény prehled o uZivani Zinrovych oznaceni v do-
méci kinematografii. Tento drobny priizkum bude slouzZit jako néstroj a ukazatel na roz-
cestnfku dalgtho vizkumu, zavéry z néj ¢inéné je tedy tieba chépat jako pracovni.
Vedle dat potfebnych pro vedouci kin (format snimku, jeho minutaz, p¥istupnost, zptisob
propagace) uvadél Filmovy prehled také synopsi konkrétniho filmu a nékdy i blizsi ada-
je o ziastnénych tvlircich & jiné zajimavosti. V zdhlavi kazdého listu hraného filmu na-
jdeme jedno- az nékolikaslovné vyjadfeni zafazeni snimku, toto oznaéeni budu nazyvat
zanrem.” Vztah oznadeni ke konkrétnim filmim nepovaZzuji v tento moment za relevant-
ni, piesto pro zajimavost na nékterych mistech uvadim titul oznac¢ovaného snimku.
Domnivdm se, Ze spiSe neZ jednotlivé snimky kategorizovat, snazi se je Filmovy prehled
popsat. To je nejpatrnéji u filmd, jejichZ Zénr se za celé desetileti vyskytl na strankach
periodika jednou nebo jen n&kolikrit. Tak se napiiklad setkdme s kategorii ,.konfrontace
vzpominek® (Loni v MARIENBADU), ,.rytifskd parodie® nebo se zcela popisnym ,,obraz
z dnesni Ameriky“. Ale ani oznageni vyskytujici se ¢asto nejsou zcela ustilena ¢i jedno-
zna¢nd ani u nich neni moZné pozorovat nepochybné strategie rozvijeni substantivniho

zanrového pojmenovani adjektivy, jak jej popsal Rick Altman.* Zda4 se, Ze funguji jinak.
V nékterych piipadech je mozné pozorovat pfebirdni Zanrového ndzvoslovi ze zahraniéi
(miZeme se domnivat, Ze z propagac¢nich &i jinych doprovodnych materidlii konkrétnich
snimkii) a jejich eventudlni opakované poufiti, dokonce u snimké doméci produkce. Ve
“sledovaném vzorku se tfikrat vyskytlo oznaéeni ,,horror”, jednou zcela holé (PsycHo),
o nékolik mésic pozdéji se objevilo rozvinuté na ,horror — poeticky* (VALERIE A TYDEN
pIv(), nebo jako pfivlastek ,,povidky — horror®. Jedinkrat se setkdme s nalepkami ,,thril-
ler* (PrAcI) a ,,comics* (BARBARELLA).**
Kategorie ,,western® se neobjevuje mimo filmy z produkce USA. Evropské obdoby snim-
ki odehravajicich se na Divokém zdpadé jsou nejprve fazeny do velmi Siroké kategorie

22) Graficky je zdnrovému ozna&eni vyhrazen obdélnik, do kterého se vejde nékolik Fadku. Nékolikaslovna
pojmenovani uvddim v tom pofadi, jak se vyskytuji ve Filmovém pfehledu, spojovnikem oddé&luji ta slo-
va, kterd jsou n&jak graficky hierarchizovdna — napf. tu¢né ,,drama“ a hluboko pod nim standardni ,,psy-
chologické® zapidu jako ,,drama — psychologické®. Uvozovky se objevi tam, kde se odkazuje na konkrét-
ni znéni uréité charakteristiky.

23) Predevsim v: Rick A 1t m a n, Obaly na vicero pouziti. lluminace 14, 2002, &. 4, s. 5-40; Rick A 1t -
m a n, Film/Genre. London: British Film Institute 1999.

24) Slovo ,,comics® bylo pouZito i u snimku Kpo CHCE zABIT JESs?, oviem aZ v jeho popisu.
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»dobrodruzny* (vedle snimka jako Muz z Ria, Hajpuci, CERNY TULIPAN, ANGELIKA A KRAL,
BrAznivy PETRICEK nebo GRAND PRix), teprve od roku 1969 jsou nékteré oznatovany jako
»indidnka®. Tim ovéem nevylutujeme, Ze se slovo ,,western® objevuje jinde. Naptiklad
zdpadonémecky film ZIATOKOPOVE Z ARKANSASU je Zdnrové oznalen adjektivem ,,dobro-
druzny“, ale v popisu se piSe o ,,westernu se viemi néleZitostmi®.*® Ponékud hraniéné
plsobi ,,dobrodruzny — western* (SEDM STATECNYCH). Moment piebirdni ze zahraniéi je
dokonce naznaéen v jednom z popisti, u snimku FANTASTICKA CESTA: ,,Americky barevny
film reZiséra Richarda Fleischera Fantastickd cesta patii mezi nejpozoruhodné;jsi dila
z Zanru, pro ktery jsme si zvykli pouzivat ciziho oznaceni science fiction.“*”

Jednoslovné pojmenovani se zda byt nejcastéji rozvijeno adjektivy u zdkladnich pojme-
novani jako ,,drama®, , komedie” a ,,veselohra®, nebo u velmi obecného ,,pfibéh*. Pfi-
tom ,,drama“ je rozvddéno nejlastéji, etnéji nez pojmy ,,veselohra® a ,,komedie® dohro-
mady. S postupem desetileti se drama nékdy dostdvd na druhou pozici (napiiklad ve
spojeni s pkivlastkem psychologické: ,,psychologické drama ditéte®, ,,psychologické
drama — okupacéni®) a z nékterych pojmenovani zcela mizi (zbyvaji: ,,okupaéni®, ,,psy-
chologicky®, , krimindlni®, ,,politicky®, ,,8piondzni“,* krimindlni — psychologické®, ,,ro-
manticky®, ,,socidlni*). Mezi slovy rozvijejicimi drama se vyskytuje velky pocet terminti
odkazujicich ke konkrétnimu historickému obdobi ¢i tématu (,,vale¢né®, ,,okupaéni,
,budovatelské®, ,,revolué¢ni®), ostatni vice ptiblizuji ,,zanr* (,,psychologické®, , krimi-
nalni®, ,,detektivni“, ,,politické®, ,,romantické®, ,,védecko-fantastické*) nebo naznaéu-

ji prostfedi (,,vesnické®, ,sportovni“, ,spole¢enské”, .z cirkusového prostfedi*

s 9Z€
zivota mlddeze”, ,,0 mladezi®) ¢i preferované publikum (,,détské valeéné®, ,,pro mla-
dez).

Na prvni pohled dobrodruzné&jsi vyvoj prodélala oznaceni filmd, jejichZ dileZitou sou-
¢asti je hudba. Zatimco zpodéatku se setkdme s ,,musical-leporelo® (MATE DOMA LVA?),
»zpévohra®, L hudebni®, ,,jazzovd revue* nebo prosté ,,revue (napiiklad i pro film Zpi-
VANT v DESTI), ke konci desetileti se prosazuje oznaéeni ,,muzikal®. Pfitom ,,opereta®
a ,,opera® si drZi svoje misto po celou dobu a jsou jimi oznacovany snimky pfevadéjici
na plitno scénickou pfedlohu. Podobné se setkdme s ,,baletem oproti filmu ,,taneéni-
mu®, kde ,,balet”, zd4 se, odkazuje k existujici ptedloze, kdeito pfivlastek ,tane¢ni*
k filmovému novotvaru.

U ¢&asto pfebiranych terminti z jinych druh uméni se opét (podobné jako u ,,dobrodruz-
ného*) setkdme se spektrem snimk, ke kterym odkazuji, naptiklad u ,,tragédie* (Krva-
V¥ TRON, POPEL A DEMANT, ELEKTRA, UpOLi VCEL) nebo ,,podobenstvi“. Vedle prebiréni
(,,humoreska®, ,,burleska®, ,,epopej* a ,,epopeja®, ,fejeton”, ,féerie“, ,kronika®, ,le-
genda®, ,,poéma”, ,reportdz”, ,romance®, ,stfedovéka balada®) pak najdeme i pokusy
o pFizptisobeni médiu (,,film-anketa®, ,,roman filmovy“, ,,basen — filmova®).

Slova ,,veselohra“ a ,,komedie* se zdaji byt uzivana jako synonyma, respektive se nepo-
dafilo na zdkladé tohoto vzorku vypozorovat v jejich uZivani odli$nosti. Toto zaménova-
ni ale miZe byt voditkem pro pochopeni vyvoje Zdnrového nazvoslovi tykajiciho se ,,sci-
-fi%, jak jej budeme sledovat v nédsledujici kapitole.

25) Filmovy prehled 1968, &. 49.
26) Filmovy prehled 1968, &. 43. Zvyraznila autorka.
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Sci-fi

Pro potieby tohoto vyzkumu p¥ijmeme pracovni definici sci-fi vyétem zakladnich témat
v literatufe podle Ondfeje Neffa: utopické i dystopické FeSeni spole¢nosti budoucnosti;
cesta ¢asem; mimozemské formy Zivota; mutace lidského genetického kodu; vilka bu-
doucnosti; zanik svéta; mimosmyslové vnimdni.*” K tomu pfiddme vyuziti vynéleza, kte-
ré nejsou zcela v dosahu soudobé spolecnosti (tedy napfiklad raketu jako ,,astfedni sym-
bol kosmického véku*“®),

Podle synopsi v Ceském hraném Silmu® a s vyuZitim této pracovni definice byly vytipo-
vany snimky, které maji potencidl byt oznateny za sci-i.*” Z této skupiny by nejspis vy-
chdzel vyzkumnik s ambici popsat domdci sci-fi na zdkladé existujicich filmovych textd.
My ale skupinu prolneme s témi snimky, které jako sci-fi oznacil Filmovy prehled. Na
piikladu Z1AToKOPU Z ARKANSASU jsme vidéli, Ze pFejaté oznaéeni ,,western” se u snimku
primdrné urc¢eného velmi obecnym oznac¢enim ,,dobrodruzny® mohlo objevit teprve
v hesle pro plakat nebo v ndsledném popisu snimku. I tato vyjadfeni budeme brat pfi
sledovani sci-fi v tivahu, vzhledem k tomu, Ze rozvijeji (a leckdy upfesiuji) zdkladni
zanrové umisténi konkrétniho snimku.*"

Ve sledované mnoZiné se objevily, vedle film domdcich, také zahrani¢ni, uvddéné ve
zdejsi distribuci.?® Zénrova pojmenovani pak tvo ndsledujici chronologickou fadu
(Zanry kurzivou, heslo a dopliujici informace v zavorce v uvozovkach):

e  MLCiCI HVEZDA: utopie (,,utopie na védeckém podkladé, vypravi o fascinujicim dobro-

druZstvi meziplanetarniho letu na Venugi®);*”

27) Ondiej N e [ f, T eseje o ceské sci-fi. Praha: Ceskoslovensk}'l spisovatel 1985, s. 39. Na jiném misté de-
finuje Neff védeckofantastickou literaturu, v ¢estiné oznacovanou téz adjektivy utopicka a fantasticka,
jako ,literdrn{ laboratof, ve které se zkoumaji reakce ¢lovéka na uméle vytvofené podminky™. Ondfej
N e f f, Néco je jinak. Komentdife k ¢eské literdrni fantastice. Praha: Albatros 1981, s. 7. Pro nds nenf ani
tak dfilezit4 alternativni definice, jako synonymni oznadeni, kterd se, jak uvidime, budou v pfipadé kine-
matografie opakovat.

28) LAdamovié-T.Pospiszyl(eds.), ec.d.,s.70.

29) Dily II1. (1945-1960) a IV. (1961-1970). Vénovala jsem se formatu celovecerniho hraného filmu, v mém
vzorku se tedy neobjevi snimky kraitké, stredometrazni ani animované.

30) Jsou to: Baron PRrASIL, CERNOBILA Syrva, Muz z PRYNIHO STOLETI, KLAUN FERDINAND A RAKETA, TARZANOVA
SMRT, IkARIE XB1, BLAZNOVA KRONIKA, BiLA PANI, ZTRACENA TVAR, KDO CHCE ZABIT JESSn?, KONEC SRPNA V HO-
TELU OzoN, UKRADENA vzDUCHOLOD, KONEC AGENTA W4C PROSTREDNICTVIM PSA PANA FousTky, PRiPAD PRO ZA-
CINAJICIHO KATA, SEST CERNYCH DIVEK ANEB PROC ZMIZEL ZAJC?, ZABIL J1SEM EINSTEINA, PANOVE. . ., DABELSKE Li-
BANKY, LUCIE A ZAZRAKY, NA KOMETE, ,,PANE, vY JSTE vDOVA!“, VALERIE A TYDEN DIV, VHAzm ING. CERTA,
a série snimk{ s panem Tau.

31

Heslo pro plakdt tu nebudeme vnimat jako souc¢dst oddélené propagace jednotlivych snimkd, ale jako
dalsi signal priimyslu jak s filmem naklddat a jak jej chapat, tedy ve stejné kategorii jako zakladni zdnro-
vé oznateni, synopsi ¢i rozsifujici popis.

32) Vedle domécich snimk{i, z nichz viechny jsou obsaZeny v predchdzejici skupiné, jsou to zahrani¢ni
(chronologicky podle vyskytu ve Filmovém prehledu): MLCici HVEZDA, CLOVEK OBOJZIVELNIK, PLANETA BOU-
iti, OMICRON, ALPHAVILLE, NEBE NAD HIAVOU, PAPRSKY INZENYRA GARINA, LETATICT TALIR, ANDEL ZKAZY. VLADCI
VENUSE (uvddény u nds ve dvou dilech), FANTASTICKA CESTA, 2001: VESMIRNA 0DYSSEA, OKNA DO NEZNAMA,
PLANETA OPIC a BARBARELLA. V rdmei tohoto vizkumu budeme za zahrani¢ni povaZovat také SLADKY Cas Ka-
LIMAGDORY, koprodukei bratislavské Koliby se Zapadnim Némeckem a év?carskem.

33) Filmovy prehled 1960, &. 35.
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e MuZ z PRVNIHO STOLETI: komedie — utopickd (,,éeskd filmovd komedie — tentokrat uto-
pickd®; ,éeskd satirickd veselohra [...]. Film ze souasnosti? Ne, z budoucnos-
114 );34)

o CLOVEK OBOJZIVELNIK: fantasticky;*

e BaRON PRASIL: vytvarny film (,fantasticko-dobrodruzny film Karla Zemana®);*®

o PLANETA BOURI: fantasticky (,.fantasticky film o cesté na Venusi®; ,,li¢i utopii, jez se
miiZze stit zitra nebo poziti redlnou skutecnosti*);*”

o IkARIE XB1: drama — védecko-fantastické (,,drama kosmické lodi*; ,,védecko-fantas-
ticky film*);*

o ZTRACENA TVAR: védecko-fantasticky (,fantastickodobrodruzny film*; ,,védeckofantas-
ticky film*“);*”

o  OMICRON: pFibéh — fantasticky (,fantasticky p¥ibéh o navstévé z planety Ultra®; film
oznaéila ,,zdpadni kritika za ,science-fiction-komedii‘ s rysy soutasné politické sa-
tiry*‘);*

o ALPHAVILLE: fantasticky (,.filmova fantazie®; ,,[film] je spojenim Ffady filmovych dru-

| hi. Je fantastickym dobrodruznym p¥ibéhem s prvky science fiction, jehoz dé;j je ja-
koby vystfizen z populdrnich obrdzkovych seridlli, na druhé strané je dilem témér fi-
losofickym, meditujicim nad otdzkou citu v soudasné, ptipadné budouci technické
spoleénosti, nad problémem svobody v despoticky fizeném staté rozumu a matema-
tickych vypoéti*);*"

o UKRADENA VZDUCHOLOD: fantasticky trikovy;*”

o KoONEC sRPNA V HOTELU OzON: fantastickd vize (,,0 tom, co by se mohlo, ale nemélo
stat*; ,,fantastickd vize svéta mnoho let po zniéujici termonuklearni vélce, vize o tom,
co by mohla tato valka zptisobit v myslich a citech téch, ktefi by ji prezili®);*

o NEBE NAD HLAVOU: fantasticky (,,dobrodruzny film neoby¢ejné obratné udrzeny na hra-
nici reportdZe a science-fiction, dalo by se fici ,hrand reportdz z budoucnosti, ktera
miize byt velmi blizk4‘*);*

e PAPRSKY INZENYRA GARINA: védecko-fantasticky ;™

o SLADKY ¢AS KALIMAGDORY: fantasticky pribéh;*

e Lerajici TALIR: fantasticky (,.fantasticky p¥ib&h pro déti o navstéve z vesmiru®);*”

» ANDEL ZKAZY: pFibéh — fantasticky;*

34) Filmovy prehled 1962, ¢. 7.

35) Filmovy prehled 1962, &. 30.
36) Filmovy prehled 1962, &. 34.
37) Filmovy prehled 1962, &. 39,
38) Filmovy prehled 1963, &. 26.
39) Filmovy prehled 1965, ¢. 48.
40) Filmovy prehled 1966, &. 6.

41) Filmovy prehled 1966, &. 36.
42) Filmovy pfehled 1967, ¢. 11.
43) Filmovy prehled 1967, &. 17.
44) Filmovy prehled 1967, ¢. 31.
45) Filmovy prehled 1967, ¢. 42.
46) Filmovy prehled 1968, &. 26.
47) Filmovy prehled 1968, &. 27.
48) Filmovy prehled 1968, ¢. 34.
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* ViApcr VENUSE: fantasticky — détsky (,,napinavé vypravéni o letu rakety na Venu-
59

o FANTASTICKA CESTA: science fiction (,,pati{ mezi nejpozoruhodnéjsi dila z Zinru, pro
ktery jsme si zvykli pouzivat ciztho oznadeni science fiction®);*”

o ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE...: komedie — sci-fi (,.fantasticky piibéh*; ,.je oznacen
jako ,sci-fi* komedie®);>

e 2001: VESMIRNA ODYSEA: sci-fi (,,fantasticky p¥ibéh o letu na Jupiter*);*?

e OKNA DO NEZNAMA: sci-fi (,,filmovéa science-fiction. Probuzeni do svéta bez lidi*; ,,fan-
tasticky [film][...] je z rodu film@ typu science-fiction*);*

e PLANETA OPIC: sci-fi (,,utopicky pFib&h*);>¥

o NA KOMETE: fantasticky;>

o BARBARELLA: comics (,,ve stylu comics — kreslenych seriélii o superhrdinech, proziva-
jicich ve svété science-fiction nejfantastiétéjsi dobrodruzstvi®).>®

Vedle celkem zfetelného chronologického vyvoje Zanrového oznaceni od pojmu ,uto-

pie®, pfes pFivlastek ,.fantasticky, aZ k obméndm ,,sci-fi* (science fiction nebo védec-

ko-fantasticky) si mtizeme vS§imnout také setrvivani a navraceni star§ich terminti v roz-

Sifujicich popisech. Pokud bychom sledovali pouze zdnrova oznaéeni, objevi se v naSem

vzorku novy pojem vidy nejprve u zahraniéniho snimku (,,utopie® u vychodonémecké

Mcrcici HvEZDY, ,fantasticky™ u sovétského CLOVEKA OBOJZIVELNIKA, ,,science-fiction®

u FANTASTICKE CESTY) a teprve ndsledné je pfebirén i pro filmy domdci produkce. Zatim-

co zpocatku se zda byt pojem ,fantasticky* synonymicky s ,,védecko-fantastickym®, ke

konci desetileti zac¢inaji byt odliSovany. Na rozdil od jinych pfejatych pojmi (,,western®,

»thriller®, | horror*) nepozorujeme exkluzivni pouZiti pro snimky ciziho ptivodu. Nékdy

se ale setkdme s obraty, které naznacuji jisté vahani: film je ,,dalo by se Fci®, ,,je ozna-

¢en®, ,,pro ktery jsme si zvykli pouZivat ciziho oznadeni®.

Jako samostatna kategorie funguji filmy Karla Zemana. ,,Vytvarny film“ nebo ,.fantastic-

ky — trikovy* jsou pojmy, které jednak odkazuji k ndroénému technickému provedeni,

ale také k vyjimecnosti jeho snimkii. Jevem naznacujicim postsputnikovské nad$eni

z raket a objevovani vesmiru je uZivani popisu zédkladni zapletky v ramei hesla pro pla-

_két tam, kde se tyk4 letd do vesmiru.

Které teské filmy z vybéru podle Ceského hraného filmu nepopsal Filmovy prehled jako

sci-fi? Jsou to napfiklad snimky urené détskému divdkovi, kde ikonografie rakety fun-

guje spise jako pozitivni podnét pro détskou fantazii (KLaun FERDINAND A RAKETA). Jinde

technické vynalezy ustupuji do pozadi jinému Zanrovému zafazeni (KoNEC AGENTA W4C

PROSTREDNICTVIM PSA PANA FoUSTKY), ddle sem patii filmy s motivy bliz§imi pohddce nez

védecké fantastice (BiLA PANI, VRAZDA ING. CERTA) nebo snfmky sice pracujici s neobvyk-

lou fantazii, ovSem problematicky uchopitelné nutné zjednodusujici zdnrovou optikou

49) Filmovy pfehled 1968, &. 39.
50) Filmovy piehled 1968, &. 43.

51) Filmovy pfehled 1970, &. 2.

52) Filmovy prehled 1970, &. 14.
53) Filmovy prehled 1970, &. 17.
54) Filmovy pfehled 1970, &. 29.

55) Filmovy prehled 1970, &. 39.

56) Filmovy pfehled 1970, &. 51-52.

60




ILUMINACE

Anna Batistovi: Fanasticko-dobrodruzng nebo utopisticky?

(PRiPAD PRO ZACINAJICIHO KATA, SEST ERNYCH DIVEK ANEB PROC ZMIZEL ZAjic?, VALERIE A TY-
DEN DIVT).

Filmovy prehled tak nabizi na prvni pohled linedrni a vice méné neproblematicky vyvoj
od pojmového zmateni, pfes hledani aZ k osvojeni si zahraniéni terminologie. Abychom
zjistili, zda ozna&ovanf periodikem vyddvanym Ceskoslovenskym filmem pro potieby fil-
movych pracovniki rezonuje také v tisku uréeném $irsi vefejnosti, budeme u snimkil,
které se nachézeji v priiniku obou mnoZin,*” sledovat recenze ve vybranych domacich
periodikdch.

Reflexe

Sledujme ¢trndctidenik Kino, mésiénik Film a doba a tydenik Kulturni tvorba (vychazel
v letech 1963-1968) a z kazdého z nich vyberme prvni recenzi po uvedeni konkrétniho
snimku v nasi distribuci. Nékteré z film@ se v naSem vzorku neobjevi — napiiklad o Ze-
manovych UKRADENA vZDUCHOLOD a NA KOMETE se sice psalo v dobé p¥iprav a natddeni,
eventudlné o jejich Gspésich na zahraniénich festivalech, ale samostatnou recenzi neby-
ly ve sledovanych periodikach reflektovany.

Snimek BaroN PRASIL byl pfijat spige rozporuplné, po dlouhém oéekavani prislo zklama-
ni, Ze v ném Zeman zcela nenapodobil vyjimeénost svého pfedchoziho VYNALEZU zKAZY.
Spi$ nez s jinymi terminy se v jeho popisech &asto setkdme se slovem fantazie. Dokonce
se mluvi o stfetu dvou typt fantazie, té minulé, snilkovské, a ,.fantazie dnesniho &lové-
ka“, ,.fantazie, kterd se uskuteénuje”. V definici snimku se také odrizi zakladni oznace-
ni Filmového prehledu: ,,Tady opravdu jiZ nevystac¢ime s oznadenim ,trikovy film‘. BARON
PrASIL m4 pro své hodnoty v tomto sméru prévo na oznadeni ,vjtvarny film*.“® Casté

16659)

jsou odkazy k ,,mélieésovské tradici*® ¢&i ,,méliesovskému véku filmové fantazie“.*” Na

jiném misté je film prosté oznaden za ,,vyjimeény* a ,,zv145tni*.%"

V jedné z recenzi filmu MuZ z PRVNIHO STOLETI se sice objevilo ,,science-fiction®, ale jako
oznaceni kategorie, se kterou je snimek porovndvan. Sdm byl pak primarné oznatovan
jako veselohra ¢i komedie, s ozvénou slova utopie &i upfesnénim typu humoru. Autofi
zvolili ,,veseloherni formu brou¢kiddy [...]. Nebyli vSak dost diisledni a dopadli skoro
stejné jako autofi onéch naivnich sci-fi.“® Jinde je snimek nejen ,,vyborna utopistick4
komedie®, ale dokonce ,,nase prvni utopistickd komedie,” a ndsleduje vymezeni typu
humoru: ,,Lipsky se nedal strhnout vdéénym ndmétem ke grotesce ani ke crazy, ale na-

to¢il nanejvys potfebnou, osobitou satiru®.®

57) Jejich téma odpovidd pracovni definici sci-fi a Filmovy pFehled je za science fiction nebo obdobu tohoto
terminu ozna&uje. Jen pro forma ptipomindm, %e vzhledem k charakteru publikace Cesky hrany film se
jednd vihradné o snimky domadei produkce.

58) Jan H o f e j § i, Miinchhausenovska dobrodruzstvi Karla Zemana. Film a doba 1962, ¢. 9-10, s. 519.

59) Tamtéz, s. 520.

60) Oldfich A d a m e ¢, Prasilovsk4 fantazie pifed kamerou. Rozhovor s Karlem Zemanem. Film a doba 6,
1960, &. 5, s. 330.

61) Jan K 1 i m e n t, Baron Prasil. Kino 17, 1962, ¢. 20, s. 11.

62) Ivan S o e I d n e r, Muz z prvniho stoleti. Film a doba 8, 1962, ¢. 5, s. 268—269.

63) Viclav V o n d r a, Muz z prvniho stoleti. Kino 17, 1962, &. 6, s. 7.
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Se suverénnéj$im oznacovianim se setkdme u snimku IkARIE XB1. Z kritik vyplyv4, Ze do
] YRy
kategorie sci-fi naleZi pfirozené. Eva Vacikova soudi, Ze snimek ,,pfistoupil k latce zce-
la opa¢nym zptisobem, neZ to &ini zdpadni science-fictions*.*” podle Jaroslava Bocka

PAciyin zp > p
(jehoz ¢ldanek odkazuje k ,.sci-fi* uz v titulu) ,,m4d spoleéné zakladni nedostatky s celou
kupou védeckofantastickych knizek i filmi,” nebo ,,se zcela spokojuje s apartnim sesta-
venim charakteristickych rekvizit Zdnru“.*” Zaroven se oba autofi vénuji hloubégji sa-

motnému Zanru:

Zda se, ze ve filmu Zanru science-fiction, v némz se vénuje prebujeld pozornost
kresb& prostfedi, t€zko mize vzniknout Zivotné&jsi a hlubdi pohled na tlovéka.
Cesta pro dila, kterd nechtéji jen sledovat dobrodruznou fabuli, ale vytvofit filoso-
ficky i védecky fundovany obraz ¢loveéka zittka, vidim v maximdlnim mozném
oprosténi od vSech vnéjSkovych efektli a rozbujelosti utopistickych rekvizit. Je
nutno se rozhodnout — dvéma pantim tézko slouzit — a v jednom filmovém %4nru
asi uz vitbec ne.*

Ovsem dobra science-fiction, které je malo, ani nepopularizuje védu, ani se ne-
snazi zobrazit budoucnost. Nezapira, Ze vyrostla z dnegka a pro dnesek. ZitFek je
v nf jen zdminkou, hyperbolou, metodou nazirdni. Autor vytvai{ napéti mezi dnes-
kem a budoucnosti, aby z této konfrontace vyt&zil podstatny soud o dnegku. Proto

dobra science-fiction netechnizuje a nemoralizuje, nybrz filosofuje.*”

Vacikova pfitom jesté pouziva slova, kterd u Filmového prehledu figurovala jako starsi
obdoby sci-fi: snimek m4 podle ni ,fantastické téma“, mluvi o prostiedi ,,utopického
pfibéhu* a odkazuje k ,,prvni nadi utopii MUZ z PRVNIHO STOLETI“.%® Bocek vyjadiil vlast-
ni rozpaky nad sci-fi obecné: ,,je to az udivujici, jak Spatné se rozumi tomuto zanru“.*”
Zatimco ani u snimku ZTRACENA TVAR nemaji autofi problém s uZivdnim pojmu sci-fi a je-
ho obdob, nejsou si zcela jisti Zanrem tohoto konkrétniho Gtvaru. Tak napiiklad Gustav
Francl suse prohlési, Ze film je ,,science-fiction; vak také autorem ndmétu je Josef Ne-
svadba,* ale déle rozviji, Ze k Nesvadbovu filozofickému motivu pfistupuje rezisér Pavel
_Hobl ,,ze dvou stran. Jednak cestou horroru, jednak cestou crazy komedie*.™ Kritikovu
predstavu o Zanru pak vyjadfuje prohlaseni: ,,Je pravda, Ze v science-fiction jsou cha-
raktery, zdpletky 1 mravni ponauéeni zjednodusené. Ale to pfece neni dfivod, abychom
se s tim smifovali.“™
Podobné postupuje Vladimir Remes, kdyZ uZ ndzvem své recenze oznacuje snimek jako
»antihorror® (nejistota vyplyva z pouZiti otazniku) a ndsledné prohlasuje: ,,uz pfi prvnim
pohledu je ndpadnd Zdnrovad smés, piimo nedistota, ostatné dost pfiznaén4 pro celou nasi

64) EvaV acikov 4, Neztroskotala, ale — doletéla? Film a doba 9, 1963, ¢. 8, s. 434-435.
65) Jaroslav B o ¢ e k, Mal4 ¢eska sci-fi. Kulturni tvorba 1, 1963, &. 28, s. 13.

66) E.Vacikova,c.d

67) J. B o & e k, c. d. Zvyraznéno v origindlu.

68) EEVacikovi, e d

69)J.Boctek,c.d.

70) G.[ustav] F ra n ¢ |, Ztracena tvaf. Kino 20, 1965, &. 25, s. 5.

71) Tamtéz.
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@ 72)

soucasnou kinematografii K podpofe své myslenky pouzivd autor odkazy k priibéhu

pfipravy snimku:

(...) ve Filmovych informacich &. 6 z 10. Ginora 1965 je film uvddén jako prvni &es-
ky horror, naproti tomu v ¢isle 10 se hovofi o védeckofantastické grotesce, pfed-
tim v devitce je film prosté védeckofantastickym p¥ibéhem, na kterézto charakte-
ristice i koné&i.™

Vedle svého novotvaru ,,antihorror (ktery popisuje jako ,,jakousi obdobu kolalokové pa-
rodie Jiftho Brdecky, jenomzZe v jiné Zanrové oblasti®) definuje pak Remes i sci-fi: ,,jak
v science-fiction, tak v horroru jde o cosi jiného nez o moralitu. O fantastické promény,
dobrodruZstvi v mdlo zndmém svété védy, vzrusujici Soky a désy“.™

Stejné tak i Jan Kliment sice pouZije oznadeni ,,science-fiction®, ale postéZuje si i nad
zdanrovou necistotou pfedlozeného snimku (,,reZisér plete Zanry dohromady®; ,,humor
v horroru je jedna véc, ale bldzniva groteska, zamontovana najednou a bez funkce dopro-
stied realistické science-fiction, musi nutné narazit®), a také on pfi tom vyuZije pied-
chozich rozhovort s rezisérem Hoblem.™

Téma filmu KoNEC SRPNA vV HOTELU OzON porovndval A. J. Liehm s americkym NA BREHU
Stanleyho Kramera. Jejich zpracovani ale hodnoti jako zcela odligné. V jeho textu se ni-
kde nesetkdme s oznadenim, které by néjak odpovidalo ndmi sledovanym pojmim. Po-
pisuje ale téma, které podle pozdéjsi definice Ondfeje Neffa (kterou jsme zde piijali) od-
kazuje ke sci-fi: ,,svét zni¢eny atomovou védlkou a na jeho povrchu Zivofi hrstka téch,
ktefi prezili®, Zaroven ale toto téma neni podle Liechma ohniskem filmu, tim je ,,filoso-
fické reflexe™ o povaze ¢lovéka. Jediné Zanrové pojmenovani v textu pfichdzi od reZisé-
ra: ,,Schmidt se trochu lisdacky, trochu provinile usmiva: No co, to¢ili jsme western®. Tim
podle Liehma odkazuje k dovednostem, které musely ziskat predstavitelky ve filmu (jiz-
da na koni, zachazeni se zbranf).’®

I Jifi Tvrznik se pfiblizil k Zdnru sci-fi pouze zminkou o dobé déje, v tomto i jinych mis-
tech textu pak kladl vétsi diraz na feSeni otdzek spojenych s lidstvim a mezilidskymi
vztahy: film je ,,svérdzné syrovy pohled na vztahy nékolika lidi, putujicich bezitésnou
samotou svéta po nukledrni valce*.”

Autofi recenzi jsou minimdlné od poloviny 60. let celkem suverénni, filmy se neboji po-
jmenovdavat a zahraniéni ndzvoslovi znaji (viz napf. Franclovo suché ,,ZTRACENA TVAR je
science-fiction®). Kdyz si pak vypoméahaji dal§imi oznadenimi sci-fi (védeckofantastic-
ky, utopicky a utopisticky), nebo dokonce pouZivaji jind Zanrova oznaceni (opét u Franc-
la se setkdme s ,,horror* a ,,crazy®) nenf to proto, Ze by byli bezradni. Podobné jako ve
Filmovém prehledu se nesnazili snimky ,,8katulkovat®, ale popisovat.

72) Vladimir R e m e &, Antihorror? Film a doba 12, 1966, ¢. 2, s. 108-109.
73) Tamtéz.

74) Tamtéz.

75) Jan K 1 i m e n t. Nalezend tvaf. Kulturni tvorba 4, 1966, ¢. 1, s. 14.

76) A.J. L i e h m, Jiny a pfece z nich. Film a doba 13, 1967, ¢. 2, s. 94-97.
77) Jiti T v r z n i k: Konec srpna v hotelu Ozon. Kino 22, 1967, ¢. 14, s. 4.
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O tom by své&déil i drobny priizkum psani o snimcich ZABIL 1SEM EINSTEINA, PANOVE...,
L PANE, VY JSTE VDOVA!“, Z{TRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM a COZ TAKHLE DAT SI $PENAT.™ Sou-
stiedime se ptedevsim na prvn{ dva jmenované, které byly vyrobeny v nami sledovaném
desetileti.” Jen v§jime&né se tu naptiklad setkdme se snahou snimky pfirovnat k jinym
filmfim — kdyZ u? autofi n&jaky film zmini, je to vétdinou snimek jednoho z tviirci filmu,
a v podstaté tak piibliZuj{ étenéfi autora, ne film. Zakladni pojmenovéani jako komedie i
veselohra (kterd jsou pro vSechny ¢étyf¥i filmy centrélni) sice rozvijeji (,,blazniva®, ,.cra-
zy“, ,ztiesténad”, ,,ternd“, ,,védeckofantastickd®, ,,sci-fi*, ,,science-fiction®, ,fantastic-
ka“, ,,neredlni“, ,,pohadka®, ptipadné ,,moderni pohadka®), ale nevytvafi tim nové ka-
tegorie (které by snad ¢asem vedly k oddélenf nového Zdnru, podle Altmanova modelu),
spiSe za sebou fadi p¥ivlastky, které jim lépe pomahaji p¥ibliZit konkrétni snimek.

V této skupiné textdl sledovani autofi sice uvazuji o sci-fi jako o ,,zdnru®, ale ne jako
o kategorii, kterd pfisuzuje skupiné filmé néjaké podobnosti a v podstaté je do jisté miry
svazuje, ale spiSe jako o rozhodnuti autor{i smé&fovat primarné komedialni snimek k vét-

& tvirdi svobodé. Nap¥iklad u snimku ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE... se pfipomina:
<80)

,,Nezapomefime v3ak, Ze jde o science fiction, ve které je mozné ledasco.
Jinde se setkédme s charakteristikou vztahu mezi obéma polohami sledovaného snimku,
komediélni a védeckofantastickou: ,,Tvorcovia pracuji s nadsdzkou, forma sci-fi je len
prostriedkom na rozohranie humornych situdcii, ktor§mi by cheeli autori podporit zdravi
myslienku.“®" Pozornosti se dostalo cestovdni ¢asem jako jednomu ze zdkladnich pro-
stiedkfl Zanru sci-fi, u ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE. .. z relativné blizké budoucnosti do
minulosti:

Je cosi chladného a neosobniho ve védeckofantastickych filmech [...]. V tom sta-
rém, znimém svété je prosté mnohem vic rekvizit vhodnych pro zasméni neZ v tom
neznimém a trochu désivém svété budoucnosti.?”

Vychdzeli jsme p¥itom z faktu, 7e sci-fi mfize byt také navrat do minulosti. Zdtraz-
fiuji to proto, Ze mnoho lidi se myln& domniva, Ze tento Zanr zahrnuje jenom dob-
rodruzné vypravy do vesmiru nebo do svéta budoucnosti. Ale vzdyf o letech do

vesmiru se uZ to¢i dokumenty.®”

78) Témito snimky se v p¥itomném &isle zabyva také Radomir D. Kokes, a oznatuje je jako ,sci-fi kome-
die®.

79) Mezi sledované texty zatadime vystfizkové separdty k filmfim uloZené v knihovné Nérodniho filmového
archivu a n&které dal3f élanky z filmovych a obecnéji kulturnich domécich periodik (pfi¢emz se jednd
o rozhovory s tviirci, reportdZe z natdéeni, & zpravy o piipravé), ale také recenze v béZném dennim tis-
ku.

80) Josef V a g a d a y, Zabil jsem Einsteina, panové. Kino 24, 1969, &. 21, s. 8. A jinde: ,,Utopie pfece ddva
tvfirefim moZnost rozvinout fantazii a¥ za hranice nekone¢na. Tim spig, jde-li navic o komedii.” Alois
H u m p 11k, Zabit nebyl Einstein... Prdce, 14. 3. 1970.
Jako velmi svobodny Zdnr je sci-fi vnimano i u ZITRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM: ,,Autortim nepfistiihuje
k¥idla netprosni logika viednosti, nesvazuje je moZnost konfrontace jejich pravdy s pravdou Zivota, a z4-
le#f snad jen na jejich dobré viili, zda budou respektovat uz heztak pomyslné hranice Zinru, ¢i zda pro
sebe vymysli nové.“ (f), Premiéry nasich kin. Zitra vstanu a opaiim se &ajem. Zemédélské noviny, 8. 9. 1977.

81) Peter S e v e 1, Trochu prekomplikované. Film a divadlo 21, 1977, &. 17.

82) (an), Konec profesora Einsteina. Lidovd demokracie, 26. 2. 1970.

83) J.Vagaday,Zabil jsem...,s. 9.
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Témto ¢tyfem filmim bylo pfipisovdno spoletenské poslani, lépe sdélitelné pravé pro-
stfednictvim kombinace komedidlnich a fantastickych prvki, a konfrontace se stavem
spole¢nosti.*” Recenzenti pak vyhleddvali momenty odkazujici k soudobym problémiim.
U filmu ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE. .. pry téma atomové hrozby ,,umoznilo autorim roz-
vinout latku pfibéhu jako rozmarnou a blaznivou veselohru a zdroven jako komedii s fi-
losofickym podtextem*® nebo jim ,,mfiZeme pfiéist k dobru, Ze ndm zdbavnou formou
pfipominaji skute¢nou hrozbu visici nad nasim svétem, hrozbu, kter4 je tim vazné&jsi, ze
jsme si jiz na ni zvykli“.®

Pohled na nékteré recenze vybranych snimkfi z pfivodniho vzorku ukazal, Ze se neni
mozné spokojit se zjednoduSujicim linedrnim obrazem doméciho uZivani pojmu sci-fi.
Uz ¢aste¢nou aplikaci Mittellova p¥istupu jsme ziskali nékolik voditek k obecné&jsi pro-
blematice pouzivani Zdnrovjch pojmenovéni a viibec chdpani pojmu ,,zénr*. Dosud jsme
projevy diskurzu sledovali ve spojeni s konkrétnimi snimky. Podivejme se na né& nyni
skrze Mittellovy kategorie definice, interpretace a evaluace, které spolu v nékterych pro-
jevech hraniéi. Pojmy sci-fi, fantasticky, védecko-fantasticky a utopicky budeme opét
chédpat jako synonyma a v tomto shrnuti tedy budeme pojmem sci-fi oznacovat kazdy
z nich.

Nékteré texty vykazovaly nejistotu &i vahéni pfi pojmenovavani (,,dalo by se fici®, ,,zvyk-
li jsme si pouzivat oznaceni). O svébytnou definici sci-fi se Z24dny ze sledovanych &lan-
ki nepokusil. Zemanovy filmy byly ¢asto charakterizovdny odkazem na tradici, jednak
literdrni (Jules Verne; Mat&j Broutek Svatopluka Cecha), za druhé filmovou (Georges
Méliés). U snimkd, na kterych spolupracoval Josef Nesvadba nebo kde je autorem lite-
rarni pfedlohy, odkazuji texty k nému, pravé jako k autorovi literarni sci-fi. Kromé& defi-
nici odkazem k literdrnimu ptivodu &i tradici filmového média se objevovaly spise popi-
sy vy¢tem charakteristickych prvkl (stroj ¢asu) & témat (vesmirné lety). Na jednom
misté byl Zanr definovan jako vypravny.®” Jinde se dozvime, Ze vedle zobrazeni budouc-
nosti se miize zabyvat také minulosti,?®

Vyznam sci-fi byl spatfovan predevsim ve vztahu (8asto konfrontaci) s tehdejsi situaci —
bylo mozné (a Zadouci) pouZivat jej ke spole¢enské kritice, kombinovat se satirickym
vyznénim ¢i humornou nadsézkou obecné. Nemél vyuZivat primarné techniku ani mora-
lizovat, ale ,,filozofovat“,*” vytvofit ,filosoficky i v&decky fundovany obraz zitika“.”
Zemanovy filmy jsou hodnoceny (af uz v ramci Zdnru nebo obecnég) jako ,,v§jime&né
a zvlastni“, do jisté miry tvofi samostatnou kategorii. K dal§imu hodnoceni byva vyui-
vana polarita zdpadni-vjchodni a sofistikovand-naivni. Odsuzovény jsou vnéjskové pro-

84) ,,Prévé spojeni toho, co bylo a toho, co bude, ddvd moZnost velice aktualné a naléhavé promluvit k tomu,
co je, tedy k soutasnosti. A tak trogicku nds varovat.“ VéraZ e | e n k o v 4, Zabil nebo nezabil? Zdbér,
1970, ¢. 11, s. 3.

85) Anon., Zabil jsem Einsteina, panové. Film a doba 15, 1969, ¢. 12, s. 617a. Také podle jiného textu film
»obsahuje i hlubokou filosofickou myslenku®. Jozef V a g a d a y, Filmari proti fyzike. Film a divadlo
13, 1969, &. 19, s. 18-19.

86) erb, Fantastické filmové show. Vecerni Praha, 4. 3. 1970.

87)E.Vacikovaid,e.d

88) J.Vagaday,Zabil jsem...

89) J.B o ¢ e k, c. d. I jinde je zdlirazfiovan ,,filosoficky motiv sci-h. G. Franc 1, c. d.

) E.Vaecikovi,cd
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jevy Zdnru, &isté technicky zaméfend sci-fi je oznadovéna jako ,,chladna a neosobni®.”"

Sci-fi filmy jsou nékdy $patné srozumitelné” a do jisté miry zjednodusujici.””

Dalsi zdvéry mfizeme i z nadeho relativné malého vzorku ziskat porovnanim s dobovym
smyslenim o literdrni sci-fi. Zatimco v literdrni kritice hledali autofi pozici Zinru mezi
sttedem a okrajem a v podstaté ji ménili libovolné podle toho, kam svou kritikou sméfo-
vali,”® pro filmové kritiky nebyl aZ takovy problém pfijmout Zdnrovou kinematografii, po-
kud odpovidala jejich pfedstavdm o posldni filmu ve spoleénosti. Neodsuzuji zanr jako
takovy, ale snimky, které jej laciné zneuzivaji. V takovych piipadech se vétsinou vyme-

zujf proti ,,zadpadnim*® projeviim Z4nru, i kdyZ nezfidka jmenuji v§jimky.””

Zatimco soudobi ¢tendfi vnimali Zdnr jako aktualni a uréeny k jednordzovému precte-
ni,” sledovani autofi filmovych recenzi hodnoti spoletenskou uzite¢nost snimkf, jakym
zptisobem se vyjadiuji k soucasnosti a zda jsou schopné podat pomocnou ruku dnesni-
mu ¢lovéku. Tento pohled odpovida pozorovdnim Andrey Rinkeové o zanrové kinemato-
grafii v Némecké demokratické republice. Stejné jako v literatufe je domdei tvorba (nebo
obecnéji produkce politicky sptatelenych zemi) stavéna do kvalitativniho kontrastu s ko-
meréni sci-fi zdpadni,” kterd je vnimdna jako ponurd a pesimistickd, a autofi recenzi
vybizeji k hledan{ pi¢inné souvislosti mezi fikénim svétem a realitou spole¢enského zfi-
zeni, v némz dilo vzniklo.”®

Zavér

Zd4 se, 7e v domacim filmovém tisku je Zanr chdpan jako néco pfedem daného, v pod-
staté definovaného mimo dosah kritikova plisobeni, jako relativné pevné kategorie, do
které bud snimek patii, nebo nepati, eventudlné do ni patif do jisté miry nebo néktery-
mi svymi znaky. Zatimco zdkladni kategorie jako drama nebo komedie se jevi jako jas-
né, komplikovanéjsi z4nrovd pojmenovdni (v podstaté pfebirana ze zahrani¢i) byva tie-
ba né&jak prizpiisobit domacim pomériim. Pfi oznatovani (nebo v nasem pripadé spise
popisovani) snimkil auto¥i recenzi bézné odkazuji k publikovanym rozhovortim s tviirei,
k vice méné propagaénim textim vyddvanym centrdlné fizenou kinematografii, v nékte-
rjch ptipadech oznacuji snimek v souladu s prohldsenim o tviréich zimérech a na tato
prohlaseni se také odvolavaji.

Popis konkrétniho snimku je ¢ast&jsi strategii nez fazeni do kategorii nebo seskupovani.
Nemtizeme sledovat rozvijeni podstatného jména piivlastky a pozdéjsi substantivizaci,
jak ji popsal Altman. Podstatnd jména jsou sice déle rozvijena, ale ne soustavné ¢i pra-

91) (an), c. d.

92)J.Boéek, c.d

93) G.Francl c. d.

9).LAdamovié-T.Pospiszyl(eds) e d.,s. 44,

95) Napriklad Eva Vacikova kritizuje ,,zdpadni science-fictions™ za to, Ze jsou v podstaté dal3im stupném ve
v§voji horroru, ,.vyjimaje oviem serizni autory rodu Raye Bradburyho™. E. Vacikovd, c.d.

96) LAdamovit-T.Pospiszyl(eds.), c. d.,s. 44,

97) Tamtéz, s. 46.

98) Tamtéz, s. 45.
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videlné. Piivlastky jsou za sebe fazeny tak, aby podle pfedstav autora recenze co nej-
pfesnéji popsala konkrétni film.
Néktera zanrova pojmenovéni jsou piebirana ze zahraniéi, ale vétSina se neuchytila pro

|

|

|

J
popis domadci tvorby (horror nebo thriller). Byt se s postupem ¢asu Castéji objevuje slo-
vo sci-fi (v obméné science-fiction®), stdle je pouZivdna alternativa ,,védecko-fantastic-

ky* a nékdy z dnesniho pohledu neptesné ,,utopicky“ &i ,fantasticky“. Tam, kde je téma
; ¢i spolecenské poslani podle recenzenta dileZitéjsi nezli Zanr, ustupuje pojem sci-fi do
,‘ pozadi. Zatimco KONEC SRPNA V HOTELU OZON neni recenzenty jako sci-fi oznaden vibec,
' u komedialnich snimk je prominentni spolec¢ensko-satirick funkce.
' NemfiZe byt sporu o tom, Ze vjvoj doméciho sci-fi filmu byl, podobné jako v zahraniéi,
j tizce spjat s literaturou stejného Zanru. Nejpatrnéjsi projevy najdeme v adaptacich do-
f mécich 1 zahraniénich literdrnich pfedloh — verneovské snimky Karla Zemana, dvojice
‘ Krakanit a TEMNE SLUNCE, nebo tfeba snimky TARzZANOVA SMRT a BLBEC Z XEENEMUNDE pod-
| le Josefa Nesvadby. Piesto se v doméci kinematografii sci-fi prvky ve vétsi mife objevu-
‘ ji az v dobé, kdy se literatura posunula od epické a dobrodruzné sci-fi vyuZivajici tech-

nické vyndlezy a daleké cesty prostorem i ¢asem, tj. po roce 1958,” a snimky vice
r odkazuji ke starsi sci-fi literatufe.
| V Sedeséatych letech, kterd v literatufe znamenala odklon od psani o vesmiru a ,,kosmic-
kéd a technologicka sci-fi byla ¢asto odsuzovédna jako pfekonand etapa®,'® by pro studi-
um postaveni sci-fi (af uZ z pohledu literarné- ¢i filmovédného) mohly byt zajimavé také
snimky stojici na pomezi fantastiky, jako napftiklad PRipAD PRO ZACINAJICIHO KATA.'"" Ta-
kovymi filmy se ani nezabyvaji pfehledy doméci kinematografické tvorby v tomto Zdnru,
ani je takto necharakterizovala dobovéa propagace ¢i kritika, a tudiz leZi i mimo vymeze-
ny vzorek této studie.
‘ Otazkou, které jsme se dotkli jen okrajové, a zistdva tedy oteviena, je vztah politického
ziizeni k Zanrové kinematografii obecné a ke sci-fi konkrétné. Lukas Skupa v élanku vé-
novaném normalizaéni sci-fi poznamenal:

Doma ptekvapivé nikoho nenapadlo diisledné vyuzit vlastnosti sci-fi pro socialis-
ticky zdmér. Vidyt ktery jing Zinr by mohl lépe demonstrovat, kam miize dospét

socialismus s celym svym technicko-védeckym pokrokem?'*?

Podobné i1 Ondfej Neff, kdyZz mluvi o domdci literdrni sci-fi pted rokem 1945, hovofi
o zanru jako umoziujicim ,,diagnostiku® a navrZeni ,,receptury® pro soudobou spoleé-
nost.'” S ndznaky podobného chdpani ¢i snah o vyuziti zdnru jsme se setkali také ve
sledovanych textech. I tento aspekt tak vybizi k dal$imu studiu problematiky zdnru
obecné, ale i kategorie sci-fi v doméci kinematografii.

Uz intuitivni definice zdnru jako mechaniky opakovéni osvéd&eného ,,receptu® z pohle-
du filmové vyroby a rozeznavani a definovéni z pohledu kritiky ¢i akademického diskur-

99) Tamtéz, s. 36.

100) Tamtéz, s. 48.

101) Tamtéz, s. 49.

102) Lukés S k u p a, Soc-fi. Zivef._ 2009, &. 30, s. 157.
103) Ondrej N e f f, T¥i eseje..., s. 30.
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zu odhal{ sledovani hrstky sci-fi film{i, muzikali, nebo westerni, které v nasi kinemato-
grafii vznikaly ¢asto bez néjakych vzdjemnjch souvislosti, jako mélo Géelné. Na mysl
padnou spise cykly snimka o vztahu mésta a venkova, o zdkladni vojenské sluzbé, nebo
velmi obecné o ,,malém ¢eském &lovéku®, které se zdroven zdaji byt tim, co i dneéni di-
vék na kinematografii pfed rokem 1989 oceruje. Pokud jsou podle Mittella vlastnosti, na
jejichz zdkladé se Zanry konstituuji, voleny vice méné arbitrdrné,'™ pro¢ bychom ne-
mohli mluvit pravé o takovych skupindch snimk? Neni i RemeSovo prohldSeni ,,Z4nro-
va smés, pfimo nedistota, ostatné dost pfizna¢na pro celou nasi sou¢asnou kinematogra-
fii“!% jasnym signilem, kudy by mohla vést cesta?

Pfitomny vyzkum uZ na malém vzorku okrajové odpovidajicim zvolené metodologii uka-
zal, ze domdci kinematografie fungovala, pfinejmensim v oblasti Zanrt, ,,jinak® nez roz-
sdhl4 a primyslova kinematografie hollywoodskad, z jejihoZ studia vychaézeji tradiéni za-

s v s

nrové teorie. Konkrétné&jsi odpovéd na otdzku, ,,jak se miiZeme v naSem prostiedi Zanry
zabyvat, snad p¥inese budoucnost.

Mgr. Anna Batistov4, Ph.D. (1981)

Odborna asistentka pfi Ustavu filmu a audiovizualni kultury na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné. Zabyv4 se d&jinami kinematografické techniky, problematikou audiovizudlnich archivii
a prezervace filmu a star¥imi déjinami domdci kinematografie.
(Adresa: batistov@phil.muni.cz)

Citované filmy:
2001: Vesmirnd odysea (2001: A Space Odyssey; Stanley Kubrick, 1968), Alphauville (Jean-Luc Godard,
1965), Andél zkdzy (El ﬁ’mgel exterminador; Luis Bufiuel, 1962), Angelika a krdl (Angélique et le roi; Ber-
nard Borderie, 1966), Barbarella (Roger Vadim, 1968), Baron Pradsil (Karel Zeman, 1961), Bild pani (Zde-
nék Podskalsky, 1965), Bldaznivy Petficek (Pierrot le fou; Jean-Luc Godard, 1965), Bldznova kronika (Karel
Zeman, 1964), Blbec z Xeenemiinde (Jaroslav Balik, 1962), CoZ takhle ddt si Spendt (Véaclav Vorligek, 1977),
Cernobild Sylva (Jan Schmidt, 1961), éem}? tulipdn (La Tulipe noire; Christian-Jaque, 1964), Clovék obojzi-
velnik (Celovek amfibija; Genadij Kazanskij a Vladimir Cebotarev, 1961), Ddbelské libdnky (Zdenek Pod-
skalsky, 1970), Den sedmy, osmd noc (Evald Schorm, Jan Kater, 1969), Elektra (Michalis Kakojannis, 1962),
Fantastickd cesta (The Fantastic Voyage; Richard Fleischer, 1966), Grand Prix (John Frankenheimer, 1966),
Hajduer (Haiducii; Dinu Cocea, 1966), Ikarie XB1 (Jindfich Poldk, 1963), Kdo chce zabit Jessit? (Vaclav
Vorligek, 1966), Klaun Ferdinand a raketa (Jindfich Poldk, 1962), Konec agenta W4C prostrednictvim psa
pana Foustky (Vaclav Vorlitek, 1967), Konec srpna v hotelu Ozon (Jan Schmidt, 1966), Krakatit (Otakar Va-
vra, 1948), Krvavy tritn (Kumonosu jé; Akira Kurosawa, 1957), Létajici tali¥ (Supersonic Saucer; S. G. Fer-
guson, 1956), Loni v Marienbadu (L’Année derniére & Marienbad; Alain Resnais, 1961), Lucie a zdzraky
(Ota Koval, 1970), Mdte doma lva? (Pavel Hobl, 1963), Micici hvézda (Der Schweigende Stern; Hieronim Pr-
zybyl, Kurt Maetzig, Hugo Grimaldi, 1960), MuZ z proniho stolett (Oldfich Lipsky, 1961), MuZ z Ria (L’'Hom-
me de Rio; Philippe de Broca, 1964), Na bfehu (On the Beach; Stanley Kramer, 1959), Na kometé (Karel Ze-
man, 1970), Nebe nad hlavou (Le ciel sur la téte; Yves Ciampi, 1965), Okno do nezndma (Az idé ablakai;
Tamas Fejér, 1969), Omicron (Ugo Gregoretti, 1964), ,,Pane, vy jste vdova!* (Vaclav Vorli¢ek, 1970), Paprs-
ky infenyra Garina (Giperboloid inz. Garina; Alexandr Gincburg, 1965), Planeta boufi (Planéta bur; Pavel
Klusancev, 1961), Planeta opic (Planet of the Apes; Franklin J. Schaffner, 1968), Popel a démant (Popidl
i diament; Andrzej Wajda, 1958), Pfipad pro zadingjictho kata (Pavel Juradek, 1969), Psycho (Alfred Hitch-

104) J.Mittell, e.d.,s. 5-6.
105) V.Reme§, c. d.
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cock, 1960), Ptdct (The Birds; Alfred Hitcheock, 1963), Sedm statecnych (The Magnificent Seven; John Stur-
ges, 1960), Sladky c¢as Kalimagdory (Leopold Lahola, 1968), Synové Velké medvédice (Die Sohne der grolen
Biirin; Josef Mach, 1966), Sest dernych divek aneb Proé¢ zmizel Zajic? (Ladislav Rychman, 1969), Temné slun-
ce (Otakar Vavra, 1980), Tarzanova smrt (Jaroslav Balik, 1962), Udoli véel (Frantisek V1a&il, 1967), Ukrade-
nd vzducholod’ (Karel Zeman, 1966), Valerie a tyden divii (Jaromil Jires, 1970), Vlddci Venuse (Masters of Ve-
nus; Ernest Morris, 1962), Vrazda ing. Certa (Ester Krumbachovi, 1970), Zabil jsem Einsteina, pdnové...
(Oldfich Lipsky, 1969), Zitra vstanu a opafim se ¢ajem (lindfich Poldk, 1977), Zlatokopové z Arkansasu (Die
Goldsucher von Arkansas; Paul Martin, 1964), Zpivdni v desti (Singin® in the Rain; Stanley Donen a Gene
Kelly, 1952), Zitracend tvaf (Pavel Hobl, 1965).
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SUMMARY

FANTASY-ADVENTURE OR UTOPIAN?
“Sci-fi” in Czechoslovak Cinema Magazines of the 1960s

Anna Batistova

Anna Batistovd follows the genre label “sci-fi” in writing about films from 1960s Czechoslovakia. Being in-
spired by Jason Mittell’s study of genre in television, she avoids a study of film texts, and follows the discur-
sive construction of the term sci-fi and its older variants (i.e. utopian). The author first studies a periodical is-
sued by the cinema industry and its ways of describing films with genre terms in general, and the use of sci-fi
and related terms in particular. Secondly, she tracks reviews of Czech films described as sci-fi in three mag-
azines intended for a larger readership. And lastly, several films are being observed in a larger variety of se-
rial publications.

While Czechoslovak writers employed genre terminology similar to that of reports on Hollywood cinema (as
described by Rick Altman), they used it in a different way. Their goal seems to be rather to describe a given
film than to categorize it or compare with other works. Genre categories are not evolving systematically, but
they are somewhat used ad hoc. In the course of the 1960s, “sci-fi” seems to be naturalized, but it never com-
pletely forces out older descriptions of the genre, such as “fantasy” or “utopian.” Also, where the communal
function of a particular film is perceived as primary, the genre category is pushed aside altogether.

How exactly films were described generically, what categories function as genre, and how the term “genre”
alone was used in the Czechoslovak cinema of the postwar era and in politically affiliated countries should be
the subject of further research of both industry and discursive practice.
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